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UNTEESUCHUNGEN  ÜBER  DIE  KEEUZFAHET 

LUDWIGS  DES  FEOMMEN. 

I.   Stand  der  forschung  fiber  die  Kreuzfahrt. 

Die  erste  und  bisher  einzige  ausgäbe  des  gedichtes  ist  von  F.  H. 
V.  d.  Hagen  im  jähre  1854  unter  dem  titel  „Des  landgrafen  Ludwigs 
des  frommen  kreuzfahrt.  Heldengedicht  der  belagerung  von  Akkon  am 
ende  des  zwölften  Jahrhunderts.  Aus  der  einzigen  handschrift  durch 
Friedrich  Heinrich  von  der  Hagen.*'  (Leipzig,  Brockhaus)  veranstaltet 
Er  gibt  einen  abdruck  der  handschrift,  ändert  dabei  aber  oft  die  Ortho- 
graphie und  setzt  eigene  besserungen  ein;  die  anmerkungen  machen 
angaben  über  die  tatsächliche  Schreibung  der  handschrift  und  tragen 
einiges  zur  erklärung  des  gedichtes  bei.  Yorangeschickt  ist  eine  litterar- 
geschichtliche  einleitung^  die  besonders  auch  das  Verhältnis  des  werkes 
zur  geschichte  berücksichtigt 

Mit  grosser  anerkennung  zeigte  A.  Holtzmann  diese  ausgäbe  in 
der  Germania  I  (1857),  s.  247 — 254  an;  er  beschäftigte  sich  selbständig 
mit  der  frage  nach  der  entstehung  des  gedichtes  und  machte  einige  vor- 
schlage zu  textbesserungen. 

In  der  Zeitschrift  8  (1877),  s.  379  —  419  handelt  Kinzel  eingehend 
über  spräche  und  composition  des  werkes,  und  daran  anschliessend  er- 
läutert es  Röhricht  s.  419  —  446  nach  seiner  historischen  seite,  nachdem 
er  schon  vorher  Zeitschrift  7,  s.  147 — 166  in  dem  aufsatze  „Die  Deut- 
schen auf  den  kreuzzügen^  die  in  dem  gedieht  erwähnten  persönlichen 
eigennamen  einer  Untersuchung  unterzogen  hatte. 

Endlich  bringt  Apelt  in  der  Zeitschrift  9,  s.  209  fg.  drei  text- 
besserungen und  eine  grammatische  bemerkung. 

Wo  sonst  die  Kreuzfahrt  (Erf.)  gelegentlich  erwähnt  und  bei  andern 
arbeiten  herangezogen  ist,  wird  an  geeigneter  stelle  bemerkt  werden. 

Alle  bisherigen  arbeiten  über  die  Krf.  stützen  sich  auf  Hagens  text 
Sollte  das  gedieht  nochmals  gegenständ  einer  Untersuchung  werden,  die 
—  wie  die  folgende  abhandlung  will  —  teils  die  früher  schon  erzielten 
ergebnisse  in  manchen   punkten  ergänzt,   teils   einige  überhaupt  noch 
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nicht  bebandelte  selten  ins  äuge  fasst,  so  musste  zunäcbst  festgestellt 
werden,  ob  und  in  welchem  grade  Hagens  ausgäbe  zuverlässig  ist;  in 
zweiter  reihe  waren  die  verderbten,  dunklen  und  unerklärten  stellen  zu 
betrachten,  ob  sich  da  vielleicht  einige  schaden  heilen  Hessen.  Dem- 
gemäss  teile  ich  hier  zuerst  im  anschluss  an  die  beschreibung  der  hs. 
die  ergebnisse  einer  von  mir  im  november  1899  zu  Wien  vorgenom- 
menen vergleichung  von  Hagens  text  mit  der  hs.  mit  und  lege  dann 
eine  reihe  von  besserungs vorschlagen  vor,  die  mir  während  der  be- 
schäftigung  mit  dem  gedieht  wahrscheinlich  geworden  sind.  —  Weiterhin 
gedenke  ich  dann  die  spräche  der  Erf.,  insbesondere  die  syntax,  den 
Stil,  für  sich  wie  im  vergleich  mit  der  gleichzeitigen  und  vorangehen- 
den litteratur,  die  metrik  und  den  historischen  wert  zu  betrachten;  der 
Schlussabschnitt  wird  eine  allgemeine  ästhetische,  litterarische  und  ge- 
schichtliche Würdigung  des  ganzen  werkes  versuchen. 

n.  Die  fiberlleferang. 

a)  Die  handschrift 

Die  hs.  (vgl.  Hagen  s.  XIV  und  XXXVII)  ist  in  weisses  pergament 
gebunden.  Auf  dem  rücken  steht  in  golddruck  auf  rotem  Schilde  Poe?na 
Oerm,  de  Bello  Sacra,  Darunter  die  jetzige  Signatur  2737;  unten  steht 
die  alte  bezeichnung  Cod.  Ms.  Hist  Eccl.  CLIX.  Auf  den  aussenseiten 
der  deckel  stehen  verschiedene  bibliothekszeichen ;  vorn  E.  A.  B.  C.V., 
darunter  ein  wappen;  darunter  17.  G.  L.  B.V.  S.  B.  53.  (Jahr  des  ein- 
bandes  und  anfangsbuchstaben  vom  namen  des  damaligen  bibliotbekars). 
Hinten  in  der  mitte  das  österreichische  wappen;  alles  dies  in  golddruck. 
Auf  der  vorderen  Innenseite  klebt  der  zettel  mit  den  Signaturen;  neben 
diesen  die  bemerkung  Unicum. 

Die  hs.  besteht  aus  137  pergamentblättern,  die  durchschnittlich 
13  cm  breit,  16,5  cm  hoch  sind.  Bl.  1  und  137  sind  stark  durch  wurm- 
frass  beschädigt,  bl.  2  und  136  etwas  weniger;  die  übrigen  blätter  sind 
wol  erhalten.  Auf  bl.  1.  2  und  3a  sind  keine  linien  zu  sehen;  von  3b 
an  sind  solche  vorhanden,  von  bl.  18  an  kann  man  bis  auf  einige  fälle, 
wo  der  rand  abgeschnitten  ist,  sogar  noch  die  zum  liniieren  gestochenen 
löcher  wahrnehmen. 

In  der  regel  stehen  dreissig  zeilen  auf  einer  seite,  mit  schwarz- 
grauer tinte  gerade  und  ziemlich  sorgfältig  zwischen  die  zeilen  ge- 
schrieben; ausgenommen  ist  nur  bl.  la  mit  26  zeilen  und  die  fälle, 
wo  lücken  gelassen  sind  oder  das  pergament  schlecht  war.  In  jeder 
zeile  steht  ein  vers  bis  auf  folgende  ausnahmen:  bl.  39a  v.  8309  — 11 
in  zwei  zeilen;    bl.  39b  stehen  v.  2338 — 41   (Hagen)  in  drei  zeilen; 
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bl.  40  a  V.  2369 — 71  in  zwei  zeilen;  bl.  53  a  v.  3142/3  in  einer  zeile; 
bl.  114a  V.  6774/5  in  einer  zeile;  ebenso  bl.  114a  v.  6802/3;  ebenso 
bl.  114b  V.  6828/9;  ebenso  bl.  115a  v.  6866/7;  ebenso  bl.l34b  v.  8020/1 
und  V.  8038/9.  —  Die  zeilen  mit  ungrader  versnummer  beginnen  immer 
mit  grossem,  rot  angestrichenem  anfangsbucbstaben,  die  geraden  verse 
sind  eingerückt.  Die  von  Hagen  durch  Zwischenräume  und  fette,  grosse 
buchstaben  gekennzeichneten  abschnitte  sind  in  der  hs.,  aber  erst  von 
V.  223  an  nur  durch  grosse,  rot  oder  blau  gemalte  buchstaben  ange- 
deutet; daneben  finden  sich  öfter  zur  besonderen  hervorhebung  am  linken 
rande  gewisse  zeichen  in  blauer  oder  roter  färbe,  die  in  der  form  einem 
modernen,  geschriebenen  lateinischen  T  gleichen;  so  vor  allem  z.  b.  bei 
den  namenaufzählungen  bl.  17.  20  und  21  (v.  978.  984.  988.  996.  1000. 
1004.  1012.  1018  u.  ö.).  Der  anfangsbuchstabe  des  ganzen  (D;  blau)  ist 
besonders  gross,  sorgfältig  und  kunstvoll  ausgeführt  Am  rechten  rande 
jeder  seite  sind  zwei  senkrechte  linien  gezogen,  so  dass  sie  mit  den 
wagerechten  quadrate  bilden.  In  diesen  steht  zwischen  je  einem  reim- 
paar  immer  der  buchstabe,  welcher  das  letzte  wort  der  reimzeilen  be- 
scbliesst,  z.  t  rot  angemalt 

Die  letzte  freie  seite  (bl.  137b)  ist  mit  schreibversuchen  vollge- 
kritzelt, ü.  a.  steht  (verkehrt),  von  jüngerer  band  und  gewiss  ohne  be- 
ziehung  auf  das  gedieht  Anno  dni  mülesimo  trecentesimo  septtmgesimo 
quinto  in  die  sanctae  Luciae  est  scriptum.  Oben  steht  wider  von  anderer 
band  der  name  Heinrich  von  Hamberch, 

Die  richtigkeit  von  Hagens  angäbe,  dass  die  handschrift  ihrer  ganzen 
beschaffenheit  nach  in  den  anfang  des  14.  Jahrhunderts  zu  setzen  sei, 
wurde  mir  von  dem  hervorragenden  handschriftenkenner,  dr.  Göldlin 
V.  Tiefenau,  dem  damaligen  director  des  handschriftenlesezimmers  der 
k.  k.  hofbibliothek,  freundlichst  bestätigt. 

Die  hs.  ist  sicher  eine  abschrift,  zwar  äusserlich  gut,  sauber  und 
leicht  lesbar,  aber  sichtlich  ohne  grosses  Verständnis  abgefasst  Dass 
schon  die  vorläge  nicht  in  bestem  zustande  war,  beweisen  die  nicht 
seltenen  lücken.  Alles  ist,  wie  es  scheint,  von  einer  band  geschrieben, 
wenngleich  die  züge  nicht  immer  durchaus  gleichmässig  sind;  ziemlich 
auffallend  sticht  der  anfang  von  bl.  102  b  (v.  6082  —  93)  von  dem  übrigen 
ab,  doch  liegt  dies  wahrscheinlich  auch  nur  an  einem  Wechsel  der  feder. 
Die  geleistete  arbeit  wurde  gewiss  vom  schreiber  nochmals  mit  der  vor- 
läge verglichen,  wie  aus  mehrfachen  Verbesserungen,  über-,  unter-  und 
nebenschriften,  zu  ersehen  ist,  die  von  derselben  band  meist  mit  schwarzer, 
mitunter  auch  mit  roter  tinte  vorgenommen  sind,  sich  jedoch  nicht  gleich- 
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massig  über  das  ganze  werk  verteilen.    Die  beiden  Schlusszeilen  sind 
mit  roter  tinte  besonders  schön  und  sorgfaltig  geschrieben. 

b)  V.  d.  Hagens  text 

Vgl.  H.  (=  Hagens  ausgäbe)  s.  XXXVIl.  Beim  vergleichen  der 
handschrift  mit  der  ausgäbe  hat  sich  gezeigt,  dass  Hagen  in  ziemlich 
vielen  weniger  wichtigen  aber  auch  in  mehreren  recht  beachtenswerten 
fällen  von  seiner  vorläge  abgewichen  ist;  auch  in  Hagens  anmerkungen 
(H.A.)  finden  sich  öfters  unrichtige  angaben.  Ich  stelle  hier  die  lesart 
der  hs.  der  v.  d.  Hagens  gegenüber. 


Hs. 

H. 

Hs. 

H. 

V.  148  neigete 

A.  neigeta 

V.  2256  selbe 

5e/6^ 

170  Syloe 

Fyloe 

2287  was 

A.  wax 

370  Otmrat 

Conrat 

2296  vor 

A.  ron 

384  gesehach 

gesfioeh 

2395  t(f 

A.  /*/• 

401  golgaia 

Golgatha 

2471  da% 

dar;  A.  zu  tilgen 

424  reimvTule 

Reimonde 

2517  mine 

wm 

462  dax 

das  (s.  a.) 

2525  vns 

vnd 

A.  571  1.  dafür  570 

2588  gelobten 

geboten 

625  vtenden 

A.  viender 

2599  Stare    für- 

A.  starcfurstiges 

723  häbshem 

hvbshem 

stiger 

771  vnsem 

A.  vn  eren 

2711  furste    wie 

furste,  dax 

850  enbeiUt 

A.  enbietet 

dax 

mi  reitet 

A.  rietet 

2726  hinter  noch 

kleine  lücke,    nicht, 

950  in  gefuie  ist  das  g  deutlich  zu  er- 

wie H.  A.  sagt,  punkt. 

kennen,    wenn    es   auch    schlecht 

2747  stach 

A.  starch 

geschrieben  ist. 

2756  entpfingen 

A.  enpfingen 

1046  sturem 

A.  sinrem 

2769  des 

der 

1060  duringen 

Duringe 

2787/t««(schlecht 

A.  /ux« 

1060  r-  war 

A.  v"  mar 

gesohr.) 

1071  gute 

gute 

2805  saeh 

soeÄx 

1102  da 

do 

2824  JBtn  (iej» 

/n  (2e5 

1177  ludeeke 

Lubeeke]  aber  in  A. 

2846  als 

a/  (auch  A.) 

verbessert 

2864  Aa^»en  (d.  i. 

A.  fiaben 

1234  vü 

Ich 

habe) 

1241  da 

do 

2890  yt nc 

A.  ging 

1422  heiden 

heiden 

2971 

A.l.  vgl.  2994  8t.2944 

1449  uf 

US  (druckfehler) 

2989  dahinter   folgender,   wieder  aus- 

1477 Stare  tvu 

A.  starc'txu 

gestrichener 

vers:  manlich  ginc 

1518  rif 

A.  ris  (druckfehler) 

dax  gotes  her 

1577  txogten 

txogen 

3081  b(U 

A.  bite 

1580  im 

A.  ist  zu  streichen 

3100  flicht 

fluht 

1688  hielageU 

A.  6t  clagte 

3 1 28  Chewemberc 

Chewernburc 

1765  nicht  shamie 

nieht  shamten 

3183  hunderet 

hunderte 

1916  menlichen 

nttnlich 

3184  i4fe^   (= 

Älsir 

2014 

A.  L  daffir  2015 

^1/fO  fr) 
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Hb.  H. 

y,  3231  tzvergentlieh  A.  tmoergeenclieh 

3311  in  A.  in 

3315  hant  hand 

3316  Stcabe  Swaben 
3371  er  A.  er 
3460  yeenAt««7  ^w  A.  ysenkui 

oder  i4»V 


3490  manliehen 
3510 

3537  in 
3565.66 
3592.  93  iriut : 
hiut 

3598  entphigen 

3599  den 
3607  ete 
3712  gegraben 
3738  irlten 
3785  f>ere 
3899  im  die 
3993  dax 
4002  gehubet 
4042  sprach 


A.  manliehefn 

A.  1.  gegen  3530  si 

3520 
A.  f'n  für  «m 
A.  1.  dafür  3569.  70 
A.  tritt :  hivt 


A.  entphigen 
der  (in  A.  verbessert) 
(vgl.  A.) 
(gejgraben 
A.  wieten 
A.  rer^ 
c^ 
A.  des 
geleubet 
vgl.  A. 

4058  der  am  rechten  rande,  fehlt  H. 
4123  A.  1.  dafür  4128 

4129  erx;  aber  r  und  »  in  einem  zuge, 
80  dass  der  köpf  des  r  zugleich 
anfang  des  x  ist.   (H.A.  eix) 
4139  ehume  A.  ehufnen 

4184  Frantxoyse    FrafUxaysere 
4196  por  (io 

420oerefticlic?ien    creftielilichen 
4218  (ioe  (^te 

4227  eiwederer        iewederer,  A.  eni^c- 

cferer 
4231.  32  hs.  hat  leeren  räum  für  nur 

eine  zeile 
4233  lone  ist  schon  in  der  hs.  durch- 
gestrichen 
4262  Mädebure       Madeburc 
4371  verdrüxen;   hier  wie  sonst  ist  t 
vor  X  ebensogut  wie  c  zu   lesen; 
beide  sind  nicht  zu  unterscheiden ; 
vgl  A. 
43S^  glich  glich,  yg\.k. 

4401  den  vgl.  A. 


V.4450 
4647 
4746 


4802 
4861 
4868 
4872 
4874 
4949 
4984 


Hs.  H. 

manigen         manfljiehen 
erfritwe  A.  erfriewe 

ich  lese  nur  die\  das  pergament 
ist  hier  rauh  und  die  schrift  ver- 
laufen; vgl.  H.A. 
gemeinlich§    A.  gemeinliche 
hin  bin  (druckfehler) 

A.  1.  dafür  4867 
epwem  ertrem  (druckfehler) 

dar  der 

fwrte  fr(o)uie 

Elixabet  steht  auf  einer  rasur,  von 
der  noch  ein  grosses  A  zu  er- 
kennen ist;  es  wird  also  ursprüng- 
lich auch  hier  (wie  noch  638  steht) 
Adelet  gestanden  haben 


5038  wider 

vnder 

5052  nianlich 

A.  manliche 

5073  sich 

A.  etb^ 

5085  ex 

er;  A.  ist  falsch 

5109  lanigreve 

lantgreva 

5155  uf 

US  (druckfehler) 

5173  wal 

wol 

5255  bin 

bi 

5259  gelouben 

A.  gelouben 

5290  die  ' 

A.  d« 

5353  snenllen 

snellen 

5392  ein  weix 

A.  eimi'et» 

5395  fux 

A.  «u» 

5466  der 

den 

5483  in 

an 

.5536 

A.  1.  dafür  5535 

5556.  57  holtxen. 

A.  koltxen.  txoekens. 

vaiben.  den 

txokens 

5679  hiix 

hüx;  vgl  aber  A. 

5722  erden 

erde 

5776  was  so 

wax  so\  A.  wa  so 

5884  en  svmten 

A.  en  sumten 

5909  ge  shach 

A.  ^6  scheuch 

5926  wor 

war  A.  fcer 

5980  dar 

o(/er  A.  das 

6053  in^liebe  pü 

in  liebe  nn  minne 

^minne{8.\L) 
6075  olbenten  A.  elbenten 

(der  ei'ste  buchstabe  ganz  undeut- 
lich; ich  lese  o) 
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Hs. 

H. 

Hs. 

H. 

V.  6130  ohsenhure 

Ochsenbruc  A.  Oeh- 

V.  7530  Bin  des 

In  des 

wolde 

senbure  wolde? 

7556  tmdriax 

vnd(er)lax 

6184  vn  in    vnvertxaget  steht   rechts 

7610  Sit  mal 

sit  er  A.  man 

am  rande 

7611  het  er  sieh 

het  sich 

6228  in 

im\  in  A.  verbessert 

7639  dhnnix 

dvnnix  A.  dhmix 

6249  gtgen 

A.  ^en 

7669  wixtxher(?) 

A.  tüixtxhet 

62bSicievnde'^  wa- 

vgl. A.;    undeatlioh 

letzter  buchstabe  undeutlich 

ren  ''so  die 

ist  nichts 

7688  libste 

A.  /«»«^^ 

6266  tuirten  .  . 

Hurten  .  .  txvgten 

7728  Tkimnge 

iStrtin^e 

txvgen 

7740  fursU 

furstefnj 

6300  Äl 

Al[8]\  vgl.  A. 

7759  gesehepfde 

gesehepfde    A.    ^e- 

6312  Elemit  {8,u.) 

(G)Elem't 

scÄem^ 

6351  tn  «r  t»  ir 

[mir]  in  ir 

Vor    dem 

d   steht   ein    sonst 

(Dittograph.) 

im     gedieht 

nicht    begegnendes 

6413  in 

im  vgl.  A. 

zeichen,    das    ich    für  pf  lese, 

6504  ich  lese  strie 

A.  strit  [vgl.    0.  u. 

nicht  für  n. 

4371] 

7782 

A.  1.  dafür  7783 

6511  trai 

wol 

7809  lese  ich  tac 

A.  tat 

6573  behagelieh 

hagelieh 

7930  tat 

rat 

6785  pndgelichen 

mag  geliehe 

7933  (5r/t/cn 

erhiten  (druckfehler) 

6803  Äf«to 

hure 

8052 

A.  1.  dafür  8042 

6983  waW  tr  er- 

wart  irslagen 

8065  im 

A.  in 

slagen 

8068  ATam 

Nam";  vgl.  A. 

7023  geoffnent 

geo/fent  k.geofnent 

8077  /*r 

von 

7034  rtl 

A.  vnd 

8102  heiliclich 

heilieheit 

7150  underlax 

widerlax 

(verb.   aus 

7223  rf»6 

der 

/r^i/ic/^fY) 

7232  /arfccit« 

Lubecke  (s.  A.) 

8107  Elixabei 

A.  Elisabet 

7285  ÄtmW 

himels 

8108  ^^rucier 

bruden 

7398  trafen 

A.  st.  scheint  ist  ist 

8166  lese  ich  ein 

(x)em  A.  em   sieht 

zu  lesen 

aus  wie  em 

7430 

A.  1.  dafür  7431 

8174  ^/f^toM 

A.  Elisabet 

7477 

A.  1.  dafür  7472 

c)  Emendationen. 

Bei  einem  denkmal,  das  nur  in  einer  handscbrift  und  zudem  noch 
in  verworrener  und  verderbter  gestalt  überliefert  ist,  einen  gereinigten 
text  berstellen  zu  wollen,  ist  eine  ziemlich  undankbare  aufgäbe,  da  sich 
der  beurteiier  auf  einem  durchaus  unsichem  boden  bewegt  Gleichwol 
wird  man  durch  beobachtung  dos  inhaltlichen  Zusammenhanges,  des 
Stiles  und  der  metrik  —  das  sind  die  einzigen  gesichtspunkte,  die  hier 
massgebend  sind  —  immerhin  einige  ergebnisse  erzielen  können.  Auf 
grund  von  erwägungen  dieser  art,  bei  denen  allerdings,  wie  später  zu 
zeigen  ist,  die  metrik  die  unwesentlichste  rolle  spielt,  versuche  ich  mit 
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folgendeD  besseningsvorscblägen  einige  beitrage  zur  reinigung  des  textes 
und  zur  erklärung  unseres  gedichtes  zu  geben,  immer  unter  mög- 
lichst engem  anschluss  an  die  Überlieferung.  Ein  teil  derselben  betrifft 
änderungen  der  interpunktion,  für  die  die  bs.  gar  keinen  anbalt  bietet, 
gegenüber  Hagen.  In  einigen  fallen,  wo  es  nötig  erscheint,  gehe  ich 
auch  auf  erklärende  bemerkungen  früherer  kritiker  (Kinzel,  Holtzmann) 
ein,  und  endlich  führe  ich  auch  hier  der  Übersichtlichkeit  wegen  die 
schon  oben  erwähnten  stellen  an,  wo  die  lesart  der  hs.  zweifellos  ein- 
zusetzen ist 

V.  9  1.  ;  8t  ,.  18  Amen  ,  in  der  hs.  am  rande  steheDd,  ist  za  tügen.  32  L 
mit  H.  A.  ,  st  .  hinter  helt;  Holtzmanns  behaaptung  (Oerm.  I,  251),  dass  in  den 
vorseo  32  —  34  das  snbject  fehle  und  daher  in  33  er  tn  st.  in  ir  zu  lesen  sei,  ist 
nicht  richtig.  Die  verse  27 — 36  hiex  sind  ein  satz  und  zwar  Vordersatz  zu  dem  in 
36  mit  darnach  beginnenden  nacbsatze.  In  32  —  34  ist  Ootfrit  snbject,  v.  33  ist 
appositioD  dazu.  In  v.  33  haben  wir  dem  stil  des  gedichtes  gemäss  die  beziehung, 
zu  wessen  hilfe  er  den  sieg  erstritten  hatte,  doppelt  ausgedrückt,  durch  ir  und  der 
Oristenheit.  Auch  die  asyndetische  anknüpfung  von  v.  33  ist  stilgemäss  (s.  u.).  44 
1.  ;  St.  ,.  47  1.  besser  ;  st  ,  und  48,  der  dann  als  hauptsatz  zu  fassen  ist,  ,  st  ;. 
W  L  .  st  ,.  79  1.  sin  wäre  helfe  er  jach  eich  ein.  Vgl.  927.  137a  1769.  2556. 
6487  —  helfer  nur  einmal  3261.  85  scheint  bei  Kinzel  (Zeitschrift  8,  394)  unklar; 
ire  fursten  ist  accusativobject  zu  sanien  (v.  87).  94  mer  ist  zu  streichen.  102  1.  ; 
st  ,.  103  1.  .  st  ;.  134  80  stare  bleibt  151  dan  ist  ortsadverb,  nicht  eigenname 
(H.A.);  vgl.  z.  b.  V.215.  170  1.  mit  der  hs.  Syhe  st.  Fyloe.  181  1.  .  st  ;.  207  und 
ist  zu  tilgen;  vgl.  407.  210  1.  ;  st  ,.  251/2  sind  umzustellen.  285  1.  mit  H.A. 
gegen  die  bs.  Ämelrich  (vgl.  318.  333).  291  1.  ;  st  ,.  296  das  komma  ist  zu  tilgen. 
302  1.  .  8t  ,.  303  1.  :  oder  ;  st  ,.  305  1.  eroneten.  323  1.  .  st  :.  336  na  =  nä 
(nahe)?  351  tilge  komma.  397  1.  .  oder  ;  st  :.  409  wae  bleibt;  a.  e.  1.  .  oder  ;. 
418  1.  ;  8t  ,.  423  der  ist  zu  streichen;  vielleicht  ist  überhaupt  besser  nach  v.  430 
zu  lesen:  grave  ReinoU.  431  l.  ;  st  ,.  438  1.  .  st  ,.  462  1.  cUix  (mit  der  hs.). 
471  1.  Zti  helfe  und  der  0r%8tenhe%i\.  479  1.  .  st.  :.  481  die  bleibt,  da  zweisilbige 
Senkung  ganz  gewöhnlich  ist  498  oueh  fällt  weg;  a.  e.  1.  ;  st  ,.  5(X)  veraoU  (von 
rersolden)  macht  Schwierigkeiten;  es  als  attribut  zu  dem  dat  her  zu  ziehen,  geht 
kaum  an;  wird  es,  wie  der  sinn  es  fordert,  als  attribut  zum  subject  sie  gefasst, 
kommt  man  mit  der  üblichen  bedeutung  , bezahlen,  in  sold  nehmen*^  nicht  gut  aus; 
man  müsste  denn  dem  partic.  pass.  activen  sinn  zugestehen.  Das  Mhd.  wb.  führt 
n,  2,  468b  die  stelle  ohne  erklärung  an.  515  I.  an  den  (wie  573).  516  1.  Moni- 
verran  (vgl.  470.  596).  522  1.  ,  st  ;.  539  1.  mere.  dö  (vgl.  z.  b.  603.  793.  878). 
555  ouch  könnte  bleiben.  559  1.  ;  st  ,.  579  1.  ;  st  ,.  585  st  des  unverständlichen 
tcolt  möchte  ich  wie  einsetzen,  davor  a.  e.  von  584  komma,  so  dass  der  satz  die  er- 
klirung  zu  „dax  trigeste*^  bringt;  v.  586  ist  finalen  sinnes.  612  1.  a.  o.  ..  614  1. 
a.  e.  ;.  638  ist  auf  jeden  fall  zu  lang;  »Ines  herxen  kann  wegfallen;  vorher  a.  e.  von 
637  dann  punkt  642  1.  a.e.  .  st  ,.  ()51  Ämen^  in  der  hs.  am  rechten  rande,  fallt 
weg.     658/9  1.  und  sines  bitresens  gern 

irolden  (sie)  da  enbemy 
732  1.  brünreit  e^  (oder  «^  =  (2a^)  hdr, .     744  am  anfang  ist  sicher  hei  (hat)  zu  er- 
ganzen (H.A.);  vgl.  874/5.    In  der  hs.  ist  das  T  in  Txu  nicht  wie  sonst  die  teilen- 
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anfange  rot  angemalt    Vor  TJct»  ist  eine  lücke  (rasnr),  über  die  ein  roter  strich  ge- 
zogen ist.     757  1.  ;  st.  ,.    811  1.  reit  er  st.  riten^  da  hier  eine  constr.  xarä  avv€atv 
nicht  möglich  ist     819  1.  mit  H.A.  rüterschefte  (des  versmasses  wegen);  vgl.  900. 
832  Hagens  icä  (s.  seine  A.)  ist  zu  streichen.    876  1.  .  st.  , .    887  1.  künfte  (vgl.  819). 
890 — 92  kvmen  in  891  ist  infinitiv,  abhängig  von  sach  (889);  H.A.  scheint  es  für  ein 
vb.  fin.  zu  halten.    Als  in  890  ist  nicht  temporalconjunction;  vielleicht  ist  es  im  sinne 
von  cUso  (=  alsd  ouch)  zu  verstehen.    Noch  wahrscheinlicher  ist  die  annähme ,  dass 
es  ganz  unberechtigt  in  den  vers  gekommen  ist,  etwa  veranlasst  durch  894,  und  durch 
unde  zu  ersetzen  ist  —  Litdewigen  der  hs.  in  892  bleibt  stehen  als  object  zu  kunien. 
898  1.  ;  st.  ,.    901  in  ist  wol  aus  diesem  vers  in  den  folgenden  hinter  reit  zu  ver- 
setzen.   908  icol  bleibt     919  1.  ;  st  ,  hinter  Johannis.    938  des  kann  nicht  richtig 
sein.    Entweder  1.  der^  wobei  allerdings  schwerfällig  von  genö^  zwei  genetive  abhiengen, 
des  in  937  und  der  hüte  (subst)  938.     Um  den  sinn  von  H.A.  herauszubekommen, 
liegt  es  nahe  —  und  das  ist  wol  das  beste  —  als  statt  des  zu  lesen,  wonach  dann 
hüte  zeitadverbium  ist.    949  I.  ,  st  .  a.  e.    950  I.  punkt  hinter  vole.  dax  gende  volc 
ist  apposition  zu  sie  in  949  (xaia  avvfaiv),    951  httdten  ist  =  büten.    952  1.  a.  e. 
.  st  ,.     953  1.  dem  st.  den.    974  1.  ;  st.  ,.     979  vgl.  H.A.;  weder  tische  noch  liste 
passt  recht;  die  hs.  hat  txtäish.  —  hure  für  cli4g  der  hs.  ist  sicher  richtig.     996 
hinter  wolt  ist  län  einzuschieben ,  vgl.  v.  1246.     1012  1.  a.  e.  : .    1022  l.  a.  e. ;  st  , . 
1024  1.  ,  st.  ;.     1034  st  amen  kann  möglicherweise  ein  anderes  reim  wort  gestanden 
haben;   vielleicht  rämen  (st  n.  BMZ.  IP,  550**)  =  bestreben,    trachten.      1040   ist 
holprig;  entweder  ist  ir  geburi  zu  streichen  (oder  von  arde  nach  1229  einzusetzen). 
1046  1.  .  st.  ,.     1057  1.  was  eren  envoüen.    ülrieh  —  menlieh  ist  ein  häufiger,  be- 
quemer versschluss,  der  wol  mechanisch  vom  Schreiber  eingesetzt  sein  kann.    V.  1006 
scheint  notwendig  die  vorherige  namensnennung  vorauszusetzen.     1000  1.  mit  der  hs. 
Duringen.     1077  1.  komma  hinter  sin.     1102  1.  mit  hs.  da.     1108  tren  so  ist  nicht 
in  Ordnung.     H.A.  erklärung  ist  der  construction  wegen  nicht  möglich.     Ich  möchte 
lesen  irdren  so  verbunden.    1114  {7fM/ ist  vielleicht  zu  streichen,  da  ähnliche  asyndeta 
häufig  sind;  vgl.  z.  b.  1065.  1373.  1875.  1936  u.  ö.     1139  H.  bezeichnet  sin  oder  leben 
als  überflüssig;  1.  lebende.    1154  1.  hö(h)meister\  vgl.  3573.  3600.  4051.    1156  manigen 
iverden  man  stammt  aus  1155;  1.  dafür  kam  üf  den  plan.    Vgl.  953.  972  u.  bes.  1103. 
1174  der  zu  tilgen  (wie  1068).     1177  1.  mit  hs.  und  H.A.  Ludeeke.    1223  wären  sie 
Weibt    1227  ouch  bleibt.    1231  die  ist  zu  tilgen.    1262  wax  bleibt.    1275  der  bleibt 
1289  doch  bleibt.     1299  1.  noch  gäben  die  mercte  in  v.  r.     1327  1.  schein  st  hs. 
irshein;  ir  shilden  hatte  der  Schreiber  erst  vergessen,  dann  rechts  am  rande  nach- 
getragen.   Die  allitteration  hat  wol  den  fehler  verschuldet.    H.  A.  ist  also  nicht  nötig. 
1337  1.  ;  st  ,.    1355  1.  der  xeiehen  ouch  wären  i.  s.    1381  1.  mit  H.A.  lüter.    1382 
1.  tambur  und  rotumbel;  t.  ir  r.  hat  keinen  sinn,  da  tambur  stets  das  instrument, 
nie  die  person  bezeichnet.     1383  1.  Erschall  (xtcra  avviaiv)  oder  ersehullen^  da  er- 
sehaiten  nur  transitiv  sein  könnte.     1386  1.  der  st.  des^  da  H.A.  kaum  richtig  ist 
Gemeint  sind  die  fürsten;   v^.  1574.     1402  1.  arbeite.     1422  1.  mit  der  hs.  heiden, 
1428  1.  Semikolon  hinter  tjost.     1429  1.  .  a.  e.     1430  komma  hinter  ellefi  zu  tilgen. 
1440  1.  Semikolon  hinter   Christen,    die  (Christen)  ist  subject,  sie  (heiden)  ist  object, 
sie  in  1441  (Christen)  subject    1443  der  bleibt.    1450  1.  ;  a.  e.     1452  ,  ist  zu  streichen. 
1465  1.  dar  obe  st.  dar  abe  (wie  1474).     1495  1.  staphete  er.    1503  sie  bleibt    1541 
gar  bleibt     1543  1.  ;  st  ,.    1561  I.  ;  st  ,.    1562  —  64  ist  die  construction  sehr  hart; 
wollen  in  1564  gehört  Ana  xoivoO  zu  ligen  und  striten.     Eine  an  sich  naheliegende 
ändemng  etwa:    tcie  \  nickt  also  wollen  ligen  sie  \  stmder  striten  .  .  .  scheint  aber 
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doch  ZU  willkürlich.  1575/6  die  abermalige  constractio  imb  xoivoV  (sie  a.  e.  von  1575 
gehört  zu  striten  und  hetiens)  liesse  sich  hier  sehr  leicht  beseitigen,  wenn  man  am 
aofang  von  1576  Sie  einschöbe,  was  der  Schreiber  wegen  der  häufiing  dieses  pro- 
nomens  wol  ausgelassen  haben  kann.  1577  1.  mit  der  hs.  xogten.  1605  1.  besser  in 
statt  im.  1633  1.  ;  st  ,.  1664  1.  hofhjmeiater.  1677  dax  bleibt.  1701  das  erste 
der  könnte  bleiben.  1722  1.  ;  st.  ,.  1724  Semikolon  fällt  weg.  1725  1.  komma  hinter 
sin^  so  dass  v.  1726  apposition  zum  vorhergehenden  wird.  1764  1.  .  a.  e.  1765  1.  mit 
der  hs.  nicht  schämte.  Das  schluss-n  ist  ausdrücklich  wegradiert;  das  wort  ist  prä- 
dicat  zu  V.  1766.  1766  1.  ;  st.  ,.  1778  (mch  wären  ist  glatter  als  wären  ouch, 
1791  1.  .  St.  ,.  1808  hie  bleibt.  1814  1.  :  st  ,,  wie  1805.  1834  —  36  sind  gewiss 
in  Unordnung;  mit  zwei  Umstellungen  und  einer  leichten  änderung  ergäbe  sich  besser 
folgendes:  JEr  selbe  riche  gexieret, 

als  wds  ouch  geflorieret 

ritterlichen  gar  sin  her, 

1840  lant  bleibt.     1847  1.  ;  st  ,.     1867  mit  bleibt,  da  solche  widerholung  der  prä- 

position  beliebt  ist  (z.  b.  95.  1415.  1817.  6444).     1892  1.  Habe  wir  (hs.  hebe  wir)\ 

a.  e.  1.  ;.     1893  a.  e.  tilge  punkt     1910  1.  .  st  ,.     1916  1.  mit  der  hs.  menlichen. 

1960  1.  kleinvüge  (vgl.  Lexer  I,  1617).    1980  1.  Der  st  die.    1987  sü  bleibt    2009  1.  ; 

St.  ,.    2013  L  ;  st  ,.    2018  1.  .  st  ,.     2026  1.  ;  st  ,  a.  e.    2031  hinter  in  ist  eine 

ziemlich  lange  lücke  (rasur) ;  in  der  rechten  hälfte  sind  noch  ein  paar  buchstaben  ganz 

schwach  zu  erkennen.     Ich  halte  sie  für  igem  und  ergänze  sie  darnach  creftigem. 

2037  1.  .  st  ,.    2076  1.  ;  st  ,.    2096  1.  punkt  hinter  kumen\  punkt  hinter  nach  ist 

zu  streichen.    2097  I.  .  a.  e.    2115  1.  wol  ouch  st  noch.    2171  da  bi  bleibt    2179  und 

kann  wegfallen  (asyndeton).    2181  da  bleibt     2206  Und  bleibt    2225  1.  ponders  wie 

4178  (hs.  hat  poders^  ohne  strich  über  dem  o).     2253  1.  .  st.  ,.     2256  1.  mit  der 

hs.  selbe.     2304  1.  ;  st  ,.     2409  1.  .  st  ,.    2411  1.  vom  wart  (oder  ist).    2417  1.  sie 

hinter  sit.    2447  1.  .  st  ,.     2452  gar  bleibt.     2453  1.  entsitxen.    2460  1.  manic  st 

menlich.    2469  der  punkt  hinter  vUiehten  ist  zu  streichen ,  obwol  er  in  der  hs.  steht, 

und  hinter  «««  komma  zu  setzen.    2471  1.  mit  der  hs.  dax  statt  dar^  wie  H.A.  schon 

vermutet    2476  H.  scheint  bei  svndfa]  an  „sünde*^   zu  denken,    was  nicht  angeht; 

gewiss  ist  „sühne''  gemeint,  md.  sün,  hd.  sium  =  suone^  süene.     Das  da  ist  der 

anfang  des  folgenden  dax^  welches  der  Schreiber  dann   noch  einmal  schrieb.    Sinn: 

die  bischöfe  rechneten  ihnen  das  (d.  i.  die  eifrige  arbeit)  als  sühne  an  (für  ihr  ganzes, 

sündiges  vorleben).     2484  1.  ;  st  , .     2485  tilge  komma.     2493  1.  a.  e.  mit  H.  A.  : . 

2513  nichft)  kann  bleiben.     2517  1.  mit  der  hs.  mine.    2524  1.  geleit  (hs.  gilegeit);. 

2525  1.  hinter  hoffe  komma;  —  wol  bleibt;  —  st.  und  1.  mit  der  hs.  uns.    2588  1.  mit 

der  hs.  gelobten  st  geboten.    2670  um  diesen  senkungslosen  vers  zu  bessern,  könnte 

man  noch  aus  dem  vorigen  verse  hinter  rede  stellen.     2704  1.  .  a.  e.     2705  1.  wol 

heidenschafl  |st    heidenesheit\   letzteres   ist  bei  Lexer  ausser  in  unserer  stelle  nur 

einmal  belegt  —  Vor  marcte  ergänze  als  object  in.    2711  1.  mit  der  hs.  furste^  wie 

dax.     2725  1.  ;  st  ,.    2730  Ox  kann  bleiben.    2769  1.  mit  der  hs.  des  st  der.    2770  1. 

vort  st  vor  (=  fortan),  da  vor  keinen  sinn   ergibt     2791  1.  ;  st  :.     2792  1.  doch 

st  do.     2806  bleibt   mir   unverständlich;    hs.   hat    Der  povt  win  eveh  hers  furste. 

2807  1.  holen  In;.    2809  am  linken  rande  der  hs.  steht  tn,  ohne  bezeichnung,  wo 

es  einzufügen  ist;   es  gehört  hinter  sach.    2824  I.  mit  der  hs.  Bin  des\   das  B  ist 

gross  und  blau,  das  i  klein  und  schwarz.    2845  1.  .  st  ,.    2850  1.  mit  H.A.  wachen. 

2851  hinter  hoste  ist  eine  kleine,  wol  belanglose  lücke.    üf  dax  hoste  verstehe  ich 

als:  ins  oberste  Stockwerk  der  maschine.    2852/53  ist  die  construction  unklar;  1.  viel- 
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leicht  2853  tcdren  gesehaft y  tcol.  2859  l.  .  st  ,  a.  e.  2861  1. ,  st. ;.  2863  st.  welcher 
1.  wol  (8)wer.  2864  ist  unklar;  der  sinn  ist  wol:  wer  (von  den  vornehmen  herren, 
den  rittern)  zuerst  eindringt,  der  soll  ftlr  die  gendeti  (das  fnssvolk ,  die  grosse  masse) 
gewissermassen  die  handhabe  bilden  zur  weiteren  einnähme  der  stadt.  (?)  2869  beukte 
ist  sinnlos;  ich  vermute  einen  Schreibfehler,  auslassen  eines  buchstaben:  es  soll  wol 
beveste  (=  bestätigte)  heissen ;  allenfalls  könnte  man  auch  an  hedüte  (=  bedüite  be- 
deutete) denken.  —  Für  die  1.  dix.    2881  1.  ,  st  ;.    2882/3  möchte  ich  lesen: 

dax  nicht  die  füxgenden  sie 

slOgen,  sie  sollen  wem  die, 
zumal  hinter  slugen  in  der  hs.  eine  lücke  ist.  2886  da  bleibt.  2905  vnverdroxxhicheit, 
Apelts  richtig  begründete  conjectur  unverdroxxen  leit  (Ztschr.  9,  210)  ist  anzunehmen. 
2915  Hagens  Vermutung  (A.)  immer  stehe  fälschlich  st.  innem  ist  kaum  richtig,  jedes- 
falls  nicht  notwendig.  2918  manich  steht  in  der  hs.  rechts  am  rande;  durch  kleine 
striche  ist  angedeutet,  dasa  es  hinter  ander  gehört.  Das  dürfte  ein  versehen  sein, 
da  es  besser  vor  ander  passt.  2928  1.  mit  H.A.  wolden  sttgen.  2931  vor  küner  ist 
mit  H.A.  manig(er)  (oder  am  anfang  von  2932  vil)  zu  ergänzen.  2942  —  44  ist  nicht 
klar.  Für  lixen  der  hs.  ist  vielleicht  siiexxen  einzusetzen.  H.A.  schlägt  vor,  hinter 
sie  (2942)  punkt  zu  setzen.  Dann  wäre  üf  die  da  brächen  =  auf  die,  welche  (die 
mauer)  brachen.  Da  aber  so  innerhalb  schwer  unterzubringen  ist,  würde  ich  vor- 
ziehen, zu  erklären  (und  zu  interpungieren) :  die  innern  verdross  das;  manchen  stein 
brachen  die  (d.  s.  d.  innern)  auf  (aus  der  erde  oder  der  mauer)  [und]  stiessen  sie 
(d.  belagerer)  innen  hinein  (hinunter).  Noch  besserer  sinn  ergäbe  sich ,  wenn  man 
unter  annähme  eines  immerhin  leicht  möglichen  Versehens  des  Schreibers  üxerhalb  st. 
innerhalb  einsetzen  wollte.  2944  st.  si  staien  1.  siex  täten;  die  lücke  ist  durch  ein 
a^jectiv  auf  -Icä,  etwa  ntäxelich  auszufüllen.  2948  stuche  blankten.  Wenn  stüche 
richtig  ist  —  das  wort  ist  in  der  hs.  undeutlich ;  es  lautet  stuthe  oder  allenfalls  auch 
srtähe  [fruthe?]  —  bedeutet  der  ausdruck:  sie  schwangen  in  ärmel  (sacke,  tücher) 
gebundene  steine  gegen  die  feinde  und  Hessen  sie  tief  zur  erde  fallen.  Vgl.  Kudr.  1385 
und  Martins  anmerkung.  2974  1.  ;  a.  o.  2975  gröx  bleibt.  2989  dahinter  steht  ein 
wider  ausgestrichener  vers:  manlich  ginc  dax  gotes  her;  —  1.  mit  Kinzel,  Zeitschr.  8, 
388  stritlichen  st  stritliche.  2991  die  lücke  ist  vielleicht  durch  ßierte  oder  slahte 
(morden)  auszufüllen.  2994  1.  drin  st.  din;  hier  ist  das  zahlwort  sicher  am  platze, 
da  das  belagerungsheer  in  drei  abteilungen  geteilt  ist;  vgl.  v.  2859.  2860.  —  Vielleicht 
ist  schon  2971  dieselbe  änderung  vorzunehmen.  3010  1.  Monterral.  3043  tilge  ,  a.  e. 
3044  1.  helt  durch  die.  3055  1.  ;  st.  ,.  3081  st.  solden  1.  besser  siän.  3090  st.  txil 
hat  hs.  ixu.  Beabsichtigt  war  jedosfalls  die  geläufige  formel  äne  xal^  die  einzusetzen 
ist  3103  1.  tet  der  nmrHs.  3107  1.  mit  H.A.  ir  Ion  den  heiden.  —  a.  e.  1.  ,. 
3127  1.  ahi  st  also  (wie  3124).  3128  1.  mit  der  hs.  Chewemberc.  3132  1.  mit  H.A. 
uncrgerter  (hs.  -gerten).  3157  1.  mit  H.A.  an  der  fliicht  st  der  floich.  3176  1.  Und 
st.  an.  3192  1.  mit  H.A.  den  st  dem;  Holtzmanns  verlangen  (Germ.  1,  251)  um  den 
st.  im  dem  zu  lesen,  ist  unberechtigt.  3198  1.  dax  st  die.  3209  1.  in  der  lücke 
wol  truren.  3212  1.  icerliche  st.  irerlichen.  3231  1.  unxergenclich .,  das  dem  hs.- 
lichcn  txvergentlich  noch  näher  kommt,  und  allgemein  üblich  ist,  während  unver- 
genclich  hei  l^exer  ausser  in  unserer  stelle  nur  einmal  aus  den  mystikem  belegt  ist; 
vgl.  4916.  3235  1.  sin  st  sich.  3240  vgl.  H.A.  und  v.  3386.  Wax  des  ist  jedes- 
falls  der  formelhafte  ausruf  =  was  tuts;  daher  komma  dahinter.  Die  zweite  vershälfte 
muss  wol  hergestellt  werden  ist  ir  dan  unser  mer?.  3270  1.  mit  H.A.  tcolt  st  volc. 
3274  1.  ,  st  ; .    3275  1.  ;  in  der  mitte  st.  , .    3*286  1.  Also  st.  Älse.    3290  1.  diheine 
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st  die  eine^  da  der  sinn  verlangt:  die  nachrichten  benahmen  ihnen  ihre  besorgnis 
nicht.  3299  wol  bleibt  3303  an  fallt  weg  (asyndeton)  oder  ist  durch  und  (geschr. 
vn  zu  ersetzen.  3309 — 12?  ob  im  in  3309  richtig  ergänzt  ist,  ist  zweifelhaft  H. 
meint  wol  Konrai.  3312?  3330  tilge  komma.  3331  tilge  komma.  3333  1.  dienen 
st  dienste.  —  1.  ,  hinter  gedächt.  3334  1.  Und  st.  an.  3346  1.  mit  H.A.  sähet. 
3358  ein  passendes  reimwort  lässt  sich  kaum  finden ;  ich  möchte  3357  —  59  folgender- 
massen  hersteUen:  ^uch  ander  hirren,  aisö  die 

durch  ir  xucht  todgeten  sich; 

im  willen  den  enweix  ich. 

3370  1.  m.  H.A.  ein  wUex  Schemen.  3374  1.  ;  statt  ,.  3399  ouch  kann  bleiben 
(zweisilbiger  aufkakt).  3509  —  11?  3509  1.  wol  ersprancten  (wie  3468).  3510  fasse 
ich  vollen  (subst  gebr.  inf.)  als  snbject,  sie  als  object.  St.  vertvucten  und  mchten 
wäre  zu  lesen  verxukte  und  rukte;  gevorht  =  geworht?  (sinn:  der  fall  des  führers 
machte  solchen  eindruck,  dass  er  sie  von  ihren  platzen  fortriss  und  zu  ganz 
enger  fühlung  veranlasste,  um  einen  geschlossenen  angriff  zu  unternehmen).  3516 
ist  wol  mit  H.A.  zu  schreiben:  der  Sarraxine,  weren  sie  volvam;  (w.  s.  r.  haupt- 
satz  =  hätten  sie  ihr  ziel  erreicht).  3517/8  hat  adversativen  sinn;  3518  möchte 
ich  herstellen:  die  sine  (d.  i.  wideraufnahme  des  obj.  sie  in  3517)  der  barmherzige 
got.  3525  der  bleibt  (wie  3472).  3531  1.  ex  gar  tnenc  (s.  o.).  3569  1.  vordan  (oder 
vormdl)^  da  in  der  hs.  eine  lücke  hinter  vor  ist  3582  1.  ;  st  ,.  3599  1.  mit  der  hs. 
den  st  der.  3604  1.  mit  der  hs.  Ludetvige  (als  dativobject  zu  sagete).  3618  hömeisier 
ist  zu  streichen,  wegen  des  metrums  und  weil  auch  sonst  immer  nur  brüder  Ch 
steht.  3628  1.  doch  sol  uns  der  k.  b.  e.  l.  3644  1.  ;  st.  ,.  3670  sin  bleibt. 
3707  1.  nie  st  ie.  3710  wixxende  hie  der  hs.  liest  H.A.  wiex  x'ende  er  hie  — ; 
glatter  und  der  hs.  noch  näher  ist:  wierx  x'ende  hie  — .  3719  in  rat  ist  der  erste 
buchstabe  undeutlich  und  kaum  zu  erkennen;  er  kann  ebensogut  /  gelesen  werden. 
sine  tat  passt  überdies  besser  in  den  zusammenhaog;  vgl.  Einzel,  Zeitschr.  8,  405 
a.  4.  3734  glatter  ist  alumme  gar  toUen  g.  3740  tilge  punkt.  3741  I.  am  anfang 
dax  (als  subject  zu  3740).     3745  1.  ;  st.  ,.     3764  1.  .  a.  e.     3765/6  ergänze  ich: 

Und  ex  ist  min  icille,  wir 
scheiden  uns.  als  der  furste  sprach 

3790  1.  sollen  st.  wollen  (?).  3811  1.  aber  st  ahe.  3819  1.  ouch  st.  und.  —  a.  e.  ;. 
3820  1.  punkt  hinter  die^  komma  hinter  dich.  3822  1.  :  st  ,.  3833  dar  bleibt 
3842  L  kunt  st.  mit.  3847  1.  ;  st  , .  3855  1.  ;  st.  ,  a.  e.  3860  1.  dax  st  hs.  das. 
3871  cranc  bleibt  3879  ein  bleibt.  1.  :  st  ,  a.  e.  3890  1.  ;  st.  ,  a.  e.  3895  1.  ; 
st  ,  a.  e.  3899  L  komma  hinter  hutten  und  mit  der  hs.  im  die  st.  den.  3908  1.  . 
st.  ,.  3912  dax  ist,  obwol  es  ein  starkes  anakoluth  bildet  (abhängig  von  als  ichx 
remummen  habe).,  doch  zu  lassen,  nicht  ein  nahe  liegendes  da  einzusetzen.  3913  ).  . 
st.  ,  a.  e.  3923  1.  ;  st.  , .  3933  1.  ;  st.  , .  3936  qveme  ist  unverständlich ;  blosses 
auslassen  stört  die  construction ;  vielleicht  hielde  ieman  sie  (?)  3966  1.  mit  H.  A. 
komma  hinter  trol.  3974  1.  solddn  st.  chunic^  da  Saladin  sonst  im  gedieh tc  nie  köoig 
genannt  wird.  3987  1.  xem  st  den.  4002  1.  mit  der  hs.  geloubet  st.  geleubet. 
U^  —  09  in  der  hs.  sind  hier  vier  zeilen  vollständig  leer  gelassen.  Der  inhalt  muss 
etwa  gewesen  sein:  . . .  der  hier  noch  länger  säumt.  Die  hart  bedrängten  futterholer 
sind  verloren,  .  .  .  4018/9  1.  vielleicht  4019  ir  st  er;  dann  ergäbe  sich  folgender 
sinn:  in  anbetracht  des  Verlustes,  (den  Saladin  uns  schon  beigebracht  hat,  oder  den 
wir  ihm  jetzt  noch  zufügen  könnten)  zöget  ihr  gewiss  nicht  vergeblich  hin.    4030  1.  ; 
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St. ,.  4031  1.  ,  8t.  ;.  4042  1.  mit  hs.  und  H.A.  sprach.  4058  am  rande  der  hs.  ist 
rechts  mit  dem  zeichen  ^  der  angefügt,  aher  ohne  an  Weisung,  wohin  es  gehört;  ich 
stelle  es  hinter  man.  4065/6  werden  glatter,  wenn  man  er  sprach  aus  4065  als 
sprach  er  an  den  anfaog  von  4066  rückt.  4081  1.  hie  nu  st.  hine.,  das  nicht  ver- 
ständlich ist.  4082  fällt  dann  das  ergänzte  Nu  trotz  der  lücke  der  hs.  weg;  sie  wäre 
etwa  durch  s^dn  auszufüllen.  4096  1.  am  anfang  besser  Ein  st.  einer  (wie  4138). 
4117  türen  der  hs.  ist  türen^  düren  ===:  aushalten.  4143  in  die  lücke  gehört  wol 
sin  oder  sint.  4153  st.  (den)  1.  (xemj.  4161  Hagens  sprach  ist  wider  zu  tilgen, 
da  die  hs.  keine  lücke  hat,  das  verb.  dicendi  schon  4155  steht  und  4174  noch  einmal 
widerholt  wird.  4184  1.  mit  der  hs.  Franxoyse.  4196  1.  mit  der  hs.  gar  st.  do. 
4205  1.  mit  der  hs.  crefticlichen.  4210  1.  .  st.  ,  a.  e.  4218  1.  dd  st.  die  (hs.  hat 
dae).  4219  da  ist  zu  streichen;  1.  ;  a.  e.  4222  d  in  der  bleibt  4227  1.  ietwederer 
(hs.  eiwederer).  4281/2  in  der  hs.  ist  nur  eine  zeile  leer  gelassen.  4233  dem  bleibt; 
das  erste  lone  ist  schon  in  der  hs.  durchgestrichen.  4262  1.  Maideburc  (hs.  Made- 
bure). 4267  1.  mit  Apelt  (Zeitschr.  9,  209):  die  jämcr  dolden  sint  nach  in.  4273  1.  . 
st.  ,.  4290  1.  komma  hinter  ander.  4293  1.  der  hinter  und\  der  Schreiber  hat  dies 
wol  ebenso  vergessen,  wie  ron,  das  mit  roter  tinte  unterschrieben  ist.  4299  in  die 
lücke  gehört  Dombure;  H.A.  Domburc  ist  wol  nur  druckfehler.  4304  1.  ex  vor  nicht 
(als  subject).  4340  1.  Und  der  st.  ufider.  4360  1.  Sich  st.  sie  mit  (mit  aus  4361 
hereingekommen);  Holtzmann  will  Germ.  I,  251  st.  sie  mit  lesen  ximier  und  der  in 
4361  streichen,  das  ist  etwas  gewaltsam  und  gibt  überdies  auch  noch  keinen  be- 
friedigenden sinn.  4361  1.  mit  st.  mite.  4365  ist  er  zu  tilgen ,  wenn  man  nicht  ein 
(immerhin  leicht  erklärliches)  anakoluth  annehmen  will.  4376  1.  den  st.  der\  so  auch 
Holtzmann,  Germ.  I,  252.  4387  1.  heiden  st.  heidens.  —  a.  e.  1.  rieh  (s.  o.).  4408  1. 
füget  st.  fugte.  4426  1.  mit  H.A.  enxunschen.  4450  1.  mit  der  hs.  manigen.  4457 
den  bleibt.  4494  1.  mit  H.A.  rante.  4498  sunder  bleibt.  4502  1.  het  st.  hat. 
4509  weh?  Der  vers  bleibt  mir  unklar;  mit  Holtzmanns  Vermutung  altcec  für  als 
weh  (Germ.  1,  252)  ist  auch  nichts  anzufangen.  4542  die  lücke  ist  wol  besser  durch 
rotumbel  auszufüllen;  dieses  wort  war  dem  Schreiber  wahrscheinlich  nicht  geläufig 
[obwol  es  schon  1382  vorkam],  und  or  konnte  es,  zumal  wenn  es  wie  zu  vermuten 
nicht  sehr  deutlich  war,  nicht  lesen.  4543  1.  .  a.  e.  4580  1.  ;  st.  ,.  4611  dahinter 
sind  in  der  hs.  zwölf  zeilen  (schluss  der  seite  77**)  freigelassen,  aber  gewiss  nur,  weil 
das  pergament  hier  ganz  schlecht  (dünn  und  rauh)  ist  und  die  schrift  der  vorigen 
Seite  durchscheint.  4632  1.  mit  H.A.  letweder  st.  Ir  weder.  4643  1.  diemtUecheit, 
4653  L  ouch  st.  doch.  4667  1.  enmuste  st.  in  muste.  4687  ist  (mit  Holtzmann, 
Germ.  I,  252)  in  vorliegender  form  unveretändlich.  Holtzmanns  verschlag  und  lie 
St.  durch  die  zu  lesen,  scheint  mir,  schon  der  construction  wegen,  verfehlt  Der 
fehler  dürfte  in  deti  liegen.  Ich  möchte  es  in  die  ändern,  welches  ich  xaxa  avveaiv 
auf  trän  beziehe  (als  ob  trene  dastünde).  Das  erste  die  meint  die  äugen,  durch 
gehört  zum  verbum  vcUlen^  das  mit  leichter  änderung  ins  Präteritum  vielen  sich  ver- 
wandeln liesse.  —  Eine  zweite  möglich keit  wäre,  dem  st.  den  zu  lesen.  Ein  sinn 
käme  dabei  heraus,  wenn  man  hinter  4686  ein  Semikolon  setzte  und  4{iS7  als  haupt- 
satz  fasste,  wobei  die  wider  auf  trän  (bezw.  trene)  zu  beziehen  wäre.  4705  1.  mit 
der  hs.  was  st.  warft).  4737  1.  gemeinlichen.  4746  Hagens  einfügung  rede  ist  nicht 
notwendig;  einfacher  ist  es  ditx  zu  lesen.  (Die  hs.  hat  allerdings  die,  soweit  man 
das  überhaupt  bei  der  hier  auf  dem  rauhen  pergament  verlaufenen,  undeutlichen 
Schrift  erkennen  kann.)  4751  1.  a.  anfang  do.  4800  1.  wol  dienert  st.  dienste. 
4805  L  darx4l  st.  da  txu.    4807  evwere  ist  zu  tilgen.    4800  1.  hin  st  bin  (druck- 
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fehler).  4872  1.  euwem  (bezw.  uwem)  (drackfehler).  4887  besser  ist  die  Walken 
ex,  4901  des  bleibt  4914  ein  bleibt;  es  ist  besonders  am  rechten  rande  mit  roter 
klammer  eingefügt  4916  1.  xergencHehex.  4917  1.  wemdex.  4931  L  ,  vor  st.  hinter 
got.  4932  1.  ,  vor  st  hinter  tursteelieh  (beide  mit  Holtzmann,  Oorm.  I,  252).  4934 
1.  :  st  .  a.  e.  4935  —  42  ist  rede  der  forsten.  4942  1.  "•  a.  e.  4943  1.  a.  anfang  ^. 
—  Diesen  vers  spricht  der  landgraf.  4949  1.  dirre  (oder  diser)  st  der.  4954  1.  besser 
Zu  den  vertc,  er  nu  gie.  4959  die  ist  zu  tilgen.  4984  Elixabet  s.  o.  5008  1.  mit 
Apelt,  Zeitschr.  9,  210  'swenden  st  8wen\  eine  von  A.  noch  übersehene  stütze  für 
die  richtigkeit  dieser  Vermutung  ist  der  gebrauch  dieses  Wortes  in  v.  7198  (gegen  H.A.). 
5011  1.  ;  st ,.  5012  Die  bezieht  sich  auf  die  werke.  5014  1.  creftidieh.  5016  laxen 
ist  laxxen  (müde  worden).  5018  1.  täten  sie  st.  sie  taten.  5021/2  1.  mit  H.A.  rer- 
driexxen  :  enliexxen.  5027  wenn  in  =  ihnen  ist,  so  können  dem  sinn  und  Zusammen- 
hang nach  nur  die  Christen  gemeint  sein;  das  widerspricht  aber  der  grammatischen 
füguDg;  auch  In  =  herein  passt  nicht  recht  Ich  möchte  ix  (=  ex)  st  in  lesen. 
5044/5  fasst  H.A.  als  directen  fragesatz;  ich  ziehe  seine  interpunktion  im  texte  vor, 
indem  ich  tren  als  bedingungsconjunction  (=  sirenne,  stvanne)  und  xü  helfe  geben 
als  scheinbar  intransitiv  (mit  leicht  zu  ergänzendem  „jemanden*^)  verstehe.  5043  1. 
8tn  der  herxoge.  5065  der  bleibt;  a.  e.  1.  ;  st  ,.  5070  ist  unverständlich;  etwa  ich 
meine  ouch  des  kaisers.  deri^i)  5079  vgl.  H.A.  1.  staetelichen  reit.  5085  1.  mit  der 
hs.  ex  (=  dax)\  Hagens  text  und  anm.  sind  falsch.  5086  1.  a.  e.  .  st  ,  mit  H.A. 
5087  doch  (s.  H.A.)  und  der  bleiben;  vgl.  5114.  5092  1.  ;  st  ,.  5093  1.  dax  st  das. 
5099  1.  nütces  Bt  nv  es\  vgl.  503.  797.  5124  1.  Zwene?  sie.  5125  1.  unser  st  uns 
{sieh  ist  accusativ),  da  ich  entstixe  mir  wol  nur  den  acc.  der  sache  bei  sich  hat. 
5129  L  den  st  dem  (vgl.  5131).  5144  L  ein  der  heiden.  5151  tilge  komma  hinter 
merke  (acc.  c.  inf.).  5155  1.  mit  der  hs.  üf  st  üs  (druckfehler).  5174  1.  mit  H.A. 
enrollen  st.  enteilten.  5176  qudmen  ist  falsch;  gegen  träten  hat  H.A.  selbst  bedenken. 
Vielleicht  ist  dräten  (von  draejen^  intr.)  [oder  näten]  einzusetzen.  5178  fliegefi\  st 
hs.  fligen  I.  vlugen.  5220  1.  ;  st  ,.  5242  ist  Hgs.  interpunktion  doch  wol  richtig. 
Holtzmann  sagt  a.  a.  o.:  «das  Semikolon  nach  in.  Die  besiegten  giengen  nicht  zu 
fuss  sondern  setzten  sich  auf  das  pferd  zu  den  siegem.^  —  Aber  von  zu  fusse  gehen 
ist  gar  nicht  die  rede.  H.  meint  gewiss,  dass  sie  sich,  wie  es  auch  am  nächsten 
liegt,  auf  ihre  eigenen  rosse  setzten,  und  zwar  „wie  sie  mohtcn  =  8o  gut  es  gieng*^, 
da  diese  schwer  verwimdet  waren;  daher  reiten  sie  auch  „semfter  reise**'.  5244 — 46 
sind  nicht  in  Ordnung.  Mit  Holtzmann  (a.  a.  o.)  tilge  komma  hinter  5244,  1.  und  st 
der  in  5245  und  punkt  hinter  5246.  5248  1.  ;  st.  ,.  5255  1.  mit  der  hs.  hin  st  bü. 
5290  tilge  Da  (wegen  5286  und  91).  5292  der  kann  wegfallen.  5302  1.  vielleicht 
kumen  hiexxen  (wegen  des  leichteren  Verständnisses);  Die  ist  relat  (nom.)  und  zu- 
gleich enthält  es  eine  attraction  =  tt ,  quos  venire  iusserant,  venerunt;  in  ist  refl. 
=  sibi^  sie  ist  subject  ^=  die  gefangenen.  5366/7  sind  die  reimwörter  zu  vertauschen. 
.5395  1.  mit  H.A.  habens  st  habenx.  5409  1.  etsliche  ich  wil.  5430  l  al  den  st 
f allen]  den.  5440  Hagens  interpunktion  im  texte  scheint  zutreffender  als  sein  ände- 
rungs Vorschlag  in  A.  5454  komma  und  der  können  wegfallen.  5455  das  zweite  der 
kann  wegfallen  (vgl.  5418).  5466  1.  mit  der  hs.  der  st  den  (als  subject).  5475  der 
gen.  prises  ist  unverständlich;  1.  nom.  pris  (wie  Parz.  350,  3  sost  al  min  pris  ver- 
loschen gar).  Lexer  citiert  unsern  vers  ohne  erklärung.  5483  1.  mit  der  hs.  in  st 
an.  5486  1.  demütiger  st.  demütigen.  5487  1.  gutiger  st  gütigen^  da  hier  und  5486 
der  acc.  unerklärlich  ist  (grammatisch),  vgl.  Syntax  (unten).  5488  der  stelle  naoh 
5489  vor  oder  hinter  si;  das  wörtchen  ist   in  der  hs.  am  rande  nachgetragen,  und 
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wol  versehentlich  eine  zeile  zu  hoch.  5502  1.  Ja  er  erbeie  st.  Ja  erbot,  5509  1.  dem 
st.  den.  5517  1.  noch  st.  doch.  5554  [aber]  fällt  weg,  da  es  überhaupt  nicht  in  der 
hs.  steht  5575  1.  des  st.  [dem].  5645  1.  als  st.  a/(?).  5670  i.  Semikolon  hinter 
hrappen.  5671  1.  .  hinter  sie  statt  des  komma  davor.  5679  1.  hiex  st.  hüx  (hs.  hitx). 
5695  tilge  H.A.  5701  wart  der  hs.  ist  gegen  H.A.  beizubehalten  (=  gewahi-te,  sah). 
5711  1.  behüset  st.  behusent.  5721  1.  a.  anf.  in  eine  st.  ein\  (a.  e.  in).  5722  1.  mit 
der  hs.  erden  st.  erde.  5727  1.  solde  st.  wolde{?).  5744  1.  brüder^  der  st.  brude^er. 
5759  l.  XU  ^ro/x6  st.  ^»u  traixet  (wie  5123).  5826  ist  zwischen  gedankenstriche 
(klammern)  einzusoh Hessen;  das  komma  hinter  sehet  fällt  weg,  da  holden  als  infinitiv 
zu  fassen  ist.  5828  1.  in  st  «m;  das  zweite  in  bleibt  dann.  5848  1.  a.  anfang  ÜtmL^ 
a.  e.  ;  st.  , .  5849  einer  ist  apposition  zum  subject  »r  =  als  einzelner ,  einziger. 
5852  nicht  mer  kann  bleiben.  5853  construotion  ?  1.  wol  x* erwerben.  5872  1.  Als 
st  Älse.  5880  1.  ;  st  ,.  5897  I.  drungens(ie)  als  subject.;  die  beiden  andern  sie 
sind  accusative.  5899  tilge  komma  vor  sie.  5904  1.  ;  st.  ,.  5911  den  scheint  falsch; 
1.  vielleicht  ser(e)  [oder  dicke  oder  der  =  dar].  5923  1.  entrüten  st.  enriten.  5931 
das  zweite  der  ist  zu  streichen.  5937  1.  triegen  (hs.  trigen)  st.  twingen  (=  betrügen 
d.  i.  um  die  hoffnung  [auf  sieg]  bringen).  5965  1.  des  st  cler^  da  geligen  als  nhd. 
liegen  =  darnieder  liegen,  aufhören  zu  verstehen  ist  und  die  auffassung  von  der  als 
gen. ,  bezogen  auf  geschichte  kaum  angängig  ist  Auch  an  geliegen  (=>  lügen)  ist  nicht 
zu  denken,  da  dies  keinen  acc.  der  sache  bei  sich  haben  kann.  5980  1.  mit  der  hs. 
€lar  st  oder\  davor  ein  komma.  Sinn:  „was  er  davor  [vorher]  und  nachher  vollbrachte 
(asyndeton).*^  6023  1.  .  st  ,.  6024  st  dax  der  hs.  1.  entweder  mit  Hagen  da  oder 
vielleicht  besser  des  (das  in  der  hs.  öfter  als  dex  erscheint).  6028  1.  ;  st  ,.  6053 
in  der  hs.  stehen  links  oben  vor  liebe  und  minne  je  zwei  kleine  striche  (~ liebe  vn 
'^minne)^  wie  sie  sonst  zur  bezeichnung  einer  einfügung  oder  Umstellung  dienen;  da- 
her 1.  den  vers:  des  twanc  in  minne  und  liebe  kraft.  [Genau  so  lautet  in  Ulrichs 
V.  Eschenbach  Alexander  v.  18817.]  6086  1.  Und  sie  sich  st  Und  sich.  6102  1.  mit 
der  hs.  welet  st  we(l)let  [von  wein  =  nhd.  wählen].  6130 — 32  sind  unklar.  Bei 
Hagens  lesung  weide  ist  die  construction ,  wenn  überhaupt  möglich,  sehr  hart;  liest 
man  wolde^  was  die  hs.  sehr  wol  erlaubt,  so  müssten  die  drei  folgenden  den  in  der 
geändert  werden.  6144  sampt  kann  bleiben.  6192  1.  Also  st  Alse-^  —  a.  e.  1.  :  st.  ,. 
6196  1.  .  st.  ,.  6228  1.  mit  der  hs.  in  st  im,  6230  1.  komma  hinter  bewiste.  6246 
1.  Die  st  [Den].  6251  1.  ,  st  ..  6256  1.  mit  Holtzmann  (a.  a.  o.)  Als  sie  st  AI  sie. 
6258  hat  hs.:  Wie  vnde  "^ waren  ^so  die  1.  also:  Wie  unde  so  wären  die.  Da  diese 
construction  durchaus  erlaubt  ist,  so  erübrigt  sich  Holtzmanns  bemerkungen  a.  a.  o. 
und  seine  ihm  selbst  fragliche  conjectur  fte,  wagen  unde  ors.  6264  1.  a.  e.  ;  (st.  , 
H.A.).  6266  1.  mit  der  hs.  xugen  [txvgen]  st  txvgten.  6289  1.  ahte  er  [ahter]  st 
ahte.  6298  1.  wax  st  was.  6300  l.  AI  mit  der  hs.,  die  gar  kein  s  hat  6312  1. 
Erlemet  st  H.  (G)Elem't  und  hs.  Elemit  [wie  jung.  Titur.  str.  1063].  6330  rait? 
muss  wol  wegfallen.  6351  st.  mir  lese  ich  in  ir^  also  handelt  es  sich  einfach  um 
eine  dittographie.  6394  und  95  fallen  beide  kommas  a.  e.  weg.  6401  1.  den  st.  der*^ 
6412?  in  der  ist  r  über  getilgtes  m  übergeschrieben  (dem)\  ist  wider  den  zu  ver- 
muten? 6413  1.  mit  der  hs.  in  st  im.  6436  1.  ;  st  ,.  6451  1.  ,  a.  e.  6452  1.  die 
st  der  und  ,  hinter  Sarraxene.  6521  1.  wart  st.  wirt.  6522  1.  gar  st.  dar.  6535 
St.  Hagens  ergänzung  hetten  ist  wol  stilgemässer  liden  (litten).  6537  1.  vaier  er  bat 
st  vater  bat.  6561  l.  suln  st  sule.  6573  1.  mit  der  hs.  hehagelich  st.  hagelich 
(s.o.).  6575  1.  mit  H.A.  driu  (drie)  st.  die.  6580  1.  st  der  nom.  die  acc.  einen 
fursten,  jungen,  starken  gar\  vgl.  H.A.     6619  l.  komma  hinter  vil.     6625  unsem 
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kann  bleiben.  6661  1.  a.e.  anfohrongszeichen.  6697  1.  samten  st.  samnen.  6701  1. 
mit  Holtzmano  a.  a.  o.  als  sie  st.  alsie.  6732  Er  ist  doch  wol  als  er  (präpos.)  zu 
fassen.  6765  die  hs.  bat  wegen  wiie  geliehen  t%u\  trti  ist  =  und^  mag  steht  gar 
nicbt  da.  Der  Wortlaut  der  hs.  moss  beibehalten  werden,  da  ja  man  sehr  wol  den 
piural  auch  als  unbestimmtes  pronomen  regieren  kann;  überdies  kann  man  es  hier 
auch  ohne  weiteres  als  Substantiv  auffassen.  A.  e.  1.  ,  st.  . ,  da  v.  6766  den  nachsatz 
bildet.  6780  und  81  sind  die  endungs-e  nicht,  wie  Kinzel  will  (2ieitsohr.  8,  387)  zu 
streicheo.  8.  Metr.  unten.  6803  1.  mit  der  hs.  htde  (=  hüte)  st.  hure,  6825  1.  mit 
Holtzmann  a.  a.  o.  mae  ich  [ich  dachte  an  mae  einer].  6827  tilge  mit  H.  A.  den  punkt 
hinter  sprach.  6829  um  den  senkungslosen  vers  zu  bessern,  darf  man  wol  ein  ge- 
rittefi  hinter  nie  einschieben.  Eine  auslassung  ist  um  so  eher  anzunehmen ,  als  dieser 
vers  mit  dem  vorigen  in  eine  zeile  gedrängt  ist.  6846  er  sprach  kann  vielleicht  auch 
bleiben.  6853  Holtzmanns  änderung  von  unslihte  in  in  slihte  ist  unberechtigt,  da 
rennen  auch  sonst  den  acc.  eines  Substantivs  bei  sich  hat  z.  b.  Strickers  Karl  v.  7223 
sie  ranten  berge  Wide  tal  (Lexer).  6872  1.  ;  st  ,.  6874  1.  starker  st  stare  der. 
6880  1.  ;  st  ,.  6914  1. ,  a.  e.  6915  st  offeren  1.  üf  eren,  wie  Parz.  572,  11  üf  den 
lip  strUen  [BMZ.  IP,  691a]  und  ganz  ebenso  Ulr.  v.  Eschenb.,  Alex.  v.  16015  üf  Hp 
und  ere  striten.  Die  folgende  lücke  ist  wol  nur  da,  weil  der  Schreiber  den  vers 
überhaupt  nicht  verstand.  6917  nicht  fällt  weg,  wegen  des  sinnes.  6922  1.  ;  st  , 
a.e.  6925  1.  .  st  ;.  6941  1.  mit  H.A.  die  hinter  an.  6953  1.  ;  st  ,  hinter  sirtten\ 
tilge  komma  hinter  eraft.  6961  1.  in  der  lücke  kerte  st  (wante)^  wie  6852  u.  ö. 
6965  dem  Sprachgebrauch  des  gedichts  entspricht  besser  valten  in  der  lücke  als  ranten, 
6983  1.  mit  der  hs.  wart  ir  erslagen.  6984  1.  besser  behielden  st.  behalden.  7020 
1.  ;  st  ,.  7078  1.  ;  st.  ..  7080  stolzer  kann  bleiben.  7086  sie  bleibt:  davor  1.  ,. — 
wägen  in  7087  ist  prät  von  wegen.  7093  1.  vielleicht  ie  vor  gewan,  7097  dd  bleibt 
7132  r%che(i)ty  rieh  kann  kaum  stimmen;  es  wird  wol  ein  anderes  substantivum  ein- 
zusetzen sein;  etwa  wirde.  7141  dax  bleibt.  7146  I.  wol  Noch  st.  Nach.  7150  1. 
mit  der  hs.  underldx  st.  widerldx.  7166  1.  dan  st  den.  7171  ,  ist  zu  streichen. 
7177  1.  sie  hinter  emphiengen.  7208  1.  Einen  st.  einem  und  mit  st  ein,  wobei 
vane.,  wie  mitunter  im  mitteldeutschen,  wenn  auch  sonst  nicht  in  der  Krf.,  als  stf. 
aufzufassen  ist  7223  1.  mit  der  hs.  die  st  der.  7232  1.  mit  der  hs.  und  H.A. 
Ijudecke  st  Ijubeeke.  7244  1.  hinter  firmens  doppelpunkt  und  gedankenstrich ;  mit 
ich  beginnt  der  nachsatz.  7246  1.  mit  der  hs.  in  st.  und;  Übersetzung:  bei  der  Ver- 
leihung des  sacrameots.  7252  1.  ;  st  ,  a.  e.  7253  das  komma  hinter  herren ,  welches 
mit  subject  ist,  flült  weg.  7254  1.  .  st  ,  a.  e.  bevloxxen  ist  transitiv  =  fliessend  be- 
decken mit  md.  d  st  ä  in  der  3.  p.  pl.  ind.  prät  [Weinh.  §  355].  7255  tilge  komma. 
7285  1.  mit  der  hs.  himel  st  himels.  7291  1.  am  anfang  ouch(}).  7345  er  bleibt. 
7366  1.  ;  st  ,.  7369  1.  er  hinter  rotte\  a.e.  1.  .  st  ,.  7388  1.  mit  H.A.  es  st  ix. 
7432  Hagens  verschlag  (A.):  we.  wax  des?  doch  —  ist  anzunehmen.  7448/9  Hagen 
wird  auch  hier  recht  haben;  oder  ist  naht  st.  waht  [bs.  wart]  zu  lesen?  7455  1.  mit 
der  hs.  emphangen  (als  partic.  mit  zu  ergänzendem  hilfsverbum).  7472  1.  .  a.  e. 
7473  tilge  .  hinter  Oristen,  7476  1.  .  a.  e.  7530  1.  mit  der  hs.  Bin  st.  In.  7552 
1.  ;  st  ,.  7556  die  hs.  hat  vnd*  d.  i.  vnder^  die  runden  klammem  sind  also  falsch. 
7577  1.  mit  H.  A.  ;  st.  ,  oder  noch  besser  . .  7592  st.  dax  hat  die  hs.  dex ;  H.  A.  will 
dafür  die  einsetzen;  viel  näher  liegt  noch  der  gen.  partit  der.  76(X)  1.  mit  H.A.  , 
a.  e.  7601  tilge  mit  H.A.  das  komma.  7610  1.  mit  der  hs.  mal  st.  er.  7611  1.  mit 
der  hs.  er  vor  sieh.  7631  1.  ;  a.  e.  7636  1.  ,  st.  !  —  denn  7637  hat  couditionaleu 
sinn.     7639  üf  kann  nicht  richtig  sein ;  1.  dafür  als  oder  sam.     Im  ganzen  satze  fehlt 
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die  copula  ist^  die  leicht  am  anfang  von  7640  zu  ergänzen  ist  7654  1.  mit  Holtz- 
mann  (a.  a.  o.)  die  vor  dir,  7655  1.  vielleicht  din  Ion  geben  (die  im  texte  stehende 
construction  ist  unklar).  7656  —  60  fehlt  das  prädicat;  es  ist  in  der  form  warp  oder 
rcmc  zu  ergänzen  und  zwar  in  7658  an  zweiter  oder  7659  an  erster  stelle  einzu- 
schieben. A.  e.  von  7660  1.  punkt.  7668/9  toixxet  ist  sicher  falsch  und  unmöglich. 
Die  hs.  hat,  wie  H.A.  angibt,  wixtxhet'^  der  letzte  buchstabe  ist  undeutlich,  man 
könnte  auch  an  ein  r  denken.  Holtzmanns  Vermutung,  es  sei  dafür  wettet  zu  lesen, 
erübrigt  sich,  da  wetten  in  der  bedeutung  „wider  gut  machen*^  nicht  belegt  ist.  Ich 
denke,  man  kann  wiset  einsetzen,  so  dass  sich  folgender  sinn  ergibt:  obwol  er  uns 
hasst,  so  erweist  dax  (dieser  umstand)  an  mir  (in  meinen  äugen,  was  mich  anlangt) 
nur  seine  tüchtigkeit.  7679  1.  ein  vor  grifec.  So  citiert  auch  Lexer  I  unter  ar  den 
vers.  7684  1.  Er  st  Her,  7690  das  ,  fällt  weg,  da  gebere  ac^ectivum  ist.  7712  1. 
besser  soU  im  dax  geteilet  sin,  7718  vielleicht  zu  ergänzen  ück  helfen  (sicher  dem 
sinne  nach  so  oder  ähnlich).  7720  1.  Ahor  (=  AUo  er)  st  Also  mit  Holtzmann. 
7728  L  mit  der  hs.  Tumnge  st.  Stounge.  774X>  die  hs.  hat  nur  furste;  die  eckigen 
klammem  sind  also  falsch.  7745  1.  ;  hinter  erfüllen.  7746  1.  mit  H.A.  Wie  ich 
mohte  XU  willen  sin.  7751  1.  ,  st  .  a.  e.  7752  streiche  Oot,  7753  streiche  das 
nur  von  Hagen  ergänzte  die.  —  Diese  letzten  drei  änderungen  mit  Holtzmann  a.  a.  o. 
7755  streiche  und  (asyndeton).  7760  r  in  Wolter  bleibt;  (er)  a.  e.  ist  gleich  er.  7822 
1.  höh  verte  st.  hohmute;  die  hs.  hat  hohvte.  Über  dem  v  fehlt  also  nur  das  gewöhn- 
liche abkürzungszeiohen  für  -er.  7828  1.  :  st.  ,.  7870  links  am  rande  steht  d^ir 
ohne  bezeichnung,  wo  es  hingehört,  es  ist  wol  nichts  damit  anzufangen.  7878  1.  Do 
düx  st.  IHx.  7910  1.  einem  st  eineti.  7914  fehlt  ein  object;  ergänze  es  als  in  [oder 
den]  vor  [oder  hinter]  hat.  7930  1.  mit  der  hs.  tat  st.  rat,  7933  1.  mit  der  hs.  er- 
liten  st.  erhiten  (druckfehler;  vgl.  Holtzmann  a.  a.  o.)  und  tilge  das  komma  dahinter. 
7942  Wol  fällt  weg  als  dittographie.  7999  und  ist  zu  streichen.  8020  da  der  vers 
bloss  drei  hebungen  hat,  ist  wol  im  aus  dem  folgenden  heraus,  hinter  aber  zu  stellen. 
Beide  verse  sind  in  einer  zeile  geschrieben.  8021  1.  dann:  die  meister  sageten  also. 
8022  oust?  August?  Ludwig  verliess  anfang  october  1190  das  heilige  land  und  starb 
am  16.  d.  m.  8068  1.  mit  der  hs.  Nam  st.  Nam*  und  dahinter  mit  H.A.  ein  komma. 
8094/5  1.  den  himel  Ion  im  wolde  \  geben ^  er  nicht  mer  solde  —  (vgl.  HA.).  8100 
1.  die  st.  da  und  mit  der  hs.  trugen  st.  tragen.  8102  1.  mit  der  hs.  heilielich  st. 
heüicheit  (s.  o.).  8125  in  der  fehlenden  zeile  ist  wol  inhaltlich  zu  ergänzen:  das 
brachte  er  später  nach  der  heimat  8126  1.  Indes  st.  in  dax?  8133  1.  mit  H.A.  zu 
8125  schluss  .  st.  ,  und  ,  st  ..  8137  construction?  1.  vielleicht  xerwerhen  \)i^.  guter 
name].    8141  tilge  da.    8166  lese  ich  ein  st.  (x)em, 

IIL  Die  spräche. 

a)  Des  Schreibers  der  hs. 

Die  spräche  des  Schreibers  der  Krf.  stimmt  in  allem  wesentlichen 
mit  der  des  dichters  fast  ganz  genau  überein  ^  Einiges,  darunter  die 
wichtigste  tatsache  —  zugleich  die  einzige  bedeutende  Verschiedenheit 
im  gebrauche  des  Schreibers  und  dichters  —  dass  in  der  hs.  die  neuen 

1)  H.  Rückert,  Entwurf  einer  systematischen  darstellung  der  schlesiscben  mund- 
art  im  mittelalter,  hrg.  von  P.  Pietach  [1878]  s.  19. 
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diphthonge  ei  eu  ou  ^t  altes  t  iu  ü  einigemale  yorkommen  (und  zwar 
nur  gegen  ende  des  gedichtes  und  nie  in  bindung  mit  den  alten ,  echten 
diphthongen),  hat  Hagen  schon  s.  XXX VI  seiner  ausgäbe  angeführt 
Aus  diesen  beiden  gründen  genügt  es,  in  der  folgenden  Zusammen- 
stellung der  orthographischen  eigenheiten  unserer  hs.,  die  eben  nur  eine 
Übersicht  geben  soll,  die  einzelnen  erschein ungen  einfach  anzuführen 
oder  durch  einige  beispiele  zu  belegen,  anstatt  erschöpfende  Vollstän- 
digkeit anzustreben.  Vor  dem  doppelpunkt  steht  der  gemeinmittel- 
hochdeutsche laut,  dahinter  der  entsprechende  unserer  hs.  Wo  nichts 
bemerkt  ist,  herrscht  Übereinstimmung. 

Vocale: 
a  :  o     öfter  in  «o/;   wor  (wohin)  5926. 
ä :  d     fälschlich  in  träge  (adv.)  692 ;  :  e  oft  in  greve, 
a:e    in  den  weitaus  meisten  fällen,  wie  tnere,  Franxoysere^  were;  seltener  e  wie 

in  ietic  4257,  äie  4260. 
e  :  a     selten,  etwa  in  manlieh^  behagelich;  etwas  häufiger  dafür  d  in  nidnlichy  tdge- 

lich  (am  meisten  e). 
e  :  ee  einmal  heer  (subst). 
e  :  t      sehr  oft  in  den  Vorsilben  6t,  «r,  seltener  gi\  daneben  aber  auch  oft  die  formen 

mit  e. 
e :  0      öfter  in  icoste;  auch  S  in  taSsten, 
i :  y      beide  gleichwertig  und  ohne  unterschied  gebraucht 
I :  ie     desgleichen. 

i  :  ei    nur  einige  male  gegen  ende  der  hs.  :  sei,  hei  u.  a. 
o:a     in  wal  5173.  6511. 
0.6     oft;  namentlich  in  ors  (sing,  und  plur.). 
u  :  V     ohne  unterschied. 
u:o     in  worden  915;  bevloi^^ßn  7254. 
ü  :  u     oder  v. 

ie:i    s.  I;  daneben  auch  ia  in  vianden. 

iu :  u  meist;  auch  v^ü^S,  seltener  ev  oder  eu  wie  dreu,  eueh^  eveh\  iew  in  tiewer  1464. 
ou  :  ov  ebenso  oft  wie  ou. 

öu :  oii  in  den  meisten  fällen;  auch  eu  wie  in  freute :  leun  880. 
uo:u  und  r  am  häufigsten;  auch  ^,  ui  (-»tu  oder  ui)\  [6  in  heymdte]. 
üe  :  u  und  v. 

Consonanten: 

(Vgl.  Einzel,  Zeitschrift  8,  383  fgg.) 

h  wechselt  mit  cA;  einmal  her  st  er, 

8  öfter  (im  auslaut)  durch  ^  widergegeben  {das,  wes,  des). 

seh  :8h  ist  regel;  daneben  auch  öfter  sc  z.  b.  1029.  3051:  vngescriben,  heidenseaft. 
7535  hotseaft. 

^,  ^  fast  immer  so,  selten  dafür  s  und  ^^,  ersteres  nur  im  auslaut 

x:tx  in  allen  Stellungen;  manchmal  auch  ex,  ^,  c^. 

f  wechselt  mit  r;  vor  u  stets  /",  ebenso  vor  o  und  consonanten;  v  vor  a,  e,  »;  in- 
lautend öfter  ff, 

ZUTBCUlUrT  F.   DIUT8CHI  PHILOLOeUL      BD.   ZXZVI.  2 
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V  im  inlaut  wechselt  (selten)  mit  u.  Die  medien  werden  im  aoslaut  in  den  meisten 
fällen,  wenn  auch  nicht  ganz  ausnahmslos  zu  tenues. 

g  wird  im  in-  und  auslaut  ch  geschrieben  in  den  formen  von  maneher. 

k  und  c  wechseln;  im  inlaut  auch  oft  ck\  im  anlaut  selten  Ch  in  Chrichen^  öfter  im 
inlaut  wie  in  sarche,  h  :  merhie, 

b:p  nur  im  verbum  enpem;  ausser  den  bei  Einzel  angeführten  fällen  noch  in 
folgenden:  enpem  4352.  5042;  enpeme  659;  enpirt  820;  enpere  941;  enpot 
3809.  7799. 

j :  *  (immer). 

w  '  V  (selten)  z.  b.  txveten. 

mm :  ^ ;  oft  steht  der  strich  auch  über  dem  vorhergehenden  vocale  z.  b.  in  der  Ver- 
bindung vm  oder  um. 
Über  abkürzungen  und  zusammenschreiben  und  trennen  der  Wörter  s.  Hagen 

Ausg.  8.  237. 

b)   Die   spräche   des   dichters. 
1.  Laut-  und  formenlehre. 
Über  diese  beiden  gebiete  hat  Kinzel  a.  a.  o.  s.  380 — 391  bereits 
eingehend  gehandelt,  weswegen  hier  nur  einige  ergänzungen  und  be- 
richtigungen  seiner  ausführungen  nachzutragen  sind. 

S.  380.  Für  den  reim  e :  e  sind  noch  folgende  belege  anzuführen :  vert :  un- 
versert  652;  mir,  her  3198.  7090;  mir  .wer  3240;  saerament :  gSnt  7246.  —  Z.  7 
V.  u.  1.  Walther :  mir. 

S.  381  i :  ie  reimt  noch  2818  Levi :  sie.  —  Unter  den  belegen  für  die  be- 
schaffenheit  der  substantivendung  -in  zeugt  v.  6036  (ehtmtgin :  dar  in)  für  deren 
länge,  nicht  für  die  kürze. 

8.  382.    Zu  den  nach  Kinzel  selteneren  o  :  o- reimen  verzeichne  ich  die  beispiele: 

1.  vor  n:  eleyson.dan  1898;  lönivcm  2080;  Babilon:  Idn  7624. 

2.  vor  t:  gotinot  91.  740.  1566.  2552.  3390.  3980.  4560.  5820.  5948.  5984.  7450. 
7756.  8118;  femer  broteigote  191,  worüber  noch  später  zu  sprechen  ist  — 
got ;  tot  403.  3518.  3546.  3998.  4594.  5900.  —  got :  (ge)b6t  1356.  7070.  —  nit : 
gebot  1378.  5532. 

3.  vor  ch:  nochixöch  2362. 

4.  vor  r:  wort  .gehört  1236.  5498.  7720.  7780;  mort: gehört  4438. 

5.  auch  vor  s  findet  sich  ein  solcher  reim :  verlos :  Orehados  149. 

Im  nächsten  absatz  über  den  reim  ou :  öu  (der  nicht  vorhanden  ist)  war  der 
wichtige  reim  freunileun  880  mit  anzuführen,  weil  er  beweist,  dass  der  umlaut  in 
dieser  form  vorhanden  ist 

S.  383.  Unter  die  beispiele  für  t^  :  tio  fallen  noch  folgende  reime :  su^  :  fü^jfe 
[mhd.  suo^e  {sAy.):füe^^  (pl.)]  4556;  müteirüte  [mhd.  miiete :  ruote]  5346;  mute 
(Yh.):  gute  (adj.)  [mhd.  müeteiguote]  6290;  htUeimiUe  [mhd.  huoteimüeU]  7030.  ~ 
In  nu:rü  4632  beruht  das  zweite  reimwort  auf  ergänzung. 

In  dem  absatz  über  u :  o  enthält  v.  1496  ein  beispiel  für  kumen :  vemumen^ 
nicht  für  genumen :  kumen;  ebenda  in  der  dritten  zeile  ist  7110  statt  7170  zu  lesen. 

Nachzutragen  sind  zwei  fiüle  des  reimee  ü:u;  hüsicUstts  3572  und  Surs: 
näehgebürs  656. 

8.  385  unt«n.  Noch  ein  beispiel  für  die  starke  abwandlung  des  Possessiv- 
pronomens der  3.  pers.  gibt  526  die  eine :  Lamp<irt^ne;  Kinzels  coi^jecturen  für  6930 


DDB  ERIüZFAHRT  LUDWIGS   DBS   FROMMXN  19 

und  7382  weiden  hinfällig,  wenn  wir  (vgl.  unten  metrik)  vierhebig- klingende  vei'se 
annehmen  können. 

S.  386.  Flexion  von  Sarrazin:  nom.  pl.  v.  8042  fällt  nach  meiner  auffassung 
(s.  o.)  weg,  da  hier  gen.  anzunehmen  ist.  —  Dagegen  ist  für  den  reim  Sarraxin: 
Salatin  noch  3898  zuzufügen.  —  Auch  bei  5086  bleibe  ich  bei  der  Überlieferung,  die 
den  gen.  hat  —  In  6952  ist  Sarraxin  acc.  nicht  nom.  —  Dat.  plur.  V.  3898  als 
beleg  für  Sarraxin  fällt  weg,  da  die  hs.  (s.  o.)  den  nom.  hat;  für  6930  ist  bei  der 
flectierten  form  zu  bleiben  (s.  o.).  —  6976  ändern  zu  wollen  ist  nicht  nötig;  dasselbe 
gut  Ton  2120  und  4102. 

S.  387  acc.  plur.  Für  die  erste  reihe  von  beispielen  kommt  noch  6952  hinzu; 
statt  5660  lies  5650.  —  Auch  hier  möchte  ich  weder  in  1542  noch  in  7214  an  der 
Überlieferung  ändern. 

Für  das  neutr.  des  persönlichen  geschlechtlichen  pronomens  i^  sind  weitere 
belege  v.  2508.  7032.  7938. 

8.  388.  Der  dat  plur.  tu  (Ü)  steht  meist  auch  im  versinnern;  daneben  aber 
auch  iueh  5573. 

diu  mä^  st.  f.  V.  7984;  die  ganze  bemerkung  ist  missverständlich,  da  es 
sich  gar  nicht  um  das  st.  f.  diu  mä^  handelt,  sondern  um  das  st.  n.  lidemä^^  das  in 
dieser  form  allgemein  üblich  ist;  daneben  allerdings  auch  geltdemae^  (Lexer  I,  1900). 
—  5314  ziehe  ich  vor,  rotte  in  der  schwachen  form  und  somit  den  vers  unverändert 
zu  lassen.  —  Anzuführen  ist  auch  der  reim  beiden :  heiden  5220;  dagegen  bede  2345 
nicht  im  reime. 

din  v.  2970  fiült  wahrscheinlich,  v.  2994  sicher  weg;  (=drin  s.  o.). 

S.  389.  Zwischen  mit  und  mite  ist  derart  zu  scheiden,  dass  die  präposition 
nur  mit  lautet  (v.  816.  2434),  das  adverb  dagegen  immer,  bis  auf  den  einen  fall  1174, 
mite,  —  In  der  zweiten  zeile  ist  übrigens  6998  st.  6908  zu  lesen. 

Zur  conjugation:  Zum  ersten  absatz  ist  noch  der  wichtige  reim  wiget  (präs.): 
gesiget  (part)  6653  nachzutragen.  —  Von  schrien  findet  sich  auch,  allerdings  nicht 
im  reime,  die  schwache  form  schrtte  7325.  —  Hier  war  auch  das  schwache  part  von 
treten  (getret\  nicht  im  reime)  zu  erwähnen,  das  bei  Wolfram  sehr  häufig  begegnet  — 
V.  4241  ist  gefrit  doch  wol  sicher  und  ohne  bedenken  als  gevriet  aufzufassen,  wie 
schon  H.A.  will. 

8.  390.  Den  irrtum,  dass  in  der  Krf.  nie  saget  durch  seit  ersetzt  wird,  hat 
schon  Apelt  durch  ein  beispiel  widerlegt;  ich  führe  hier  alle  (reimenden)  fälle  an:  seit 
(=^  sagete):  reit  3^7.  i7ß2.  7 135\  '.bereit  i070.  volseit  (pari.):  werdikeit  5422,  ver- 
seit  (pait):reit  110.    seit  (präs.) :  almehtikeit  5527;    igeiconheit  2418. 

Denselben  Vorgang  zeigt  auch  das  verbum  legeti:  geleit  (part.)  :  underscheit 
4626.  durehleit  (p&rt)  :  werdikeü  6043.  6082.  6480.  leite  (prät)  :  bereite  1173. 
(Ferner  geseit :  geleit  6602). 

Die  angaben  über  die  formen  von  gän  und  stän  sind  auch  unvollständig;  es 
finden  sich  noch  folgende  formen  mit  e  im  reime:  geime  6944;  stetihet  340.  8134. 
a- formen:  begän : geldn  4166;  gegän  :  an  2804;  vergdt :  lät  4896;  begän  :  Herman  8146; 
geetän:  Merdn  3350;  gestdn:  geldn  3972.  —  Für  das  prät  von  gän  sind  die  formen 
anf  -te  (bezw.  I)  durch  den  reim  gesichert:  gieisie  439.  4202.  5946.  6085;  ergie: 
eie  1427.  2999.  4304.  4662;  begiemie  6956;  ergie:  die  2824;  ergie  .ie  2954.  4857; 
hegte  i  wie  3659;  gieilie  5980;  nicht  zwingend  ist  gie'.vie\  gi(e)nc  findet  sich  ge- 
legeoÜich  im  versinnem,  im  reime  nur  auf  vinc  445.  750.  6302,  was  nichts  beweist. 

2* 
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Über  die  Wandlung  des  von  Kinzel  nicht  mit  herangezogenen  verbs  län  be- 
lehren folgende  formen :  Präs.  lät :  vergät  4896;  part.  gelän :  gestän  3972,  :  man  2024; 
prät.  lieidie  48.  756.  4957,  isie  6606,  igte  5980.  :vie  6324;  daneben  einmal  lie^i 
verdrieß  7078.  —  Vdn  hat  im  prät.  emphieisie  920.  2580.  5234;  beviemü  7364; 
abevieisie  6638,  vieilie  6324;  vifejnc  reimt  nur  auf  ^tne  s.  o. 

Bei  hän  ist  der  inf.  gehaben  2899  einzuschalten. 

S.  391  »In.  Der  inf.  gesin  steht  noch  4779  und  6601 ;  der  inf.  wesen  steht 
femer  (:  genesen)  2267  und  7542.  Das  part  gesin  steht  noch  106.  240.  4842.  5933. 
6273.  6601.  6698.  6733.  7115;  part.  gewesen  noch  5377,  gewest  (nicht  im  reime)  2632.  — 
Präs.  3.  pl.  ind.  sint  steht  noch  im  reim  auf  vient  (vint)  1870;  sehr  wichtig  ist  um 
ihrer  Seltenheit  willen  (Weinhold  §  365)  die  form  tvesen  y.  3930  .genesen^  2359 
(nicht  im  reime).  -—  Die  als  conjunctiv  bezeichnete  form  stn  in  856  kann  auch  als 
indicativ  aufgefasst  worden. 

Apocope  des  e  im  praeteritum.  Dafür  zeugen  noch  die  beispiele  xogt :  vogt 
1691,  erholt: Bertolt  1754,  seüireit  7134;  dagegen  fällt  429  fort,  da  an  dieser  stelle 
das  acyectiv  holt  auf  Reinolt  reimt. 

Die  endung  der  3.  pers.  plur.  auf  -en  beweisen  femer  die  reime  wägen :  lägen 
2685,  rUen  (1.  p.  pl.) :  striten  3074,  wesen :  genesen  (inf.)  3930  und  nochmals  phlegen : 
segen  8087;  —  einziges  beispiel  für  ausgang  auf  -ent  (im  reim)  ist  gentisacra» 
ment  7246. 

Die  adverbia  endigen  im  reime  nicht  bloss  auf  -tehen^  sondern  auch  auf  -tehe 
355.  487.  1138  und  -ich  (quantität  nicht  erkennbar)  478.  5885.  6747.  7172.  7401. 

2.  Syntax. 

Bei  der  bearbeitung  dieses  bisher  noch  nicht  behandelten  gegen- 
ständes folge  ich  im  wesentlichen  der  anordnung,  die  Faul  in  der  Mhd. 
grammatik  gegeben  hat.  Es  ist  nicht  meine*  absieht,  eine  erschöpfende, 
vollständige  beschreibung  und  aufzählung  aller  syntaktischen  erschei- 
nungen  zu  liefern;  daher  sind  alle  ganz  einfachen,  allgemein  feststehen- 
den und  bekannten  tatsachen,  zumal  solche,  bei  denen  kein  unterschied 
zwischen  nhd.  und  mhd.  brauch  vorhanden  ist,  unerwähnt  gelassen. 
Dagegen  soll  möglichst  alles,  was  in  irgend  einer  beziehung  auffallend 
oder  auch  nur  beachtenswert  erscheinen  kann,  verzeichnet  werden,  da 
eine  solche  Zusammenstellung  nicht  bloss  notwendig  mit  zur  Charak- 
teristik der  spräche  unseres  denkmals  gehört,  sondern  vielleicht  auch 
im  allgemeinen  einiges  zur  näheren  kenntnis  der  mhd.  syntax  beitragen 
kann.  Die  Wortstellung  berücksichtige  ich  absichtlich  nicht,  da  meines 
erachtens  unser  denkmal  dafür  ein  ungeeigneter  gegenständ  ist;  die 
reimnot  hat  ersichtlich  nicht  selten  diese  oder  jene  wortfolge  ver- 
schuldet, die  ein  gewandterer  dichter  gewiss  vermieden  hätte.  Nur  auf 
eine  erscheinung  ist  dabei  einzugehen,  die  sogenannte  kreuzung,  aber 
deren  betrachtung  dürfte  besser  in  dem  abschnitt  über  den  stil  ihren 
platz  finden. 
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Frädicat  und  attribut. 

Sehr  häufig  ist  in  der  Krf.  jener  auch  sonst  im  mhd.  übliche  gebrauch  des 
adjectivs,  dnroh  den  bezeichnet  werden  soll,  dass  die  betreffende  eigenschaft  'dem 
substantivum  nicht  als  bereits  anhaftend  gedacht  wird,  sondern  dass  sie  diesem  erst 
beim  sprechen  des  satzes  beigelegt  wird,  jene  erscheinong,  die  Paul  (Mhd.  gr.  §203) 
als  prädicatives  attribnt  bezeichnet:  Ootfrit  xu  kunige  nu  was  erweit ^  tnenlich  ge* 
mtUer  aU  ein  heU  31.  —  sprach  er  gar  zorniger  4033.  —  S6  was  er  vest  gemuter 
gar  1768.  —  den  slüc  der  furste  töten  Üf  die  erde  2307.  —  Ottch  stach  er  den 
Sarrazin  toten  von  dem  orse  3504.  —  grimmie  gemüter  gar  . .  er  rante  dar  3932.  — 
da^  nicht  einer  ich  iu  x/u  hilfe  were  4115.  —  manlicher  gar  hielt  er  sich  üf  der 
heiden  schar  4178.  —  er  was  im  gar  nutzer  da  4196.  —  als  des  fiöt  was  .  .  .  der 
lantgräve  was  gemüter  5062 — 64.  —  der  herzöge  Polke,  der  gerechter  sinem  volke 
ist  vor  5578.  —  da  wart  der  reine  man  hem  Ludewigen  verwunten  ligen  5701 —  4.  — 
ir  sehet,  wie  Salatin  jaget  ftuhtiger  hin  6942.  —  gap  er  im  williger  8047.  —  s6 
gar  semfler  was  sin  tot  S119.  —  also  in  in  die  stat  brächt  töten  mit  eren  hat  206. 

Pronomina. 

Das  demonstrativTim  jener  erscheint  in  Verbindung  mit  dem  artilcel:  die  jem 
2191.  -2917.  3175.  6089/90.  7029  (nominat.  und  acc.  pl.). 

Das  pron.  (zahlwort)  ander  steht  abweichend  vom  nhd.  gebrauch  2694  man 
sol  einten  andern  boten  senden  in,  da  der  landgraf  natürlich  nicht  die  absieht  hatte, 
einen  botendienst  zu  verrichten,  sondern  die  beiden  feinde  angreifen  und  veijagen 
wollte.  —  Vor  ander  steht  der  artikei :  mit  vü  herren  den  andern  44. 

Ober  die  flezion  der  possessiva  s.  Flexion  des  adjectivs. 

Flexion  des  adjectivs. 

Hinter  dem  bestimmten  artikei  findet  sich  die  starke  form :  der  vomimer,  wer- 
der,  müder  626  (aber  625  den  vinden  der  ungute),  —  der  starcturstiger  man  2599. 
—  nach  der  arbeitlicher  müwe  7014.  —  mit  der  eristenlicher  rotte  7418.  —  der 
tü^  gemüter  7730. 

Ebenso  hinter  dem  pronomen  dirre:  diz  xergencliche^  leben  4916. 

Das  gewöhnlichste  ist  indes  die  anwendung  der  schwachen  form  auch  hier; 
der  schw.  aoc.  sg.  fem.  geht  wie  immer  auf  -en  aus:  die  guten  stat  145.  —  die  ersten 
hüte  1145.  —  die  säligen  Elisabet  4975.  —  die  ersten  rede  7035.  —  die  selben  rede 
7136.  —  die  höhen  bringenie  8177. 

Das  a4j.  steht  unflectiert  vor  dem  subst.,  nach  dem  unbestimmten  artikei 
5365  ein  edel  heiden,  ein  hert  ritter.  —  ein  wis  herre  alter  3653.  —  Ohne  ari: 
2855  mit  grö^  ankerseüen  langen. 

Das  a4j.  steht  unflectiert  hinter  dem  subst :  ein  gräve  wert  365.  —  ein  ritter 
gut  395.  —  von  manigem  ritter  wol  gebom  1698.  —  die  Oristen  wert  1903.  — 
Ebenso  ein:  der  vestgemüten  ein  1100. 

Das  adj.  ist  stark  flectiert  nachgestellt:  einen  sun  schienen  gar  380.  —  ein 
lewe  lustiger  gar  697.  —  ein  furste  vest  gemüter  gar  1829.  —  mit  grö^  anker  seilen 
langen  2855.  —  manegen  iüwem  man  werden  3046.  —  ein  wis  herre  alter  3653.  — 
eö  manigen  ritter  werden  4688.  —  ir  bilde  lustige^  gar  6038.  —  mit  teppichen 
Heken  6043. 

NachstelloDg  des  schwach  flectierten  a4j.  der  ritter  werde  2280. 
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Wie  die  adj.  werden  auch  die  Possessivpronomina  behandelt.  Unflectierte  naoh- 
stellong:  einen  mäe  sin  224.  —  die  schone  Schwester  sin  374.  —  des  sunes  sin 
382.  —  Ludeteig  was  der  name  sin  639.  —  der  dheim  sin  1017.  —  die  gewonheit 
sin  5168.  —  herre  min  (voc.)  6824.  7122.  8114.  —  der  vrouwen  min  6838.  —  der 
herre  min  7716.  —  die  wärheit  min  7925.  —  den  brOder  min  8062.  —  der  wille 
din  8084.  —  in  die  hende  din  8115.  —  den  brüderen  min  6384. 

Flectierte  nachsteliong  ist  weniger  beliebt:  den  jungen  öheim  sinen  386.  — 
dem  flirren  sinen  7974. 

Gebrauch  der  casus. 
Genetivus. 

Bei  Substantiven:  ein  schür  der  heidenschaft  282.  —  ein  htigel  der  Sarra- 
xtne  308. 

Gen.  der  beziehung  und  gen.  qualitatis  er  was  des  libes  ein  hell  6192.  —  hof- 
scher  gebäre  1240.  —  einer  gebäre  sin  721.  —  manHehes  herzen  sin  5065.  —  frecher 
tat  sin  6120. 

Gen.  partitivus:  xü  in  der  kurzer  warte  sprach  4222.  —  sin  brüder  jämirger 
warte  sprach  8081.  —  nach  niht:  er  het  doch  niht  grö^s  hers  479.  —  der  ritter, 
des  er  niht  ensah  6960. 

Der  gen.  nach  a^jectiven  findet  sich  in  weiter  ausdehnung:  arm  des  gutes 
397.  —  bereit  der  verte  492.  —  fri  (der)  xageheit  1211.  —  gut  aller  gute  1078.  — 
gut  ir  herzen  1240.  —  gotlich  ir  lebenes  1247.  —  hart  ir  mütes  7040.  —  klär 
ir  site  1239.  —  mere  lobes  4132.  —  reine  ires  lebenes  1242.  —  riehe  eren  27. 
1057.  _  riche  (grd^^er)  lügende  356.  5747.  7602.  —  riche  des  gutes  1221.  —  riche 
aller  tele  1253.  —  riche  mütes  841.  —  schöne  des  libes  396.  —  sieht  sines 
mütes  349.  —  sieht  ir  wise  1248.  —  starc  des  libes  730.  —  sür  sines  mütes 
3878.  —  tugentlich  ir  site  728.  —  unervirt  manUcher  tele  3655.  —  unversert 
fürstlicher  wirde  653.  —  veste  des  mütes  632,  ir  mütes  4379.  —  war  siner  ge- 
lubde,  einer  warte  1026.  —  wis(e)  der  solche  519.  endehaftes  rätes  576.  —  wis(e) 
der  werlde  1025,  sines  rätes  2518. 

Gen.  nach  einigen  verben:  erlän  (des)  22.  —  beginnen  (der  rede)  26.  739.  — 
betrübet  sin  (der  abevart)  8033.  —  sich  wem  (maneges  heldes)  4279.  —  manen 
(näehkriegens)  4121,  (helfe)  7075. 

Adverbien  gebrauchte  und  zu  adverbien  gewordene  genetive:  des  ersten  210.  — 
nüwes  (nuwens)  503.  797.  5099.  —  stapfes  5140.  —  gähes  4072.  —  nihtes  4069.  — 
maniger  hande  3295.  —  maniger  wise  3374.  7251.  7423.  —  ritterlicher  verte  2571.  — 
twerhes  veldes  5795;  tw.  weges  7245.  —  des  ersten  slages  4328.  —  richer  füre  6525.  — 
menlicher  tele  6954.  —  maniger  wegen  2247.  —  aller  wegen  5069.  —  eines  gevertes 
(ez  geschah)  6702.  —  sneller  vart  7026,  sn.  verte  7879.  —  vemames  790.  1589. 
1630.  2443.  2815.  3401.  3591.  3664.  4044.  4141.  5186.  6552.  7120.  8025. 

Dativus. 
Beim  verbum  vürhten:  ich  varhte  mir  5835. 
Beim  a^j.  scharf:  den  vinden  69. 
Adverbiell  gebraucht:  manigen  enden  1325.  2356.  2425.  2593.  3294. 

Accusativus. 
Acc.  des  inhalts  in  gestalt  der  figura  etymologica:   er  worhte  menHche  werc 
2045;  fUlich  rif  er  disen  ruf  3815.  4189;  aüerhande  werc  nu  warhteti  gute  werc- 
man  3832;  bi  dem  mer  man  eine  grübe  grüp  4659;  er  horte  siege  slüc  6719. 
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Adverbiell  gebraachter  acc.  (io^  mirer  teil  137.  4964;  da^eJhe  (=  nhd.  ebenso) 
9%n  brüder  Fnderieh  brähie  eine  rotte  1206. 

Vocativus. 

Mit  dem  artikel  versehen:  üf  welker  frist,  der  hSrre  wiln,  ir  weit  7716  (wenn 
man  nicht  vorzieht,  das  stilistisch  wol  passende  her  st.  der  einzusetzen). 

Instrumentalis. 

du  ba^  2613.  2872.  7193.  7703.  —  die  me  3019.  —  die  schöner  4999.  —  die 
sterker  7147. 

Präpositionen. 

H  mit  dem  acc.:  der  wart  bi  die  kunige  hin  geleit  408,  bi  da^  wa^^er  942, 
bi  den  (sg.)  971,  bi  in  (sg.)  1214,  bi  da^  mer  2652. 

61  mit  dem  dat:  hü  dem  lantgrdven  1063,  bi  dem  mer  bisU  2394,  bi  dem 
heiser  3656. 

bi  in  instrum.  bedeutung  „  durch '^i  die  wurden  sneüe  bi  da^  her  Mtsamne 
bräht  2386;  türe  swOr  des  Salatin  bi  dem  boten  7697. 

Präpositionen  in  Verbindung  mit  verben. 

an\  den  sig  erstHten  an  34,  sigen  an  6652.  kiesen  an  einen  305,  sie  namen 
Amelriche  an  da^  riehe  318,  er  het  trost  an  die  heiligen  Elisabet  4975. 

zu:  er  wart  in  Edisse  gecrönet  xü  Jerusalem  deme  riehe  222,  geordnet  xü 
dem  riehe  wart  er  292.  —  da^  ste  xü  gote  5835. 

sniden  hat  zur  bezeichnung  dessen ,  wo  etwas  eingeschnitten  ist  üf  (6035)  oder 
m  bei  sich  (1351.  698.  963.  5809). 

Conjunctivus  adhortativus. 

Wichtig  sind  die  beiden  fälle,  in  denen  im  aufforderungssatze  das  subject  weg- 
gelassen ist  (vgl.  Paul  §  196,  2  und  284):  „«o  sümen  uns  nihtf^  sprach  der  helt 
6049;  —  dcu;  tu  man,  und  grifen  da^  endeHchen  an  7152/3. 

Participium. 

Es  wird  als  prädicatives  attribut  gebraucht  in  dem  satze :  Wa^  wolle  wir  nach 
ge^et  me?  6944  (s.  Paul  §  293). 

Es  erscheint  in  der  Verbindung  mit  sin:  was  er  dd  suchende  die  tjost  3477; 
die  noch  dd  wären  lebende,  got  w$re  in  helfe  gebende  4074/5;  got  ich  e^  iemer 
elagende  bin  7919.  —  So  wird  auch  die  oben  bei  v.  1139  ausgesprochene  Vermutung 
richtig  sein,  dass  zu  lesen  sei:  ouch  mit  im  ewicliche  sin  lebende  in  himelriche. 

Infinitivus. 

Der  blosse  Infinitiv  abhängig  von  durch:  durch  emphähen  4577.  —  durch 
sehauwen  4586.  —  durch  danken  6271. 

Substantivierte  (und  flectierte  Infinitive) :  nom.  und  acc.  durch  unser  wesen  3673. 
—  durch  emphähen  der  harren  4550;  hier  hat  der  inf.  ganz  seine  verbale  natur  ver- 
loren, indem  er  ein  genetivobject  an  stelle  des  ihm  zukommenden  acc.  angenommen 
hat  —  min  genesen  (acc.)  7771.  —  äne  suntliche^  Schemen  7800.  —  ir  adligen 
(nom.)  6107.  — 

Gen.:  üwers  biwesens  5862.  —  kiesens  6621.  —  nächkriegens  4121.  —  jagene 
0979. 6982.  7433.  —  ubersitxenes  1^4A. 
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Dat.:  €m  (al)  irem  iünde  1249.  5021.  —  txn  dem  hewUene  sieh  5200  (hier 
Wahrung  des  verbalen  oharakters  duroh  beibehaltong  des  aoousativobjekts).  —  m  kindes 
weaene  5498.  —  xü  welene  6623.  —  an  dem  nächjagen  6936;  hier  der  einzige  un- 
flectierte  fall,  im  reime  auf  das  part.  geslagen,  —  xum  lebene  8139. 

Umschreibung  einer  verbalform  durch  tun  mit  dem  inf.  (nach  Paul  §  298  anm. 
selten,  in  der  Erf.  ziemlich  häufig):  alxü  sere  ir  müden  tut  die  ora  2151.  —  wa^ 
sie  da  heidenischer  hom  noch  häten,  er  schellen  sie  die  täten  2215 — 17;  derselbe 
hauptsatz  6679.  —  die  [die  leichen]  sie  üf  lesen  täten  4661.  —  dirre  im  die  platten 

gurten  tet  6203.  —  vil  der  vallen  täten  verwunt  üf  da^  lant  7377. Die  gleiche 

Umschreibung  ist  noch  im  heutigen  schlesisch  ganz  allgemein  üblich,  aber  auch  in 
andern  mundarten.  Die  litteratur  über  diesen  punl[t  verzeichnet  0.  Weise,  Syntax  der 
Aitenburger  mundart  [=  Sammlung  kurzer  gramm.  deutscher  ma.Yl],  Leipzig  19(X),  s.  103. 

Der  blosse  inf.  abhängig  von  verben: 

Von  loben:  sie  lobten  sin  im  bereit  88.  —  etliche  lobten  die  ubervart,  xü 
helfe  dar  kumen  der  cristenheit  490.  —  [sie]  lopten  sin  an  der  reise  6395. 

Von  dünken:  i^  dunket  wol  nutxe  wesen  mich  2437.  —  gewis  die  heiden 
dühtefn]  die  hSrren  haben  5899. 

Von  denken:  nu  gedähte  der  soldän  gewis  sie  alle  gevangen  hän  542. 

Von  tugen:  da^  erx4i  strite  niht  tohte  me  nu  geüben  sine  rittersehaft  6529/30. 

Von  hei^^en:  Damit  hi^  er  sich  füren  abe  6662. 

Von  bitten:  er  bat  sie,  die  andern  bringen  hindan  5699.  —  die  in  da^ 
lä^en  bäten  5767.  —  den  töten  begraben  er  in  bat.  3535. 

Der  accusativus  cum  inf initivo  ist  in  der  Erf.  ganz  auffallend  häufig.  Vgl. 
über  diese  construction  Paul  §  300  und  0.  Apelt:  Bemerkungen  über  den  acc.  c.  inf.  im 
ahd.  und  mhd.,  Weimarer  gymnasialprogramm  1875.  Apelt  hat  die  Erf.  eingehend 
berücksichtigt,  aber  doch  nicht  alle  beispiele  herangezogen  und  sie  auch  nicht  zu- 
sammenhängend aufgeführt.    Der  acc.  c.  inf.  steht  nach: 

sagen:  da^  man  in  sagte  einen  den  besten  ritter  sin  228.6503.  —  Öwiden 
niht  frumeliche  stt  sagte  man  die  [brive]  sin  615.  —  ir  rede  sagte  er  wol  muge^ 
lieh  sin  4733. 

sehen:  äne  hamasch  sah  er  den  fursten  sin  2707.  —  man  sah  in  sere  be- 
trübet sin  2809.  —  Als  der  soldän  SakuUn  sah  sin  ors  versniten  sin  4344/5.  — 
ir  seht  grö^  ir  menige  sin  5832.  —  nu  sah  Arfax  abe  geriten  sin  den  lantgraven  6783. 

hären:  wer  geharte  den  ie  dehein  untät  tun  5449. 

merken:  so  merke  ich  gänzlichen  in  vollkumen  sin  2450.  —  ich  merke  sie 
beide  wesen  man  auch  werliche  helde  sin  5151/2.  —  wände  er  so  starken  merete 
sich  und  sin  vole  unx€Ulich  wesen  6346 — 48. 

xeln:  . .  xalte  man  sehs  hundert  ligen  tot  1049. 

wi^^en:  wände  er  woste  in  alle  xit  xü  sulhen  nöten  sin  endehaftes  rätes 
wU  574  —  76.  —  er  weste  die  gotes  diener  liden  not  2542.  — r  so  snel  ici^^  geriten 
mich  2702.  —  gar  einen  herten  man  sie  westen  sin  den  soldän  3304/5.  —  ich  wei^ 
in  wesen  einen  helt^  manliehenj  garwen,  erweit  7876/7.  —  doch  wei^  ich  in  sö 
veste  Hn  4911.  —  cUs  er  in  woste  sin  frecher  tat  6120.  —  Unvollständig  (ohne 
yerbum):  wi^fet  sie  stritherte  gar  6614. 

wellen:  Pröthi  die  enwolden  in  vemames  niht  einen  menschen  sin  89/90. 
—  da^  80  gelobte  Saladin^  dat;  wolt  er  ganx  also  sin  (=  er  wollte,  dass  das  völlig 
80  sei)  4620/1.  —  sie  weiden  tn,  deheinen  andern^  iren  hauptman  sin  4788/9.  — 
des  wolde  in  der  gräve  nähen  im  sin  974/5. 
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akten:  ie  wider  ein  der  Orieten  man  ahte  er  eich  mer  toan  hundert  hän  6288/9. 

bitten:  oueh  bcU  er  sieh  die  aehuixen  an  irem  tünde  nutzen  5020/1. 

tun:  gebet  in  allen;  wolgemüt  sie  da^  gegen  vtnden  wesen  tut  (>=  bewirkt, 
das8  8ie  .  .  aind)  6668/9. 

gelouben:  geloubet  mir  ganxHch  die  Orieten  ein  mer  ungenotet  von  in 
5928/9;  indessen  ist  dieses  beispiel  nicht  ganz  sicher,  da  Hn  auch  3.  p.  pl.  ind.  sein 
kann  (vgL  auch  Apelt  s.  14). 

jehen:  «In  wdrer  helfer  jah  eich  der  ein  79  ( Wortlaut  der  hs). 

Coordination. 

Disjunotive  parallelisierung  (Paul  §316)  mit  noch- noch  v.  2394/5:  eine  grübe 
bü  dem  mer  bieity  noch  xü  tif^  noch  xü  tri/.  —  noch  die  heiden  wolden  flihen  noch 
die  Walhen  wider  xihen  3086/7. 

Sparsame  (elliptische)  ausdrucksweise.  An  manchen  stellen  unseres  gediohtes, 
in  der  regel  bei  längeren  oder  lebhaften  beschreibungen,  bewegt  sich  die  erzählung 
io  Wortverbindungen,  die  sich  der  grammatischen  oonstruction  nicht  fügen.  Sie  smd 
indessen  leicht  zu  verstehen,  da  der  ausgelassene  Satzteil  immer  leicht  zu  ergänzen 
ist;  gewöhnlich  ist  es  das  prädicat  Z.  b.  bei  der  Schilderung  der  brüder  Ludwig  und 
Hermann  von  Thüringen  v.  724 — 734  fällt  der  letzte  vers  ganz  aus  der  oonstruction : 

733  etile  an  ir  Worten  war,  |  Vollic  üf  gewahaen  hd 
(bezieht  sich  auf  die  gleichmässige  schlanke  körpergestalt)  —  In  der  beschreibung  der 
zelte  961 — 65  erscheint  der  letzte  satzteil  geaniten  üf  ir  beider  gexelt  der  lewe  da 
in  ein  gar  tür  obdach  blä  zunächst  elliptisch;  immerhin  lässt  sich  hier  auch  die 
grammatik  befriedigen,  wenn  man,  allerdings  etwas  gezwungen,  waa  aus  v.  962  er- 
gänzt —  In  2734  fg.  der  heiden,  atolx,  manHch  gemüt,  gexiret  riche,  ein  ora  ouch 
güty  er  etaphte  ...  ist  ein  ora  ouch  gut  als  klammersatz  mit  zu  ergänzender  copula 
zu  fassen.  —  Ähnlich  ist  es  in  5400/1 :  Ir  waa  vil,  offen  dax  tör,  die  brücken  nider, 
sie  gingen  vor^  und  5212:  ir  ora  müde,  ir  atrUea  aat  und  7731:  einen  bart  ahe 
geeehom,  den  hamaach  räm  von  im  getwagen. 

Der  sogenannte  pleonasmus  (Paul  §  324  fgg.),  d.  i.  die  doppelte  bezeichnung 
eines  substantivischen  Satzteiles,  in  den  weitaus  meisten  fällen  des  subjects,  ist  in 
der  Krf.  ausserordentlich  beliebt.  Die  wideraufnahme  geschieht  in  der  regel  vor  dem 
prädicat  durch  das  entsprechende  Personalpronomen ,  während  die  sonst  üblichere  form 
durch  das  demonstrativum  der  nicht  so  allgemein  ist  Beispiele  für  doppelte  be- 
zeichnung des  subjects:  der  keiaer  ü^  Orichenlande  vil  richeit  er  im  aande  77/8.  — 
Davit  von  Arminia  und  der  kunic  von  Ävenia  Seltaene  kleinot  und  gäbe  rieh  ai 
aanten  im  81 — 84.  —  dirre  Baldewin  ein  menlich  heU  ist  er  geain  239/40.  — 
dirre  kunig  Ämelrieh  mit  Manuele  er  frünie  eich  333/4.  —  der  erHche  kunic 
Baldewin  Stbittan  die  achdne  aehweater  ein  .  .  .  Wilhalme  er  gap  xü  tcibe  373 — 376. 
—  von  Babilone  der  aoldän  ScUcUin  alle  eine  man  er  beaante  .  .  .  433 — 35.  Ebenso 
1182/3.  1434—38.  1492/3.  1494/5  (nach  meiner  Vermutung;  s.  o.).  1624/5.  1757/8. 
2043—45.  3194/5.  3278.  4183/4.  4208—10.  4261—64.  4332/3.  4462  —  64.  4513. 
5686/7.  5969/70.  6118/9.  6165/6.  6542/3.  6905—7.  6931/2.  6939/40.  7039—41.  7143/4. 
7226—30.  7231—34.  8147/8.  —  Beispiele  für  die  wideraufnahme  des  subjects  durch 

das  demonstrativum  der:  Prothi  die  enwolden 89.  —  der  biderbe  Hartman  von 

Blankenetein  der  waa  dd  in  gröj^^  wirde  1101/2.  —  die  Oriaten  gemeinliche  die 
etriten  menliche  2052/3.  —  die  xwene,  die  vor  hdten  gevangen  [Herman  und 
£AMdJ,  der  koat  einen  grö^s^  teil  gülden  die  2597—602,  —  der  herren  antwort 
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die  wart  an  dem  gräven  Burchart  geUit  4708/9.  —  her  Purchart  der  sprach  6101. 

—  Ebenso  1981  ir  aller  hamasoh  der  was  gut. 

Andere  formen  solcher  widerholong:  beliebt  ist  auch  die  art,  dass  das  prono- 
minale subject  hinterher  nochmals  durch  eine  substantivische  apposition  bezeichnet 
wird:  in  der  rede  attmt  er  vastf  der  wirt,  .  .  824/5.  —  die  starken  heidensehaft 
mit  gewalt  er  xu  rucke  slüe,  der  menliche  Ludewic  2337 —  40.  —  ob  sie  ihi  hdten^ 
da^  sie  sä^en,  die  hirren  2376.  —  sie  nam  doch  ahCj  die  heidensehaft  3051.  —  sie 
sprächen  slehter  rede  so  gemeinliehen  (alle  [Hg.])  do  3872/3.  —  sie  salvirten  und 
emphingen  in,  sine  brüder,  .  .  4581/2.  —  als  er  besant  wart  von  den  fursten,  der 
lantgräve  4760/1.  -—  einen  sldf  er  ofte  bracht  der  furste  5083/4.  —  xü  fründe  woÜ 
sie  in  loben  niht^  Säphis,  die  minneneUehe  maget  6017/8.  —  gar  herte  sie  wem 
sieh,  die  Oristen,  6541/2.  —  als  sie  des  haben  siten  und  üf  eren  die  heiden  striten 
[conj.]  6914/5.  —  sie  täten  in  we,  die  gotes  preläten  7236/7.  —  Voranstellung  des 
subjects,  aus  der  oonstruction  des  nebensatzes  heraus,  und  nochmalige  bezeichnung 
durch  pronomen:  dise  xwine,  von  art  die  klären,  da^  sie  gebrüder  wären,  da^  be- 
wUte,..  724  —  26.  —  von  Pleyen  gräve  Lütolt,  da^  er  den  vinden  was  abholty 
menlieh  er  da^  bewiste . .  2074—76.  —  der  lantgräve,  wä  der  lege  unde  wie  5109/10. 

—  Bezeichnung  des  subjects  durch  zwei  verschiedene  substantiva:  von  Dombure  gräve 
Ounrät . . .  oueh  knechte  ein  werliehe  schar  brähte  der  herre  mit  im  dar  1202 — 7. 

Auch  das  accusativobject  wird  häufig  in  entsprechender  weise  doppelt  aus- 
gedrückt: den  fride  . . .  den  versneit . . .  von  Monteräl  gräve  Reinolt  425  —  30.  — 
sine  aimehtikeit  wil  hüte  üwer  werdikeit  mer  hohen  und  üf  xiehen  die  1882 — 84. 

—  als  er  in  woste  sin  frecher  tät^  den  marcgräven  Ounrät  6120/1.  —  des  lani- 
gräven  werdikeit  sie  türten  und  vor  xugten  die  6265/6.  —  Arfax  frdlioh  in  ansaht 
den  lantgräven  6845/6.  —  er  seU)e  sie  niht  ensparte,  die  SarraxSne  7235/6. 

Dasselbe  geschieht  auch  beim  dativobject:  da^  was  in  eben^  den  gesten  669/70. 

—  allen  ^  die  gewarten  ime,  dem  kunige  4870/1.  •—  der  patriarche  dem  sü^en  man 
die  besten  arxät  im  gewan  7990/1.  —  Vorausnähme  des  dativobjects  im  nom.  haben 
wir  992  —  4 :  Heinrieh  von  Heiderunge , . .  die  banir  was  bevolhen  deme,  — 

Desgleichen  beim  genetivobject:  beider  Sit  ir  tot  bleip  da  der  werlichen  vil 
1393/4.  —  Der  [conj.  für  die  der  hs.]  edelen  Oristen  wolgemUt  ir  aller  hamasck 
der  was  güi  1980/1.  —  sie  hellen  ir  ors^  der  Heiden^  also  swerlich  verwunt  5221/2. 

—  axe  scharf s  als  man  der  dar  xü  bedarf^  da^  ginde  volc  der  warnte  sieh  6406 — 8. 
und  al  ir  gote  der  heidensehaft  6484.  —  der  vane  ist  xü  rechte  sin,  des  lant- 
gräven 7524.  —  otich  lobt  er  ir  leirde,  der  Oristenheit  7974.  —  üwers  segens  des 
warte  ich  8074.  —  worden  ledic  ü:;  ir  haft,  der  geunerten  heidensehaft  501/2.  — 

Hierher  gehört  auch  die  nicht  seltene  doppelte  bezeichnung  eines  possessiv- 
verhäitnisses  (zum  teil  gehören  schon  die  beispiele  der  vorigen  gruppe  hierher):  er 
were  oueh  ir  got  der  Oristenheit  93.  —  Owiden  und  einer  wirtin  Reimunt  ir  vint 
des  wolde  sin  419/20.  —  ir  rehten  vinde  der  Sarraxin  1198.  —  darüf  gesniien 
Säphis^  ir  bilde ^  der  kunigin  6035/6.  —  strit  ir  wille  were  der  heiden  6586.  — 
CM  den  ir  mäht  ligt,  der  Oristen  . .  6649.  —  der  [conj.  für  die]  Sarraxin  ir  gunst  8042. 

Zusammengesetzter  satz. 

Paratactische  Ordnung:  den  fride . . .  den  versneit . . .  voti  Monteräl  gräve  Ret- 
noU  mit  einem  roube^  den  er  nam;  da  von  gro^^er  jänier  quam  425 — 432.  —  dd 
gesigte  er  an  in  menlieh;  er  het  doch  niht  großes  hers  478/9.  —  . .  die  mit  eren 
Owidö  emphine;  er  was  ir  kunfte  frd  560/1.  —  x4k  sinem  wibe  er  eine  grävin  nam, 
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»ie  was  Hn  mägin  321/2.  —  mit  der  er  eine  tohter  het^  Yaabel  der  natne  etU  339/40. 

—  ,  ,dd  sprach  also  ein  ritter  xü,  er  was  ein  Franxoysere^  da^  versagen  was  im 
sw$re  4155 — 57.  —  beide  sie  menlieh  striten,  die  ors  not  under  in  Uten  4374/5  u.  ö. 

Parenthetisohe  sätze  sind  häufig;  z.  b.  an  dem  soldäne  von  Babüö  —  Clemens 
der  kief  —  (ior  . . .  35/6.  —  d$  er  nu  was  so  nähen  in  kumen,  da^ . . .  auch  in 
sähen  sie,  —  hundert  tOsent  wären  der  —  in  gotes  namen  mit  in  streit  er  124 — 8. 

—  den  fride  den  versneit  —  wer  wil  im  des  wesen  holt?  —  von  Monteral  gräve 
BeinoU  425 — 30.  —  oueh  ü^  er  reit,  —  da^  macht  im  niht  stn  xageheit  —  einen 
boten  er  sante  hin  6784/5.  —  mtic  ich  nu, .  .  da^  sagen  der  froutoen  mtn  —  sie 
ist  ein  edel  kunigin  —  da^  dirre  furste  wese  ein  hell?  6837 — 40. 

Relativsätze,  in  denen  das  relativum  zugleich  die  function  des  demonstrativums 
versieht  (Paul  §  343):  äne  die  den  gehörten  xü  704.  —  er  gähete,  da  er  den  heiden 
sah  1490. 

Unde,  als  Vertretung  für  ein  relatives  pronomen  oder  adverbium  gebraucht 
(Paul  §  342  a.  2) :  noch  und  er  also  sprach  =  während ,  wie  er  noch  so  sprach  4144. 

die  wUe  und  =  so  lange,  wie  (als)  2434.  4892.  5274.  6756;  gleichwertig  mit 
dieser  wendung  ist  s6  verre  und  wir  tugen  4903;  bin  der  frist  und  sie  striten  7020. 

da^  bret,  dagegen  und  sich  geleinet  het  dar  an  der  lügende  riche  man  s=»  das 
brett,  wogegen  [woran,  an  das]  7601/2;  zugleich  haben  wir  hier  pleonastische  be- 
zeichnung  der  adverbialen  Ortsbestimmung.    Vgl.  HA. 

Bloss  zur  Verstärkung  oder  auch  zum  ausdruck  einer  noch  engeren  beziehung 
erscheint  dieses  unde  in  Verbindung  mit  andern  conjunctionen :  wie  und  erwolde,  al 
da  er  wesen  solde  832;  —  wie  und  so  wären  die^  in  allen  gelich  teilt  er  6258  (hier 
bezweckt  es  mehr  die  Verallgemeinerung).  —  nachdem  und  er  was  riche  ^  so  reit  in 
wirde  dö  der  fräl  1481/2.  —  her  heiser^  so  und  ir  dix  hohen  alle  wolt  an  mir  == 
wenn  ihr  es  nun  einmal  von  mir  haben  wollt  4792/3.  —  war  an  und  er  wiste 
die  4826. 

(Pleonastische)  Verstärkung  einer  oonjunction  durch  da^  (Paul  §  353  a.):  in 
der  Krf.  nur  nach  wie:  wie  da^  486.589.621.2711.3190.4491.5012.7156.8012. 

Verallgemeinerung  eines  ralativischen  satzes  durch  anhängung  von  s6  an  das 
pronomen  oder  die  oonjunction:  wer  so  2318.  3092.  —  wa^  so  854.  2508.  4956.  6720. 
7743.  7818.  7966.  —  war  so  5256.  —  wd  so  411,  1301.  3382.  4306.  6882.  (In  4091 
wen  s6  üch  habt  geschicket  ir  ist  so  rein  demonstrativisch  zu  fassen :  wenn  ihr  euch 
80  eingerichtet  habt). 

Im  conditionalsatz  findet  sich  einmal  im  bedingenden  satze  die  formel  were 
da^  st  wenn:  were^  da^  in  die  [zufuhr]  qu$me  .  .  .,  sd  ensolde  .  . .  der  fride  niht 
g^trochen  Hn  3801 — 5. 

Der  causalsatz  ist  einmal  eingeleitet  durch  durch  da^:  des  wolde  in  der  gräve 
nähen  im  Hn,  durch  da^  er  was  ein  hobsch  man  974  —  6. 

Wideraufhahme  und  weiterführung  des  durch  einen  eingeschobenen  nebensatz 
unterbrochenen  hauptsatzes  durch  so  haben  wir:  ein  hagel  der  Sarraxine^  die  wUe 
er  lebte^  so  was  der  309/10.  —  des  genS^  die  stat  [als]  häte^  und  äne  i$  so  hette 
si  wa^^ers  bösen  ni^  937  —  39.  —  üf  al  der  hSrren  gexelden  so  lac  ie  des  herren 
Zeichen  do  966/7.  —  desgl.  v.  1766—69.  1785/6.  2591—95.  3274.  3730/1.  5939. 
«220/1.  6761/2.  7230.  7366.  5130. 

Tempora:  Das  imperfectum  im  sinne  des  plusquamperfecturos:  aUä  [auf  dem 
sarge]  man  las^  wie  er  an  lugenden  blüende  was  [=  bei  lebzeiten  gewesen  war] 
315/6.  ^  als  die  scheidunge  geschah  [=  geschehen  war]  331.  —  Ebenso  4397.  6606. 
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7320  lost  =  hätte  gelöst;  7453  cUs  man  messe  gesanc  und  gespraeh;  hier  die  be- 
zeichnende Verwendung  der  vorsübe  ge-  (Paul  §  279,  1). 

Freie,  gemischte  und  unregelmässige  constructionen. 

1.  Constructio  xara  avviaiv  (Paul  §228fgg.):  wa:^  der  niht  tot  wart  geslagen 
noch  sich  ergäben  155/6.  —  die  Oristenheit,  die  vor  der  stat  arbeiten  sieh  1402.  — 
da^  selbe  ouch  tun  solden  [:wolden]  Otcidö  mit  einer  rittersehaft^  die  Beier^  die 
Stcäben  .  .  2649 — 51.  —  ein  bischof  mit  al  der  pfafheit  die  lichnam  segneten  dar  in 
^I^IA,  —  der  selbe  ^  nach  im  sine  kint^  im  Troppouwer  lande  behüset  sint  5710/1. 

—  ouch  der  bischof e  ietslicher  dar  xwelfe  santen  ü^  ir  schar  6128/9. 

2.  (Constructio  &n6  xoivoö  (Paul  §  382):  sie  sähen  kumen  koken,  kil^  galinen^ 
borken  sigelten  vil  550/1.  —  des  xeichens  hundert  sehilde  also  däbi  der  kunie  marcte 
dö  des  herren  her  und  sine  macht  7(X)  —  702.  —  mit  in  erbeixte  Oiddö  vor  einem 
gexelde  (sieh)  saxte  mit  in  elagelich  der  .  .  kunic  OuHdö  einer  rede  begonde  also 
735 — 739.  —  den  sie  also  sagten  ^  wie  niht  also  da  ligen  sie  wollen  striten  1562—64 
(s.  aber  oben:  emendationen).  —  sie  riten  xü  den  herbergen  fr$  unde  wol  gemute 
sie  schielen  die  nahihüte  2799  —  2801  (hier  gehören  die  adverbien  zu  beiden  verben). 

—  sich  machten  xwhhe  0^  ir  schar ^  gexiret  nach  richer  koste,  gar  ritterlich,  xur 
tjoste  sie  sehieten  sieh  5877 — 80  (desgl.). 

3.  Vermischung  zweier  constructionen.  Übergang  von  indirecter  in  die  directe 
rede  (Paul  §392):  er  sprach,  ob  er  deheinen  hai;  gegen  im  hete,  ,,den  soll  ir  län*^ 
3746/7.  —  Eine  merkwürdige  mischung  zwischen  directer  und  indirecter  redeweise 
zeigt  die  rede  7741—75,  der  bescheid  des  landgrafen  an  Saladin.  Die  redende  person, 
der  landgraf,  ist  stets  mit  der  ersten  person  bezeichnet,  die  angeredete,  der  sultan, 
aber  nicht  mit  der  zweiten,  sondern  mit  der  dritten,  da  der  böte  immer  als  ver- 
mittler gedacht  ist. 

Verbindung  des  accus,  c.  inf.  mit  einem  satze  in  indirecter  rede:  Prothi  die 
enwolden  in  vemames  niht  einen  menschen  sin,  sunder  er  were  Mars  der  got  89 — 91. 

Verbindung  des  infinitivs  mit  einem  conjunctionalsatze  (das^  und  wie):  des 
sturmens  hi^  er  sie  abe  wesen  und  da^  sie  gingeti  an  ir  gemach  3061/8.  —  einen 
herten  man  sie  wosten  sin  den  soldän  und  da^  er  die  menige  häte  gerüter  rilter 
3304  —  7.  —  nu  gedächte  der  soldän  gewis  sie  alle  gevangen  hän  und  wie  sie  ge- 
reite weren  sin  542  —  44.  —  da  in  Ar  fax  sah  .  .  striten,  sd  tursteclich  durehriten 
der  heiden  gedrenge,  unde  wie  sie  in  forhten  und  im  wichen  sie  6735  —  39. 

Verbindung  der  form  der  indirecten  rede  mit  einem  conjunctionalsatze  (da^  und 
wie):  bei^r  were  der  verbom  und  da^  er  [der  stürm]  niht  were  geschehen,  des 
hörte  man  gar  die  Walhen  jehen  3255  —  57.  —  nu  was  ouch  des  Salatin  . . .  worden 
xü  rate...  wen  so  die  Oristen  nach  futer  riten,  da^  die  einen  niht  enbiten,  sie 
solden  Id^en  dai;  velt . .  und  da;^  sam  fluchtie  füren  sie  3875—  84.  —  er  dächte, 
sie  fluhen  xagelich  und  wie  der  sie  were  sin  2211/2. 

Zusammenstellung  eines  accusativobjects  mit  einem  verbum :  etliche  lobten  die 
ubervart,  xü  helfe  dar  kumen  der  Christenheit  490/1. 

Gleichzeitige  abhängigkeit  von  da^  und  wie  von  demselben  verbum:  er  brdhte 
in  mere,  da^  in  xü  helfe  were  der  lantgräve,  und  wie  in  hat  helfe  versaget  her 
Cunrät  858—61. 

Subjectswechsel  in  nebeneinander  geordneten  hortativsätzen :  wa^  üch  gevalle, 
da^  tu  man,  und  grifen  da4;  endeliehen  an  7151 — 53. 
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Sonstige  freie  verbindungeD : 

1439  den  hetden  dd  doch  we  geschah 

von  den  Orteten,  die  sie  da  vcUten, 
1441  und  sie  gote  behalten 

wolden  da^  lop  . , . 
Die  anknüpfuDg  tod  v.  1441  ist  deswegen  hart,  weil  sie  jetzt  die  Christen  bedeutet, 
während  vorher  das  logische  sabject  die  heiden  war.  — 

3911  und  noch,  als  ich  i^  vemumen  habe^ 

da^  stunt  an  eines  phdles  sül 
gebunden  ein  schöner  mül . . . 

3911 — 13.  Der  da^-shtz  ist  constniiert,  als  ob  er  von  vemumen  habe  ab- 
hängig wäre,  was  doch  nicht  der  fall  ist. 

Die  geistlichen  und  werülichen  die  selbe  /sc.  die  rede]  gemeinliehen  sie 
sprächen  und  e^  solde  sd  sin  4536 — 38;  von  demselben  verbum  ist  hier  das  nomi- 
nale object  und  der  satz  der  indirecten  rede  abhängig. 

al  (da)  hat  e^  ü^  Id^en  sieh  . . .  wie  milticliche  was  sin  leben,  und  ouch  gap 
er  5459  —  62;  die  sprachwidrige  Wortstellung  im  letzten  Satzteil  st.  und  wie  er  ouch 
gap  ist  sicher  bloss  des  reimzwanges  schuld  (nächster  vers:  der). 

Die  sprachlich  unmögliche  form  der  verse  5485 — 89  (vgl.  oben  emend.):  doj^ 
habet  werlich,  kunic  so  demütigen^ .  .  sd  gar  gütigen  allen  lüten^  ich  wene^  der 
nie  üf  erden  si  gebom  hie  —  ist  gewiss  dadurch  zu  erklären,  dass  dem  dichter  eine 
acc.  c.  inf.-construction,  abhängig  von  wenen,  vorschwebte;  s.  Apelts  progr.  s.  19. 

als6  da^  wiget  min  sin^  unde  ich  sie  ahien  kan  6653/54;  ganz  freie  an- 
fügung  durch  unde.  —  Ähnlich  ist  die  Verbindung  7114 — 18:  er  ähte  mir  starc  die 
Sarrazin  f  dan  sie  vor  sint  gesin^  und  er  bi  einen  tagen  nie  hete  dehein  her  so 
ebene  ie  gesehen.  —  Ähnlich  auch  7995  fgg. :  geliche  sie  jähen ,  ob  er  wolde  genesen^ 
sd  soll  er  da  niht  lenger  u^esen,  dar  xü  und  er  were  cranc.  —  . .  gröblich  der  rede 
betrübten  sieh  die  fursten,  alsi  da  wären ^  unfrd  was  ir  gebären,  und  sprächen  .  . 
8002 — 7;  im  letzten  satzteii  erscheint  das  fehlen  des  subjects,  das  über  zwei  ein- 
geschobene Sätze  hin  ergänzt  werden  muss,  sehr  hart. 

Völlige  anacoluthe:  durch  gebrechen  manigen,  den  sie  liten,  und  die  fursten 
niht  enstriten  (=  und  weil  die  fürsten  nicht  kämpften)  1560/1.  —  der  kunic  und 
die  Franxoyse  und  etliche  der  Burgundoyse,  vil  w<is  da  der  Lantparten . . .  1788 — 90 
(das  grammatische  subject  zu  den  beiden  ersten  versen  fehlt).  —  vil  gräven  und  die 
begebenen  man  vast  üf  die  banir  drangen  nü,  Ludewie  ouch  ander  sit  in  xü  .  , 
2099 — 2101  (fehlen  des  prädicats,  bezw.  harte  ergänzung  in  anderm  numerus).  — 
doch  an  dem  tage  xwene  der  Sarraxin,  als  ouch  der  hüte  phlägen  sie,  von  der  nü 
wären  geriten  die  stolxen  Babilone . .  5087  fgg.  —  Eine  sehr  gelockerte  construction 
haben  wir  auch  in  der  langen  periode  5434 — 5444.  —  Die  verse  5547 — 51  sind 
überhaupt  ohne  verbum,  das  man  sich  widerum  aus  dem  piural  emphingen  in  5543 
im  Singular  ergänzen  muss,  obwol  ein  vollständiger  satz  dazwischen  liegt.  —  iUle 
die  andern  sie  manlieh  sieh  hielden  die  xü  der  banir  6153  —  57  (doppelte  [drei- 
fache], aber  hier  unberechtigte  bezeichnung  des  subjects,  die  wahrscheinlich  durch 
den  häufigen  reim  sie :  die  mit  verursacht  ist). 

Die  periode  6889—97  ist  syntactisch  ganz  ungeschickt  und  die  Wortstellung 
(oder  Stellung  der  nebensätze)  ist  ganz  verschroben,  so  dass  sich  der  sinn  nur  durch 
eine  sehr  gezwungene,  wenn  auch  immerhin  ziemlich  leicht  auffindbare  construction 
heritellen  lässt.  —  der  sü^e  man  Ludewie^  cUs  er  gebot,  und  e^  arbeite,  die  etat 
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leü  ndt^   fütr  würfen  sie  hin  in  7035  —  38  (das  vorausgestellte  subject  der  sü^e 
man  L,  bleibt  ohne  prädioat). 

7052  mit  not  die  [frist]  wart  gegeben  in 

hi^  an  ir  hSrren  SaUUin, 

mit  maniger  rede  underscheit^ 

üf  aehs  wachen  wart  in  geleit 

die  frist .  .  . 
(V.  7053/4  sind  der  constraction  nach  mangelhaft  und  anstössig,  da  man  ein  verbom 
vermisst).  —  auch  die  verborgenliehe  rotte  ^  die  da  ir  helfe  was  von  gote,  vor  der 
vilen  die  Sarrazin  cUs  äne  wer  7358 — 61.  (Die  stelle  ist  sicherlich  als  anaooluth 
zu  fassen,  da  für  eine  blosse  emphatische  vorausstellung  des  am  stärksten  betonten 
begriffes,  an  die  man  auch  denken  könnte,  die  ausdehnung  [zwei  volle  verse]  zu  gross 
ist)  —  als  die  gotes  almehtikeit  —  den  himel  l$n  im  (geben)  wolde  und  er  niht 
mer  solde  wesen  in  dirre  jdmerkeit  sunder  in  der  himel  froHchkeit  er  mir  gekrönet 
w$re...  8092—98. 

Ersparung  (Paul  §  378). 

Auslassung  des  subjects  in  einem  mit  auch  (statt  des  gewöhnlicheren  unde) 
angeknüpften  satze :  ich  rede  e^  durch  lösen  nihi ,  ouch  welle  ddmite  gewinnen  iht  6842/3. 

Nachträgliches: 

dünken  ist  persönlich  gebraucht  5883:  ietweder  .  .  .  x4i  rehtem  räme  neigete 
üf  in,  den  er  im  dühte  xü  mä^  sin  und  5899  mit  der  hs. :  gewis  die  heiden  dühten 
die  hirren  haben . .  —  Vgl.  Apelt  a.  a.  o.  s.  16  unten. 

wie  als  ob  dient  zur  einleitung  des  abhängigen  satzes  nach  verbis  dicendi, 
wenn  die  subjective  ansieht  einer  dritten  person  angedeutet  wird:  doch  dar  nach  sah 
er,  wie  cUs  ob  gerne  von  dannen  wolden  sie  4104/5;  —  nü  merket^  wie  als  ob  uns 
x4i  lästere  holden  die  jene  .  .  6068—90. 

IV.  Der  8tU. 

a)  Stilformen. 

Man  hat  die  Erf.  nicht  selten  ungeschickt  und  verworren  genannt; 
das  gilt  nicht  bloss  vom  inhalt  mit  seiner  Vermischung  von  geschicht- 
licher Wahrheit  und  blossen  erfindungen,  sondern  zum  teil  auch  vom 
Stil,  der  mancherlei  härten  und  Ungeschicklichkeiten  aufweist  Vieles 
davon  ist  allerdings  gewiss  durch  den  zwang  des  verses  und  reimes 
verschuldet.    Zu  den  stilistischen  mangeln  rechne  ich  folgendes: 

1.  Die  wideiiiolung  desselben  wertes  oder  wortstammes  nach  ganz  kurzen 
Zwischenräumen:  Den  die  reiner  herzen  gut  wesen ^  9Ü^^  wol  gemtU^  den  ist  mit 
sOfer  rede  wol  1 — 3;  —  eines  gemeinen  tödes  der  kunie  starp;  den  gemeine  mit 
al  der  phafheit  beweinte . . .  54/5;  —  die  bure  Schandalun  er  gewan.  er  gewan 
Joppen  und  Ässür;  darnach  vor  Kunigesberc  er  für^  die  er  gewan  166—69;  — 
der  kunie  nu  sah  sie  abe  riten  von  der  stai^  die  herren  er  mite  rUen  bcU  713—15; 
—  . .  ndeh  der  wären  liebe  geböte,  hitzige  liebe  er  xü  gote  het  1072 — 74;  doch  niht 
von  grö^  xer^  noch  von  größer  kost  so  wären  die^  doch  grölen  nutz  ir  heilen  sie 
1289 — 91 ;  —  , .  üf  einen  bäum  versmidet  vast^  oueh  nider  wart  des  boumes  last  üf 
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den  karrotsehen  versmit  1372—74,  u.  ö.  z.  b.  noch:  1436/7.  2130—35  (ersichtliche 
reimnot);  2243—45.  2252—56  {werlieh  und  selbe  je  zweimal);  3024/5.  3058/9. 
3110—12.  3330—33.  3480—82.  4494  —  96.  4504—6.  4675  —  77  (aungen,  sänge, 
sungen).  4993/4.  5085/6.  5108—10.  5288—90.  6036—38.  6485—87.  6517/8.  6607/8. 
6937 — 39.  6990 — 92.  —  An  den  genannten  stellen  liegt  m.  e.  sicher  blosse  nach- 
lassigkeit  oder  Ungeschicklichkeit  vor;  höchstens  bei  6607/8  ^und  [Clemens]  besah 
sie;  und  als  er  gar  sie  besah . ,""  könnte  man  an  absieht  denken.  An  einer  reihe 
anderer  stellen  liegt  tatsächlich  eine  solche  absieht,  durch  die  widerholung  nach- 
drucklich zu  wirken,  vor;  diese  stellen  sind  von  den  obigen  natürlich  zu  scheiden. 
Z.  b.  der  sie  nihi  gerne  von  im  lie;  er  muste  sie  län  48/9;  —  ein  frdlieh  wirt  den 
gesten  gar  .  .  .  ein  vollkumen  toirt  1090 — 92;  —  wie  .  .  ,  die  velt  trügen  rieheit 
bemden  geU  .  .  .  voller  n^rde  dö,  ich  trene,  ir  x4rde  seiden  fro  der  stat  vole  die 
mahle  1264 — 68;  —  man  slüe  ir  vil;  ouch  slügen  sie  .  .  3045;  —  da^  die  gotes 
holden  gote  .  .  dienen  solden  4648/9;  —  als  er  der  rede  den  emest  sah,  der  lant- 
gräve  oueh  emestliehen  sprach  4790/1;  —  die  bi  mir  sin,  die  endarf  niht  manen 
ich,  des  mer  da^  sie  manen  mich  4925  —  27;  —  Als6  des  Ifbes  sehdne  die  gute 
was,  schiene  ouch  an  dem  mute  sie  was  4990/1;  —  die  in  hieben  kumen  sie,  äne 
sümen  quämen  die  5302/3;  über  6607/8  s.  oben. 

2.  Trennung  eng  zusammengehöriger  Wörter  durch  das  versende. 

a)  Am  härtesten  ist  die  zerreissung  eines  zusammengesetzten  wertes: 

1900  . .  .  dö  — 

mit  sie  alle  Migen  ir  swert, 
2292  €Uu;  er  lebende  hette  hin- 

abe  brächt  den  herren  sin. 
4759  er  was  ddfheim),  als  in  an 

quam  dise  rede,  und  er  besani 

wart  von  den  fursten,  der  lant- 

gräve, 
6334  noch  gebephant 

hetten  die  Oristen,  der  lant- 

gräve  an  manigem  heidene  rieh , . . . 

b)  Trennung  von  artikel  und  substantivum:  das^  er  wol  marete  die  \  vinde,  125; 
—  m  gro^  dimüt  erte  er  die  |  armen  1083;  —  nach  dem  an  da$  \  wa^^er .  .  .  . 
der  bisehof  sich  leite  1169fgg.;  —  darnach  mit  grölen  eren  die  \  toten  heilich  be- 
statten  sie  2404/5;  —  Zwischen  den  xü  orsen  unde  die  \  füx^  gSnden  irste  drungen 
sie  2986/7;  —  da^  solden  sie  ervollen  ganz  ouch  alle  die  \  iren  4831;  —  mit  naht 
berichte  er  die  \  hüte  5060;  —  grölen  schaden  uns  die  \  Oristen  .  .  .  tun  5371;  — 
oueh  den  vinden  angesigten  die  \  lobelichen  fursten  wert  5961/2;  —  cUi^  wolde  der] 
lantgräve  6156;  —  also  gar  da^  riten  die  \  fursten  6278;  —  E^^  ist  besser^  da^  wir 

die  I  vinde  suchen^  dan  uns  sie  7lbS/9\  —  also  die  \  steine  worhten  7591. 

Von  diesen  dreizehn  fällen  reimt  zehnmal  die: sie,  einmal  (5371);trte,  einmal  (1169 
da^ :  ha^)^  einmal  (6156)  der :  er. 

c)  Trennung  der  präposidon  von  dem  regierten  wort:  den  brächte  ouch  er  ge- 
vangen  in  \  da^  her  1539;  —  als  sie  des  langes  mit  im  für  \  der  banir  wolden 
siHten  1727/8. 

d)  Trennung  der  prftposition  von  dem  damit  zusammengesetzten  verbum:  er 
was  dä{keim),  cUs  in  an  \  quam  dise  rede  4759/60. 

e)  Trennung  von  copula  und  prädicatsnomen:  den  die  reiner  herxen  gut  \  wesen  1. 
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f)  Trennung  Ton  copola  und  particip:  dd  er  nü  iccts  so  nähen  m  |  kumen  124; 
—  auch  einer  gebäre  sie  ein  \  gewesen  727 ;  —  der  üeh  uns  brächt  \  (hat)  xü  helfe 
743;  ■—  als  er  die  über  brächt  \  het  874;  —  alsd  vil  der  Oristen  Sin  \  verterbet 
1407;  —  und  wa^  er  hat  \  begangen  5466. 

g)  Trennung  des  appellativums  vom  eigennamen:  von  Joppen  die  grävin\ 
Sibilla  308. 

h)  Trennung  von  subjeot  und  prädicat:  erslagen  sie  |  tcurden  von  im  136;  — 
da^  I  mu^  uns  ein  ewic  lasier  sin  2179;  —  starke  holx  axe  sie  |  nämen  5398;  — 
in  Oristes  ere  er  \  xoh  nu  vor  6157. 

1)  Trennung  des  näheren  objects  von  seinem  verbum :  xü  tvibe  er  eine  grävin  \ 
nam ,  sie  was  sin  mägin  322/3 ;  —  der  lantgräve  .  .  reit  \  xü  dem  kunige  Owtden, 
er  elagete  \  in;  ouch  er  im  sagete:  2430 — 33;  das  obj.  ist  ein  reflexivom  1987:  die 
Sarraxine . .  noch  an  dem  stHte  vaste  sie  werten  1  sieh. 


Dem  gegenüber  steht  aber  eine  ganz  erhebliche  anzahl  von  stil- 
formen, die  bewusst  und  mit  voller  absieht  eingeführt  sind,  um  die 
darstellung  zu  beleben,  eindringlicher  und  ansprechender  zu  machen. 

An  erster  stelle  fällt  da  die  grosse  verliebe  für  parallelismen  und  doppelongen 
in  verschiedenen  formen  auf. 

a)  Einfache  paarung  sinnverwandter,  ja  fast  sinngleicher  begriffe  durch  und 
a)  verba:  vervestent  und  gemacht  363;  —  wolde  unde  schuf  2408;  —  wa^  da  ergine 
und  geschah  2728;  —  den  er  gebot  tmd  sie  bat  2977;  —  erworfen  und  erslagen 
3180;  —  ich  habe  gemerket  und  gesehen  3775;  —  wer  sie  merkte  unde  sah  4986; 

—  was}  dar  geschah  und  wart  getan  7299;  —  krdneten  unde  kum  305.  —  Ahnlich 
anaphorisch- asyndetische  paarung  haben  wir  5413:  wa^  da  ergine ,  wa^  da  geschah; 
und  5827  wa^  man  singet j  wa^  man  seit.  —  ß)  Nomina:  werltch  unde  manhaft 
288;  —  liplieher  unde  fro  718;  —  vint  und  geha^  783;  —  frö  und  wülieltch  1663; 

—  lüte  unde  lernt  1887;  —  xü  wer  und  wider  2194. 

b)  Noch  häufiger  ist  eine  ähnliche  paarung  nominaler  ausdrücke,  bei  der  aber 
zwischen  die  beiden  Wörter  noch  ein  drittes,  gewöhnlich  das  verbum,  oder  auch  eine 
ganze  reihe  von  Wörtern  tritt:  an  im  grö^  schade  da  geschah  und  leide  384/5;  — 
liplieh  emphine  und  fro  665 ;  —  wol  wart  gexiret  nü  der  plan  vor  Akers  und  über 
lustielieh  947/8;  —  ein  richei;  ummeleger  hat  und  creftic  gar  Ackers  die  stat  1266/7; 

—  mit  kraft  werte  in  da^  mer  der  eine  teil  und  menlieh  1259/60;  —  die  Hein- 
rieh  ritterliche  fürte  und  menliche  1678/9;  —  cUs  sie  des  die  ndt  twane  und  der 
herte  tdt  2010/1;  —  an  beden  teilen  in  starke  xü  die  Oristen  und  vintlich  saxten 
2345/6;  —  der  in  gro^  wirde  sie  und  vollen  frolich  enphie  2580/1;  —  itslieh  her 
besunder  dö  sine  werc  het  und  sin  ebenhö  2859/60;  —  d<u;  selbe  oueh  tcillic  gemüt 
min  brüder  unde  gerne  tut  4776/7;  —  von  ungehorsam  ist  da^  kumen  xü  und  von 
mütwillen  4818/9;  —  da^  was  unlidebere  den  innem  unde  swere  5348/9;  —  da^ 
[i.  e.  herxe]  so  gar  reine  gemüt  ist  den  werden  unde  gut  5008/9;  —  sunder  ein 
maget  lihtgevar  in  twane  und  die  minne  dar  6010/1 ;  —  wie  gar  ordenlichen  geleü 
xü  velde  unde  werltch  hetten  die  gotes  soldir  sich  6603—05;  —  da^  velt  sie  behilden 
und  den  sie  6903/4;  —  also  sie  twane  die  amurschaft ,  gexiret  und  der  libe  eraft 
7100/1;  —  manige  bülen  durch  liht  ximirde  frumten  sie  und  durch  den  hamaseh 
7239—41;  —  also  sinen  pris  er  hete  gelütert  und  sin  werdikeit  7575/6;  —  dise 
rede  bitter  was  dem  fursten  unde  swere  7849/50;  —  die  ir  Schilde  mit  rieher  habe 
xü  stüre  dem  gotes  grabe  gäben  und  ein  opher  dd  8164—66. 
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c)  Widerholung  der  präpooition :  über  den  N^lum  und  über  da^  röte  mer  95; 
—  nur  bi  vtren  oder  bi  drin  1415;  —  üf  keimen  und  üf  schilde  1817;  —  mit 
helbarten  und  mit  spi^j^en  1867;  —  doch  an  d&tn  halden  und  an  dem  joggen  6444. 

d)  Über  die  variierende  widerholung  des  subjects  und  der  verechiedcDen  objecte 
s.  o.  Syntax  unter  pleonasmus. 

n.  Allitteration :  ein  rede  xü  rehte  berihten  5;  —  der  vil  da^  leben  doch  ver- 
los 149;  —  die  fursten  mit  vräge  suchten  da  260;  —  ein  wdrer  hell,  \  milte^  icise, 
wärhaft  \  er  wart  ein  schür  der  heidenschaft  280 — 2;  —  sie  sähen  kumen  kacken f 
kil  550;  —  vollkumen  gar  an  al  ir  liden,  Ithtgevar .  .  730;  —  manic  tütcer  edeler 
knechi  reit  (in)  mite  menlich  gar  901;  —  mit  manigem  werden  manne  1155;  — 
wie  ir  mit  werlicher  hant  weit  wern  lüte  unde  lant  1886/7;  —  den  er  gebot  und 
sie  bat  2977;  —  der  marcgrere  von  Montrerrdn  und  noch  manich  edel  manlicher 
man  3008/9;  —  an  die  beiden  fnit  hurtes  craft  3013;  —  da  was  nur  y^slah  stichä 
stich*'  3017;  —  er  htp  da  wagenwtte  phat  3043;  —  wir  wi^n  niht,  wes  er  wiUen 
Itdt  3323;  —  ouch  sine  kocken  unde  kil,  kost  so  hetten  die  vil  3730/1;  —  xü  rehtem 
rdme  er  reehente  in  51 09;  —  also  wolden  dise  sie  besten  xü  fü^.  der  frecJie  Frise 
5012/3;  —  sie  ha^^en  starken  ^  la^:^en  lip  6563;  —  wibes  werdikeit  6573;  —  der 
den  rucke  rurte^  der  sie  schtt  6590;  —  er  dorfte  des  wenic  manen  in^  wan  man- 
heit  unde  milte  niht  in  berilte  6671—73;  —  herre^  gröblichen  ir  habt  hüte  we 
gpuorht  mir  6802/03;  —  m.ich  von  der  helle  f reise  fri  ^11.  —  Ich  habe  hiermit 
nur  die  stellen  erwähnt,  wo  mir  sicher  absieht  vorzuliegen  scheint,  dagegen  nicht  die 
ebenfalls  nicht  seltenen  verse,  wo  die  allitteration  nur  zufällig,  jedenfalls  ohne  be- 
sonders auffallende  Wirkung  vorhanden  ist. 

III.  Anaphora:  etliche  er  htlt^  etliche  er  brach  453; 

1090:  ein  frölich  wirt  den  gesten  gar^ 

sin  htf  der  seiden  enpar, 
ein  vollkumen  wirt . . . 

2295:  der  lantgrdve  d/i^  geseJien  het, 

wie  her  Alber  vor  den  Jterren  trat^ 

wie  er  ifn  abe  geholfen  hat^ 

wie  er  xü  fü^.  mit  craft  da  streit . . . 

2418:  Als  ma?i  uns  von  den  beiden  seit, 

wie  da^  st  ir  gewofifieit^ 
wenne  so  da^  sterben  die^ 
wie  da^  ire  frünt  rerbumen  sie. 

3778:  er  sagt  dem  keiser  die  mere^ 

wie  e^  ergangen  dd  wercy 
3780  ir  striten  und  der  beiden  wer^ 

wie  der  stat  ein  niichel  lier 

xü  helfe  sante  Salatin^ 
3783  wie  ü^  der  stat  die  Sarraxln 

sich  werten^  ouch  mit  füer^  wie 

al  ire  were  verbranten  sie. 

4353:  ir  wa^s  noch  vil^  die  in  wem 

strites  woldeti  manicvalt .  . . 
4357  ir  was  noch  riL  der  er  sich 

mttste  wemy . . . 
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4684:  wer  wolde  da  stn^  wer  mohte  e^  gelän 

4513:  wa:^  da  ergine  ^  wa;^  da  geschah, 

5527:  wa:;  man  singet^  wai^  man  seit. 

IV.  Asyndetische  Häufung  von  adjectiven:  deti  die  reiner  herxen  gut  wesen^ 
su^e^  wolgemüt  1/2;  —  dem  wolgemüten^  werden  20;  —  do  der  edele  ereti  riche^  vor 
gote  der  lohellche  herxoge  von  Lothringen^  volkiimen  an  allen  dingen  ...  27 ff.;  — 
ein  menltch  helt  gewere^  den  Sarraxtneti  gevere ,  künej  mitte  ^  x/u  gote  wts  243 — 45 

—  ein  wärer  helt^  miltej  Wise^  wdrhaft  280/1;  —  stnes  mütes  allen  lüten  sieht y 
menltch  y  tvise^  ddbi  gereht  349/50;  —  semftmütic^  wol  gesit  359;  —  der  edele 
erltche,  sinen  f runden  der  sü;^  gemüte^  den  vhideti  der  ungute  ^  der  vornemer^ 
Werder^  milder ^  den  lugenden  geheirn^  der  wise^  volkunien  an  lihtefn  prise^  an 
fürstlichem  arde  nach  eren  der  wol  gebärde  ^  in  strtte  des  fnütes  veste^  ein  rittcr 
er  was  der  beste  623  —  633;  —  ir  site  tugentlich^  ebenes  mütes  ^  menltch  ^  des  libes 
starCy  volkiimen  gar  an  al  ir  liden,  liht  gevar  was  ir  anschouwen  728  —  32;  — 
Heinrich  von  Helderunge,  der  starke  freche y  junge  992/3;  —  der  heiden  stolx^ 
manlich  gemüty  gexiret  rtche  2734/5;  —  a7i  den  höhen ,  werden  ^  frummen  ai  siner 
wirde  tat .  . .  er  geerbet  hat  5445  fgg.;  —  der  starke,  teerte  küne  man . .  .  5609. 

V.  Asyndetische  anknüpfuog:  ob  ich  wolde,  die  ich  wol  nande^  «^  tmirde  xü 
lang  (adversat.)  45/6;  —  da^  .  .  Gwidö  xü  kunige  wart  gekorn^  gecrönet  414/5;  — 
Salatin  alle  sine  man  er  besante  in  al  der  heid&nschaft^  vor  Jirusalein  für  er  mit 
kraft  434  —  36;  —  im  reit  sin  werder  brüder  mite^  der  prises  gemde  Hennan^  vil 
grdven,  frien,  dinstman^  vil  werder  ritter  709 — 12;  —  da:^  tcir  ,  .  in  Cristes  ere 
wägen  .  .  .  wollen  den  lip,  xem  da^  gut  772  —  75;  —  dö  ich  im  .  .  ,  cktget  der 
Oristen  leit,  mine  not  798;  —  die  wol  wägen  torsten  . . .  ir  leben  ouch  ir  gut  1065; 

—  der  von  ir  helmen,  ir  Schilden  schein  1327;  —  die  [d.  i.  tjost]  menltch  wart  ge- 
frummetj  ir  starken  sper  enxwei  gedrionmet  1428/9;  —  xü  dem  het  sich  gedrenget 
na  gräve  Cunrät,  sin  brüder  Friderich  von  Dornburc  1713/4;  —  sie  wolden  frölich 
striten  rfo,  durch  ir  sele  heil,  xü  eren  gote,  ouch  da  sin  nach  sinem  geböte  1873  —  75; 

—  die  .  .  .  menlichen  werten  .  .  ir  pris  ouch  ir  leben  1935/6;  —  die  Cristen,  ouch 
die  fieiden  striten  2061;  —  ir  ivaren  nur  vir,  der  heiden  vil  (advei*sat.)  4281;  — 
üf  der  heiden  hüte  er  sprnnkte  nü,  der  lantgräve,  die  gotes  ritterschaft  6163/4;  — 
noch  gebephant  hellen  die  Oristen,  der  lantgräve  an  manigem  heidene  rieh  6334  —  36; 

—  also  die  steine  worhten,  der  trügen  xü  7592  (vgl.  o.  emend.). 

VI.  Rhetorische  fragen:  wer  wil  ifn  des  wesen  holt?  429;  —  ira^  wenet  ir, 
da^  nü  der  herre  tu?  2737;  —  wa^  wolt  ir,  da:^  der  lantgräve  tu?  3004;  —  wa^ 
mag  ich  saugen  me?  3181;  —  wa^  mag  ich  da;;  lenger  triben?  4040;  —  wer  mohte 
nü  des  erretten  in?  4150;  —  wer  mohte  dö  des  gereten  in?  4421;  —  wer  mohte 
des  enthalden  sich,  der  den  jämer  sah  ati  in,  er  enmustc  des  betrübet  sin?  4665 — 67; 

—  wer  tvolde  da  siny  wer  mohte  e^  gelän,  er  enxuge  xü  berge  üf  den  trän  ü^  dem 
lierxen  den  ougen  xü?  4684  —  86;  —  wu  sprechet:  wä  i^t  mere  so  über  groi^e  ere 
al  sulichen  fursten  erboten  ie?  4854  —  56;  —  wa:;  schal  da^  des  herren  werdikeii? 
4885;  —  wer  gehörte  den  ie  dehein  untät  tun?  5449;  —  wer  sagt  mir  nu,  an  wem 
da^  si  geschehen  mir?  5551;  —  wa^  ^al  ich  dix  lange  sagen?  5674;  —  wa^  mag 
ich  me  sprechen?  6754;  —  wer  mohte  da:;  gelän,  er  mohte  ir  tödes  jämer  han? 
7464;  —  ir  lägen  erslagcn  die  reit  so  ro/,  sotten  si  da  erfület  wesen,  teer  mohte 
vor  da  geneseti?  7541 — 43;  —  mich  jämert  der  rede;  wa^  des  noch?  sie  mü^  vor- 
hat knmmen  doch  7562/3;  —  im  geschah  we.  wa^  des?  (conjootur,  s.  emend.)  7432. 
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VII.  Eine  priamelartige  aiifzählung  haben  wir  620  —  639,  wo  erst  am  eode, 
ichdem  fortwährend  vom  beiden  gesprochen  ist,  sein  name  genannt  wird. 

VIII.  Chiasmus: 

644  der  erltchen  Cristenheit 

er  quam  xü  gro^r  selikeit^ 

xü  ewigen  ptnen 

den  gunirten  Sarraxinen. 

730  des  libes  stare,  volkummen  gar 

an  al  ir  liden. 

1873  sie  wolden  fröllch  striten  dö 

durch  ir  seU  heil,  xü  eren  gote. 

2396  von  Mtsne  hischof  Mertt?i 

gote  zu  erefi,  xü  tröste  in 
sa7tc  eine  schöne  messe. 

IX.  Kreuzung:     Die  warte  ynenlich  besühten  die 

nf  einem  rucke y  der  sehtet  sie, 

elftes  berges,  der  tras  nicht  hoch, 

doch  er  7nit  hohe  über  xoch  ...   1416 — 19. 

7tu  such  der  lantgrdve,  wd, 

der  voget  der  Duringen  lande, 

Xicene  sarjande  .  .  . 

rtten  .  .  .  2679  —  84. 
(Über  diese  figur  vgl.  Heinzol,  Über  d.  stil  der  altgerm.  poesie,  s.  12;  Vogt, 
jitschrift  26,   vS.  552/3  u.  anni.  1;    J.  Meier,   Litteraturbl.  f.  germ.  u.  rom  phil.  VIII 
895)  257  —  62.) 

X.    VOTtQOV    TIQÖTIQOV: 

die  fursten  Baldcwinen  sinen  sun 
cröneten  imde  hirn  ati  in  304/5. 

XI.  Litotes:  sin  schilt  mich  lihten  schtn  niht  bare  1469;  —  ich  spriche  niht, 
iz  er  engen  stic  .  .  gertitnet  hat  3041/2;  —  ob  der  was  frö  der  geschiht,  da^  ist 
in  geUnibe  niht  3064/5. 

XII.  Antithesen:  in  der  himele  Jerosolymts  .  .  .,  da  dehein  arbeit  is,  sunder 
ende  an  alle  jdmerketty  rüe  an  alle  arbeit  185  —  88;  —  sinen  fründen  der 
ii^e  gentüte y  den  rinden  der  ungute  624/5;  —  den  ufitugenden  der  wilder,  den 
genden  gefteim  627/8;  -  644  —  47  s.  o.  VIII;  3214  —  3225: 

wir  sin  hie  durch  got,  vernemt  mich,  tcie: 

die  doch  sterben  suln^  die  bliben  hie. 

wir  sin  hie  in  gotes  gebot, 

die  beiden  üf  xiriraltigen  tot; 

icir  striten  üf  ein  got  lieh  ivesen 

und  üf  ein  eicic  gettesen; 
322<)  jene  pinliche, 

wir  um  da^  himelriche, 

die  bitter  helle  die  ist  ir^ 

so  haben  got  xü  tröste  icir. 

sie  8 int  xur  helle  eicic  verlorn, 
3225  uns  lidt  der  himel  fröude  gestcorn. 

3* 
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XUr.  Formelhaftes.  Formelhafte  ausdrücke  sind  in  der  Krf.  sehr  häufig.  Sie 
beziehen  sich  fast  ausschliesslich  auf  die  äussere  technik  der  dichtung,  auf  das  Ver- 
hältnis des  Verfassers  zu  seiner  quelle  und  zu  seinen  zuhörern  oder  lesem.  Inhalt- 
lich besagen  die  anzuführenden  formein  in  ihren  gruppen  genau  dasselbe,  der  Wort- 
laut dagegen  ist  ziemlich  mannigfaltig,  aber  fast  nur  der  Wortstellung  nach,  die  vielfach 
durch  reim  und  reimwort  beeinflusst  ist. 

a)  Formeln,  durch  die  der  dichter  ein  kürzungsverfahren  gegenüber  seiner 
quelle  andeutet:  ht  xü  gehörte  rede  vtl,  die  ich  durch  kurze  lä^^en  wil  129/30;  — 
80  da^  ich  kurxe  dirre  rede  were  1098;  —  hie  mite  ich  die  rede  kurzen  wil  1104. 
4280;  —  da^  ich  die  rede  kurxe  hie  mite  1360.  6414;  —  da^  ich  die  rede  kurxe 
80  1744;  —  ich  wil  die  rede  kurx  üch  sagen  2106;  —  ich  wil  den  strtt  mit  kurxe 
sagen  3032;  —  hiemite  wil  ich  e^  kurxen  3197;  —  ob  ich  wolde,  die  ich  fcol 
nande,  i^  umrde  xü  lang  45/6;  —  t^  wurde  xü  langy  soll  ich^  üch  sagen,  wie  dirre 
und  jener  wurde  erslagen  2352/3;  —  der  Swäbe  geschiht  kumt  von  mir  nü  xü 
Worten  niht  verrer,  nur  da^  sie  manlich  die  iren  werten  unde  sich  3000 — 03.  — 
£inmal  ich  kürzte  i^  gerne ,  ich  enmu^  4474;  und:  noch  ander  fursten  , ,  .,  der  ich 
üch  niht  genennen  kan  1843/4. 

b)  Formeln,  durch  die  der  Verfasser  das  verlassen  eines  behandelten  gegen- 
ständes andeutet;  bis  auf  zwei  fälle  finden  sich  diese  alle  erst  in  der  zweiten  hftifte 
des  gedichts  (in  den  letzten  3000  versen):  hiemit  ich  in  Id^^en  wil  248;  —  hiemit 
ir  strit  ich  Id^j^en  unl  2351;  —  ich  het  von  (ir)  xü  redene  vil^  da:;  ich  nü  hie 
lä^^en  wil  5000/1;  —  ouch  herren,  die  ich  niht  setxen  wil  5055;  —  die  rede  wil 
ich  lä^^en  hie  5061;  —  da  were  üch  von  xü  sagene  vil:  ligen  ich  da^  Id^^en  wil 
5116/7;  —  die  wil  ich  hie  Id^^en  nü,  da  gehört  ein  ander  mü^  zu  5520/1;  — 
hiemit  wil  ich  da^  legen  nider  und  mit  rede  kummen  wider  an  die  manUch  ge- 
muten,  die  .  .  .  5560  fgg.;  —  da  mite  die  rede  brich  ich  abe  5595;  —  den  keieer 
Friderieh  mu^  hie  mit  rede  Id^^i  ich  Q1Q(SI1\  —  nü  Id^e  wir  ditx  ligen  unde 
grifen  an  die  ersten  rede  7033  —  35;  —  hie  die  clage  ich  lä^^en  wil  umme  sie 
7294;  —  .  .  .  vil  rittere,  die  ich  läi^j^en  unl  8163. 

c)  Formelhafte  ankündigungen  dessen,  was  kommt,  zugleich  mittel,  die  auf- 
merksamkeit  wider  neu  zu  beleben:    als  ich  üch  sagen  wil  562.  1395.  1644.  2667; 

—  ich  wil  üch  sagen  156;  —  als  ich  üch  sage  253;  —  als  ich  üch  sage  nü  1792; 

—  so  man^  üeh  ganz  sagen  mu:^  1850;  —  {als  ir  vemummen  vor  habet  4.533);  — 
wol  mugen  nü  da^  sprechen  wir  104;  —  die  nenne  ich  ü  beider  sit  4433;  —  ein 
geschiht  ich  Üch  sagen  wil  5739;  —  hie  mux  ich  ein  rede  füren  In  .  .  .  4151;  — 
da  habt  ir  vor  vil  vor  vemummen  6695;  —  von  dem  ich  üch  gelesen  habe  5573; 

—  als  ich  die  hän  vor  dicke  und  ofte  genannt  7259. 

d)  Formelhafte  beruf ung  auf  eine  (allgemeine)  quelle  oder  die  tradition:  als 
man  spricht  280.  1649.  6032;  —  ich  sage,  als  ich^  habe  vemummen  1496;  —  also 
da^  haben  gelesen  wir  327;  —  als  man  uns  von  den  beiden  seit  2418;  —  den  slüe 
er  tot,  ist  mir  gesaget  3101;  —  als  i^  geschriben  stet  8135;  —  nißU  von  mir  selben 
ich  e^  nime  sunder  als  irh^  remummen  hän  1533/4;  —  als  mir  xü  wi^sfene  ist 
getan,  und  die  rede  ich  vemummen  hän,  niht  von  mir  selben  ich  die  9a^e2636 — 38; 

—  als  ich  die  rede  vemam  2670;  —  etsliche  wil  der  nennen  nü  .  ,  .  als  mir  ein 
ritter  nante  die  5409 — 11;  —  in  kindes  weeene  ich  habe  gehört  5498;  —  vil  ich 
doch  rede  von  im  hc^e  5517;  —  ein  geschieht  ich  üch  sagen  wil,  ich  habe  sie  von 
mir  selben  nicht,  mich  hat  ein  biderwer  man  beriht  5739/40;  —  dirre  Chunrdi 
mir  sagte  so  5750;  —  ich  nime  die  rede  von  mir  selben  niht,  ich  bin  der  vorba^ 
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berikt  6134/5;  —  so  bin  ich  herihi  6260;  —  mir  sagete  ein  ritter,  der  herre  von 
Biberstein,  von  disem  strite,  her  Ounther  6596  —  98. 

e)  Formeln,  durch  die  der  Verfasser  durch  besonderes  andeuten  und  betonen 
seiner  ansieht  dieser  grösseren  nachdruck  gibt :  ich  meine  440.  678.  1425.  2044.  4228- 
5678;  —  ich  wene  4884.  5239.  6865.  7443;  —  ich  denke  657;  —  ich  sage  üeh  2493. 
5012;  —  mcte  ich  sprechen  6726;  —  tvol  mac  vurtcär  da^  sprechen  ich,  als  ich  in 
ganx,  habe  erkant  1069/70;  —  ich  sage  üch  niht  nur  war,  als  ich  in  hän  erkundet 
gar  1094/5;  —  xü  Troppowe  ich  in  erkande  5569. 

f)  Sonstige  fonneln:  geUmbt  mir  e^  4177;  —  genxlich  geloubet  da^  4466;  — 
die  rede  ist  sUht  326.  2464. 

XIV.  Fremdwörter.  Da  zahl  und  art  der  in  einem  gedieht  vorkommenden 
fremdwörter  einen  nicht  unwichtigen  punkt  der  Charakteristik  desselben  bilden,  gebe 
ich  hier  eine  alphabetische  Zusammenstellung  der  in  der  Ei-f.  gebrauchten.  In  an- 
betracht  des  umfanges  sind  es  verhältnismässig  wenige.  Die  weitaus  meisten  sind 
höfisch -ritterliche  ausdrücke  französischen  Ursprungs,  eine  kleinere  gruppe  stellt  die 
lateinisch  (-griechische)  kirchensprache,  einige  wenige  stammen  aus  dem  Orient 

amte  1319.  3133.  3474.  —  amorschaft  2079.  7100.  —  banichen  [baneken, 
banicare]  7826.  —  banir  (teils  =  bdner,  teils  =  banier)  2066.  2094.  2108.  2982. 
4066.  4431.  4463.  4813.  4861.  4872.  4878.  6146  u.  v.  ö.  (masc.  u.  fem.).  —  (bringenU 
8177).  —  büstne  6677.  7180.  —  büsüne  1381.  2218.  2889.  —  emmaräl  1451.  2071. 

—  ermoHren  2646.  —  faile  (frz.  voile)  2722.  —  firmen  7244;  s.  a.  v.  —  frdl  1450. 
1482.  2070.  2609.  —  galine  551.  —  garxün  5284.  —  gefUfriret  1815.  1835.  —  glavie 
2710.  3461;  glavire  4566.  —  gunterpheit  7573.  —  karrotsche  1371.  1374.  6522.  6920. 
6928.  —  kofse  8171.  —  kofseltn  8123.  —  kopel  1956.  5753.  —  kovertiure  1818. 
6899.  —  krie  1516.  2113.  2218.  4108.  4403.  4411.  5190.  6711  (fem.).  —  kumpän 
977.  6941.  7545.  —  kyrieleison  1898.  —  Ugät  7887.  —  Uü  1700.  4268.  —  leis 
3105.  5687,  —  majestät  1012.  —  mange  (mlat.  manga)  2832.  —  marHs  1714. 
3103  u.  ö.  —  messe  7453.  8143.  —  paile  (frz.  paille)  3846.  4025.  —  parkdn  2960; 
parkäm  3176.  —  patäün  955.  —  plante  2678.  —  ponder  2225.  4178.  —  povel  6280. 

—  preiät  6136.  6368.  7237.  7242.  7797.  8010.  8140.  —  ribalt  2833.  —  rivir  1218. 

—  roch  3107.  6227.  6230.  —  rotumbel  1382.  —  sacrament  7246.  —  Sahiren  4581. 

—  sarfant  2680.  2704.  2717.  2749.  2793.  3243  u.  ö.  —  senftenir  6201.  —  stolxiren 
2647.  —  tambür  1382.  2218.  4540.  4542.  —  tarsche  5713.  —  tjost  1428.  1430. 
1447.  1456.  1499  u.  ö.  —  irinitdt  1614.  —  tropel  1957.  5752.  —  iurnei  5227.  — 
vesper  2639.  —  vigUü  8143.   —  ximtrfde)  1323.  1474.  1989.  2072.  2242.  7240. 

XV.  Lateinisches.  Die  Krf.  enthält  einen  ganzen  lateinischen  satz,  dem  als- 
bald die  deutsche  Übersetzung  hinzugefügt  ist.    V.  4678 — 84: 

„Vindica,  domine ,  sanguinem 

sanctorum  tuorum,  qui  effusus  est/' 

da^  habt  also  bettUlieh: 

j^got  herre,  du  rieh 

dUier  heiligen  blüt, 

da^  vergo^^en  ist  wolgemüt.*' 

Lateinische  flexionsformen  finden  sich  oft,  darunter  mehrere  falsche,  fast  aus- 
schliesalich  bei  eigennamen.  Dass  Apelt  (a.  a.  o.  18)  die  lateinischen  kenntnisse  des 
dicbterB  überschätzt,  hat  Kinzel  (Zeitschrift  8,  398)  durch  hin  weis  auf  grobe  miss- 
▼«ntindiuBse  dargetaa.    Er  ist  in  bezug  auf  seine  lateinische  bildung  ,,dem  schlechten 
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LateiDer**  Ulrich  v.  Escheobach  gleichzustellen  (vgl.  Toischer  in  den  Wiener  sitzber., 
phil.-hist.  kl.  97  (1880)  s.  336  fgg.). 

Beispiele:  templo  210.  1667.  8167.  —  evangelw  5483.  —  Crüte  Jesu  (voc.) 
25.  —  Charroxani  85;  Medi  86;  Prothi  89.  —  Nylum  95,  Nylo  177.  —  Johannis 
919,  Johanne  1154.  —  Jerosolymis  (dat.)  159.  185;  (nom.)  238.  —  Marthimam  145. 

—  Syone  234.  —  Eraclio  411.  —  Fulkonem  274.  —  Babilone  433.  —  Sibillam 
330.  374.  —  Ptolemayda  (als  nom.)  523.  —  Martern  1356.  —  Jener  Jovem^  der 
atider  Jupitern  (als  zwei  vei^schiedene  gefasst)  1358.  —  Hungariam  5549.  —  Oeorio 
5836,  Oeorius  5848.  —   Wenxeslaö  5536.  —  leopardum  7823  u.  a. 

XVI.  Wortspiele:  Ludewic  was  der  name  siny  der  lantgrdve  von  des  landes 
kraft,  des  im  was  die  herschaft  639  —  41;  —  aller  gute  was  er  gut  1078;  —  einer 
libe  lip  het  er  sie  1082;  —  die  werden  tur ringe,  ich  meifie  die  Duringe  1424/5;  — 
sie  slügen  dise,  nian  sliic  ouch  sie  2058;  —  also  shien  prts  er  hete  geltUert  und 
sin  werdikeit  an  werdiclicher  stetikeit  7575  —  77. 

XVIL  Vergleiche  und  bilder. 

A.  Vollständig  ausgeführte  gleichnisse:  671  —  75  wie  man  liebe  freunde  hegen 
soll,  so  sorgte  Eonrad  füi*  die  neuen  ankömmlinge.  —  1019  —  22  wie  ein  milder 
maienregen  das  erdreich  erquickt  und  befruchtet,  so  erfreut  Lutolt  von  Pleien  alle 
bekünmierten.  —  1801  — 10  Saladin  führte  ein  ebenso  starkes  und  prächtig  gerüstetes 
beer  gegen  die  Christen,  wie  das  war,  welches  nach  Wolframs  boricht  Terramer  gegen 
Wilhalm  führte.  —  1811  — 19  welche  pracht  auch  wald,  anger  und  beide  entfalten 
mögen,  das  beer  war  noch  prächtiger  ausgerüstet.  —  2331/2  keiner  der  Deutschen 
brachte  nur  soviel  zagheit  mit,  dass  man  damit  hätte  ein  härchen  bewegen  können. 

—  2493  —  2500  wie  müssiggang  so  oft  zu  unheil  und  törichtem  beginnen  führt,  so 
geschah  es  auch  im  lager  der  Christen.  —  3115/6  von  Ludwigs  band  fielen  die  feinde, 
wie  wenn  man  die  garben  niederwürfe.  —  4135  —37  Ludwig  sass  so  ritterlich  zu 
rosse,  dass  ihn  kein  maier  hätte  besser  malen  können.  —  4380 — 82  man  horte 
das  getöse  der  schwertschläge,  als  ob  eisonhämmer  auf  den  amboss  niederfallen.  — 
5613  — 16  der  Friese  lief  so  schnell,  dass  ihm  kaum  ein  pferd  folgen  konnte.  — 
6950  —  58  der  landgraf  setzt  nach  langem  kämpfe  den  beiden  noch  so  heftig  zu,  als 
ob  er  den  ganzen  tag  ausgeruht  und  nie  gestritten  hätte.  —  7517  — 19  die  Christen 
stritten  so  mutig,  als  ob  sich  ihnen  überhaupt  kein  widerstand  entgegenstellte.  — 
7573  —  81  wie  das  gold  gegenüber  einer  nachahmung  immer  unverändert  strahlt,  so 
hatte  Ludwig  seine  ehre  geläutert.  —  7610  — 13  Ludwig  arbeitete  trotz  seiner  Ver- 
wundung so  eifrig  und  angestrengt,  als  ob  ihm  nie  ein  leid  geschehen  wäre.  — 
7639  —  41  woltfreude  ist  so  unbeständig  wie  dünnes  eis,  das  von  der  sonne  beschienen 
wird.  —  7675  —  78  wie  ein  wildes  unwetter  die  halme  niederschlägt,  so  hat  Ludwig 
oft  die  feinde  niedergeschlagen.  —  7670  —  84  wie  ein  ar  auf  die  vögel  und  wie  ein 
Sturmwind  stürzt  Ludwig  auf  die  feinde  los.  —  772()  —  32  der  landgraf  sah  nicht  so 
aus,  als  ob  ihn  die  gewalt  der  krankheit  bezwungen  hätte.  —  8118/9  Ludwigs  tod 
war  so  sanft,  als  ob  er  in  gott  entschlafen  wäre. 

B.  Kurze  vergleiche  und  bilder:  282  Fulko  wurde  ..ein  schtir  der  heidenschaft^''. 

—  307  —  309  solange  Balduin  lebte,  war  er  „«m  luihclsatne  pine  utid  ein  hagel  der 
Sarraxine'\  —  316  Balduin  war  „aw  lügenden  bittende '\  —  351  Balduin  war  „al» 
ein  hübsch  mögt  gar  xuchtic^';  vgl.  1238.  —  652  des  landgraf eu  .Jop  vert  xü  wUem 
flüge*^^.  —  1053  man  schlug  die  feinde  tot,  „a/^d  da^  vic'^;  ebenso  2936.  3943.  — 
1238  die  burggrafcn  von  Magdeburg  besasseu  ebenso  höfische  zucht,  „als  gexogem 
rneide^^;   vgl.  oben  351.  —   1940  die  Christen  hielten    „a/s  ein  mur^''  den 
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Stand.  —  3813/4  Salatins  gemüt  war  „rfer  sorgen  joch  üf  gebunden''''.  —  4036  Lud- 
wig  sprach:  „  C7cÄ  wcls  da^  flthen  als  der  sic'-^.  —  5575  herzog  Bolko  ist  ^^kunie- 
liehen  Stammes  ein  blünder  ast''''. 

Wie  man  aus  dieser  Übersicht  erkennt,  sind  die  meisten  vergleiche  der  natur 
entnommen;  in  einigen  andern  werden  besondere  ereignisse  oder  tatsachen  durch 
solche  aus  dem  gewöhnlichen  menschenleben  verdeutlicht,  eins  ist  litterarischen 
Charakters  (1801  —  10). 

b)  Stilistische  abhängigkeit  von  andern  dichtungen. 

Um  die  stilistische  abhängigkeit  eines  litteraturwerkes  von  einem 
oder  mehreren  andern  zu  erweisen,  kann  man  einen  doppelten  weg 
einschlagen.  Der  eine  wäre,  dass  man  das  zu  untersuchende  denkmal 
vers  für  vers  durchgeht  und  der  reihe  nach  bei  jedem  die  etwa  auf- 
gefundenen anklänge  notiert.  Das  zweite  verfahren  bestünde  darin,  die 
bemerkenswerten  Stileigentümlichkeiten  des  vorbildlichen  werkes  gruppen- 
weise zu  ordnen  und  nachzusehen  und  anzumerken,  ob  sich  in  dem 
behandelten  denkmal  dieselben  oder  ähnliche  eigenheiten  ebenfalls  nach- 
weisen lassen.  Die  erste  methode  ist  für  die  praktische  Untersuchung 
notwendig  zuerst  anzuwenden  und  dürfte  jedesfalls  ein  reicheres,  viel- 
seitigeres ergebnis  liefern;  die  zweite,  die  sich  auf  die  erste  stützen 
kann,  hat  dagegen  den  vorzug  grösserer  Übersichtlichkeit  für  sich.  Bei 
der  vorliegenden  Untersuchung  empfiehlt  es  sich  zunächst,  möglichst 
vollständig  nach  der  ersten  methode  zu  verfahren;  nach  der  zweiten 
werden  dann  ebenfalls  wenigstens  die  wichtigsten  erscheinungen  zu- 
sammengestellt. 

Gleich  von  vorn  herein  ist  zu  bemerken,  dass  bei  einem  werke 
wie  der  Kreuzfahrt,  das  völlig  ritterlich -höfischen  Charakters  ist  und  in 
den  ersten  jähren  des  14.  Jahrhunderts  entstand,  mithin  bereits  die  ge- 
samte entwicklung  der  poetischen  und  stilistischen  technik  seit  der 
blütezeit  hinter  sich  hat,  ohne  noch,  abgesehen  von  der  metrik,  allzu- 
deatiiche  spuren  des  Verfalls  zu  zeigen,  derartige  arbeiten  nicht  leicht 
und  nicht  immer  zu  ganz  klaren  zielen  gelangen  können,  einmal,  weil 
Überhaupt  die  menge  des  zu  verarbeitenden  materials  ausserordentlich 
gross  ist,  und  vor  allem  zweitens,  weil  die  ganze  besondere  richtung, 
der  die  Kif.  angehört,  die  Wolframische,  so  stark  unter  dem  alles 
überwiegenden  einflusse  dieses  einen  sprachschöpferischen  und  sprach- 
beherrschenden mannes  steht,  dass  es  sich  oft  nicht  entscheiden  lässt, 
ob  der  jeweilige  Verfasser  auf  Wolfram  selbst  oder  nur  auf  nachahmer 
von  ihm  zurückgeht  Trotzdem  ergibt  die  Untersuchung  der  Krf.  nach 
dieser  richtung  hin  einige  tatsachen,  die  ich  im  allgemeinen  der  leichteren 
Übersicht  und  Orientierung  wegen  hier  gleich  vorausschicke. 


..^ 


40  jjlNtzkn 

Dass  die  Erf.  stark  unter  dem  einflusse  Wolframs  steht,  ist  längst 
bekannt,  vor  allem  durch  Kinzels  reichhaltige  nachweise  in  seiner  schon 
oft  angeführten  arbeit.  Ich  glaube  aber  zeigen  zu  können,  dass  noch 
ein  schritt  weiter  möglich  ist,  indem  ich  als  hauptvorbild  den  Wille- 
halm annehme,  der  ja  vom  dichter  der  Krf.  selbst,  wenigstens  indirect 
(v.  1801 — 10)  genannt  wird  und  auch  inhaltlich  mit  dieser  die  nächste 
Verwandtschaft  zeigt.  Erst  in  zweiter  reihe  folgt  der  Parzival,  dann 
der  Titurel.  Ferner  kann  man  sehen,  dass  die  Krf.  manche  ausdrücke 
und  Wendungen  kennt,  die  sich  nicht  bei  Wolfram  selbst,  wol  aber  bei 
seinen  nachahmern  finden,  das  ist  dann  ein  zeugnis,  dass  auch  diese 
werke  ihrem  Verfasser  bekannt  und  geläufig  waren.  Dabei  kommen  der 
Jüngere  Titurel,  Herzog  Ernst  D  und  vor  allem  Ulrich  von  Eschenbach 
in  betracht;  näheres  über  das  letztere  Verhältnis  folgt  noch  später. 

Beachtenswert  sind  wol  auch  folgende  negativen  erg^bnisse  der 
Untersuchung:  von  einem  einfluss  Gottfrieds  von  Strassburg  und  seiner 
schule  ist  nichts  zu  spüren;  denn  gelegentliche  Übereinstimmungen  in 
ganz  und  gar  nicht  bezeichnenden  Wörtern  und  Wendungen,  die  gemein- 
gut  alles  höfischen  poetischen  Sprachgebrauches  sind,  sind  natürlich  be- 
deutungslos. Auch  zu  Üeinrich  von  Freiberg,  der  dem  dichter  der 
Krf.  doch  zeitlich  und  örtlich  nahe  steht,  sind  keinerlei  beziehungen 
zu  bemerken.  Ebensowenig  haben  umfangreiche  Vergleichsproben  aus 
Konrad  von  Würzburg,  Berthold  von  Holle,  dem  grossen  Wolfdietrich 
(D),  Reinfried  von  Braunschweig,  bei  denen  man  nach  ton  und  inhalt 
vielleicht  irgend  eine  Verwandtschaft  hätte  voraussetzen  können,  zu  einem 
positiven  ergebnis  geführt. 

Es  folgt  nun  zunächst  die  fortlaufende  Übersicht,  wobei  ich  mich 
folgender  abkürzungen  bediene:  Krf.  =  Kreuzfahrt,  W-=»  Wolframs  Wiiie- 
halm,  P  =  Parzival,  T  =  Wolframs  Titurel  (alle  drei  angeführt  nach 
Lachmanns  vierter  ausgäbe);  JT  =  der  Jüngere  Titurel  (hrg.  v.  Hahn); 
E  =  Herzog  Ernst  D  (hrg.  v.  Hagen);  WW  =•  Ulrichs  v.  Eschenbach 
Wilhelm  von  Wenden,  A  =  Ulrichs  v.  Eschenbach  Alexander  (beide 
hrg.  von  Toischer). 
Krf. 

11  t^roun  lircn  holde  WW  1430. 

17  Ohm  (verbum)  Krf.  7284;  JT  1604.  .3643.  6573. 

19  behagelich  Krf.  521.  569.  2436.  2459;  WW  UCß.  43*22.  4323.  5065. 

23  dienest  (als  person  =  diener)  Krf.  2556;  A  11028.  26365. 

37  vride  sprechen  Krf.  3797.  5797.  7738;  WW  3326;  A  21796.  25875. 

49  kriegen  Krf.  2279.   4121.  4141;    T  138.  168:    JT  547.   1150.   1184;  WW  5670. 

6191;  A  15131.  15259.  16617.  16621.  16689.  24346.  25152.  25326. 
b9JG0  patriarke.sarke  WW  3174.  3526;  A  11289. 


JIM 
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Kit 
61  veneieren  Krf.  1325.   1463;  W60,8.   125,16.  154,16.  203,9.  249,9.  464,25; 

P  70,23.  741,9.  773,7;  T  s.  415  (24);  JT  1211.  4818.  5783;  WW  3621.  4643; 

A  13880.  17027.  19782.  26299. 
90  vemames,  ein  lieblingswort  der  Krf.  664.   790.  1589.   1630.  2443.  2815.  3401. 

3591.  3664.  4044.  4141.  5186.  6552.  7120.  8025;  bei  Wolfram  nach  Mhd.  wb. 

n,  1,  308 fg.  überhaupt  nicht;  s.  d.  A  1203.  24110. 
137  meü  JT  44.  600. 
170  Syloe  A  11529. 

213  tmgehabe  Krf.  8079;  A  2067.  2072.  288  (nicht  bei  Wolfram). 
249  genendeeliche  sehr  häufig  in  W  and  P. 

282  tehur  der  heidensehaft  sehr  häufig  (etwa  gleichmässig)  in  W,  P,  JT,  A. 

283  wm  lUfe  tun  vgl.  A  8001  von  Übe  bringen. 

306  ein  hagel  der  Sarraxine  W  54,  24;  P  2, 19.  72,  22.  297, 11;  JT  4813. 
350  1  Baiduin  war  menliehf  tctse,  ddbi  gereht, 

als  ein  hobsch  inagt,  gar  Miktic. 
V^  hierzu  1238  und  A  27420—22 

[du  bist]  tnenlieh,  xühtic  unde  icis. 
als  ein  kiusehe  wol  gezogen  vuigt 
d%n  schani  dich  ie  gegen  xühteti  jagt. 
365  unervert  Krf.  3655.  4234.  6318.  6398.  6611.  6923.  7580.  7683;  P  424,  3;  JT  178. 

4553.  5686.  5708;  WW  3177.  3680. 
375  magtümlieh  P  369, 26.  439,26.  526,29.  805,1.  806,17;  T  27.  35.  37. 
428  rersniden  Krf.  4215.  4345.  4505.  5649.  5907.  5922.  6916.  7926;   sehr  häufig 

auch  in  W,  P,  JT;  WW  4218.  5213. 
474  verladen  sin  A  23784.  24063. 
502  g(e}uneret  sehr  häufig  in  Krf.,  W,  P,  T,  JT. 

5S4  unverdrossen  Krf.  5018.  7255;  A  5731.  20880.  23757.  24556.  27392. 
535  ot  Krf.  2938;  häufig  in  JT;  in  W,  P,  A  immer  et. 
551  galine  A  4377.  4381.  4388.  4475.  XI,  608. 
607  Ibia  Krf.  8154;  WW  3534;  E  4729.  4818.  4841. 
669  xU  JT  5034. 

732  brunreü  vgl.  reitbrün  W  46,  2. 
919  frdl  Krf.  1450.  1482.  2070.  2609;  A  23861. 
9.'>0  gendes  volk  Krf.  2840.  2909.  5726.  6408;  A  8543. 

977  kumpdn  Krf.  6951.  7.545;  P  158, 18;  WW3122.  3140.  3500.  5422.  .5618.  726.5. 7322. 
979  kurt^  W  9,  14.  66, 14.  228, 19;  P  339,  6;  A  6394. 
968  toi  teilen  Krf.  1971.  2913.  3691;  A  906.  21932.  22055. 
1053  tdUlagen  also  da^  vie  Krf.  2936.  3943;  A  9087. 

1057  envolien  Krf.  1197.  1221.  2305.  3417.  5174.  6869;  WW4767;  A  17006. 
1111   menliehe  toi  Krf.  4447.  69.54;  A  4955.  4968.  12013.  21842. 
1190  genendie  sehr  oft  in  W,  T,  JT;   auch  WW  88().  2780.  3120.  3548.  3819.  4746. 
1274  Ludewie  der  teert  genande^  WW  7295  WiUalm  der  werde  genante. 
132r)  minne  geldes  lofi  Krf.  2080.  5091;  W  110,8.  153,30;  P  23,7.  61, 10;  JT  778; 

WW3636;  A  6868.  11488.  13538.  23869. 
1339  verfailtnis  der  gefallenen  heiden   zu  den  Christen  100:1;  Krf.  3382— 84.  4307, 

ihnl.  628a  6324.  6492;  vgl.  WW  45.54  (1000: 1). 
1350  Venus  ist  ins  banner  gestickt;  A  6183.  6193;  (W  24,4  Äfnor). 
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Krf. 

1351  sniden  in  Krf.  5809.  698.  903;  A  3541.    13183.   13468.   13641.    17020.  —  Bei 

Wolfram  dagegen   nur  einmal  sniden  an  P  14,18,  sonst  immer  m/"W401,5. 

406,18.  408,9;   P14,6;    einmal  diese  constr.  auch  Krf.  6035.  —  Vgl.  Kinzel 

a.  a.  0.,  410,2. 
1371  karrotsche  Krf.  6522.  6920.  6928.    Das  wort  ist  durch  Wolfr.  allgemeingut  der 

höfischen  dichtersprache  geworden ;  ebenso  die  auffassung,  dass  darin  die  götter- 

bilder  gefahren  werden.    Viele  Zeugnisse  in  sämtlichen  bisher  genannten  denk- 

malern. 
1374  versmit :  gewit  W  397,  23  (smiden  :  widen)  A  18715.  24  705. 
1382  rotumbel'.hel  A  21871,  XI  716;    nicht  in  diesem   reim  21839,  XI  450  —  bei 

Wolfr.  gewöhnlich  rotumbes^  JT  rotumbumbes\  vgl.  Mhd.  wb. 
1429  (entxwei)  dnimmen  A  13484.  14288;  im  JT  öfter  xerdrummen  114.  460.  880. 

3886. 
1447  mit  tjost  elagen  vgl.  fNtt  swerten  clagen  A  7019.  12006. 
1451  emeräl  Krf.  2071;  oft  in  W;  A  23862. 
1460  Suntin  1839;   nicht  bloss  aus  W  bekannt,  wie  Kiozel  a.a.O.,  s.  398,  5  sagt, 

sondern  auch  aus  A  4570.  9390. 
1470  das  bild  der  geliebten  wird  auf  dem  schilde  getragen;    Krf.  6036;    A  13875. 

14537.  19787.  19807. 
1494  ertcegen  Krf.  1717.  2278.  2301.  2446.  2550.  4159.  6058.  6198.  6556.  6684.  7553; 

WW  1298.  7438;  A  19035. 
1501  ors  üf  die  sporn  nemen  Krf.  3493;    (vgl.  Kinzel  404,  7)  WW  3197   (häufiger 

allerdings  mit  st.  üf  Krf.  4130;  W  413,  12;  P  602, 13;  A  20148). 
1571  wa;;  des?  Krf.  3386;  WW  5420.  6472. 
1613  sich  berichten  (üf)  Krf.  1637.  1655.  1741.  2144.  5738.  6514.  6553.  7161;  WW 

62.  5881.  6045.  6972;  A  2745.  17619.  19822. 
1624  Gedeon  zum  vergleich  herangezogen;  ebenso  A7158fgg.  7229  —  46. 
1624  üf  libes  xcr  Krf.  3728.  6599;  W  26,  10;  A  16633.  20163.  27427. 
1631  einen  tac  nemen  WW  4628.  6959. 
1654  fü^  gengel  A  8562.  13270.  21456.  22863. 
1680  üf  prise^  bejac  Krf.  1831.  3146.   7086;  A  17132.   18593.  19770.  23767.  2054. 

XI  768. 
1784  den    beiden   wird  der   höUe   schmerz    bereitet;    ähnlich  Krf.  2357.  3027;  W  38 

(schluss). 
1801   Terramer  zum  gleichnis  verwendet  JT  2836.  2838.  2840.  2841. 
1839  Hallap  WW  3322.  3596.  3634. 

1868  helbarten  Krf.  5.566;  A  2457.  6209.  7525.  19903. 

1869  XU  räme  sin  (komen)  Krf.  2318.  7333;  A  20617. 

1956  kopel  Krf.  5752  (W  18, 17  turkopel). 

1957  iropel  Krf.  5753;  W  57,  9.   107,  19;  P  68,  26. 
1990  furch  W  327,22;  A  7944. 

2132  der  dreissigste    kommt  nicht   mit  dem  leben  davon  Krf.  5931   (der  zwanzigste 

7523);  A  14216. 
222b  pomler  Krf.  4178;    häufig    in  Wolfram    und   A   in    der    form  poinder ;  ponder 

WW  3179. 
2325  disen  er  slüc,  jenen  er  stach;  ehe u so  \  13 118  dirre  sluoCj  jener  stach  (P  98,  25 

der  so  stach  unäe  sluoc;  299,  20  sied  ?nan  sluog  oder  stach). 
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Krf. 
2374  gevin  und  vlusi  gibt  der  strit;  Krf.  7267;  P  77,  29.  82, 13.  102, 16.  24.  597,  7; 

A  11061. 
2407  ein  grab  wird   mit  einem  grabeo    umgeben,   damit  keine  tiere  hinzu  können; 

A  9178. 
2^1  härslihtenfs  pflegen)  Krf.  4038;  W  322,21. 
2646  sieh  ernwHren  A  XI  583. 
271U  glavifnje  Krf.  3461.  4566;  oft  in  P. 
27*22  faile  P  301,28.  302,1. 
2825  ebenhö  Krf.  2849.  2854.  2859.  2916.  2968.  6456;    W  110,9.  227,9;    P  206,1; 

A  9237.  9243.  9485.  14965.  XI  690. 
2832  katxe  Krf.  6457;  W  HO,  9;  P  206,  3;  A  2515.  14966.  XI  690. 
2832  mange  Krf.  2924.  2965;  W  110,  9.  222, 16.  227, 9;  P  206, 1.  212, 12. 15;  A  9221. 

9703.  14965. 
2>e4  mantel  A  9251.  14967.  XI  690. 

2838  stüdaeh  W  59,27.  70,  25;  A  XI  568;  (P  287, 1  dornach). 
285*»  kürde  P  181,  4;  A  9223. 
2921  hliden  Krf.  6456;  P  530, 12;  A9702.  XI  690. 
2966  griechisches  feuer  Krf.  5351.  7038;  A  9257  f gg. 

29*»  rdmen  Krf.  6853;  W  61,5;  JT  141.  2105.  4015.  6014;  WW  7415;  A  21293. 
2t»72  gadem  A  9244. 

3rr29  die  beiden  zur  hölle  frununen,  ähnlich  Krf.  4451;  WW  3704. 
:i041-43  gassen  durch  die  feinde  hauen  W  40, 18.  114,4.  429,3;  A  7904.  7916. 
319'»  gese:;^  Krf.  6351.  6588.  6592;  W  226, 18.  240,6. 
:^>31   Htuergenclich  (Krf.  4916   xergenclich)\    A  6301.  10238;    {xerg.  JT  1432;  WW 

67. ')3). 
:«63  unverdrö^enlich  Krf.  7086;  WW  1258. 
3:i0«»  daeh  [=8child];  A  XI  442. 

3:*80  mit  votier  koste  kraft  WW  1276.  5557;  A  XI  1712. 
MMn  bU}^  Krf.  6196  [=  unbowaffüüt]  A  1()398. 

3822  Hberritcn  Krf.  4301;  W  8,  18.  177,27.  341,30;  A  143()4.  21343.   21942. 
3:^10  fgg.  ein  streit  um  die  beute;  vgl.  die  ähnhche  Schilderung  A  15462fgg.,  nament- 
lich die  eingänge:  Krf.  3910  Sic  begonden  sich  xiccien  um  die  habe. 
A  15462  sich  tfegunden  die  Ordiure 
oldd  xtceicn  tun  die  hohe. 
.3947  ktoz  A  13141.  13966.  15471.  16891.  17337.  19690. 
\\S:\  erurunschet  Krf.  4985;    P  613,  24;    WW  13(>1.  4308;    A  35.")!.    17324.   19813. 

23870.  23931. 
4137  der  vergleich  mit  der  (unzureichenden)  kuiist  ist  häufig  bei  Wolfram:  W  241,27; 

P  1.^  15.  505,  6;  lieder  s.  4,  3;  -  ferner  JT  s.  9  u.  10;  WW  3216  und  ähnlich 

A  16982.  23929/30. 
412«»  ndehkriegen  A  14970. 
Uti4  rtihefi .  selben  JT  3733.  4iHi<>. 

41S8  unrerxagelich  Krf,  7335;  A  13276  (A  2007S  xeglich). 
4221  klo^^en  W34,3;  A  2(»97.  14  309. 

42S7  bexuln  [absolut]  Krf.  5920.  7221;  P  1.'),  18.  431,7;  JT479;  A  13321. 
4.325  XU  stHte  kiuc  A  9970.  lisr>l. 
43NIJ  getemere :  gehemere  A  19953. 
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Krf. 
4380/2  vergleich:  schwertscbläge  sausen  nieder,  wie  Schmiedehämmer  auf  den  amboss; 

W77,12;  P  537, 27;  JT  3783.  3897.  4203.  4272.  4643;  A  8138.  9421.  13157. 
4405  Verwundung  am  rechten  arm  vgl.  Verwundung  am  linken  arm  A  8257. 
4442  mein  Krf.  5361.  6629.  6957.  7471;  P  526, 11;  WW  5520;  A  13764. 
4565  venster  [==  löcher  im  Schilde]  A  13 133. 
4625  vride  beschrien  WW  6405. 
4627  undersehettKTt,7(m,7lß7]  W  20,  7.  200,4;  P168,29.  520,1.  636,19;  T  146; 

JT2648.  5903.  5925;  WW  3072.  7905;  All  159.  12874.  14487. 
4685  die  tränen  steigen  aus  dem  herzen  durch  die  äugen  auf  zu  berge;  W  120,28. 

311,4;  JT954.  3410.  5058.  5090.  5968;  WW  7159;  A  3871.  4939.  12164. 
4690  bigraft  A  27  246. 

4840  Jerosolymis  :  is;  WW  3546.  4623;  ähnl.  A  26190  prassidis :  is, 
4952  sumerlane  JT4636;  A  14201.    (Vgl.  Hagens  anm.  und  Wörterbücher). 
4980  geneme  WW  2494;  A  27515. 
5008  swenden  Krf.  7198;  P416,5;  JT  41.  1212.  2092;  A  7448.  8152.  10033.  14626. 

16638.  23696  u.  ö. 
5124  zwei  beiden  begeben  sich  im  voraus,  gesondert  von  den  andern,  in  den  kämpf; 

Krf.  5877;  A  760. 
5159  die  ors  mü  dm  sporn  manen  A  8013.  8065.  8279.  13925. 
5179  drunxel  A  7958.  13938  (in  JT  sehr  oft  drum,  in  WW  trumün  468a  7354). 
5179  die  Splitter  vom  schaft  fliegen  hoch  in  die   luft  JT  3042.  3043;    WW  7354; 

A9409.  11046. 
5342  haniwerk  A  9256.  9276  (bei  Wolfram  gewöhnlich   anttoerk  z.  b.  W  230,  10 ; 

P  205, 30). 
5353  rotten,  6456  rutten  A  XI  691. 
5364  Dimitter  Krf.  5628.  5634.  5681.  7045;  A  XI  662. 
5417 fgg.  preis  der  Böhmenfürsten;  vgl.  WW  4330fgg. 
5440  ich  müsste  noch  sehr  lange  leben,  wenn  ich  alles  vollständig  schildern  wollte; 

JT  294.  301. 
5711  behüsen  Krf.  5571;  JT  4278.  4286.  4297  u.  ö.;  WW  1800.  2151.  4498;  A  382a 

26128. 
5713  tarsehe  JT  2688;  A  2520.  3685.  9233. 

6010  heidnische  ritter  kämpfen  im  frauendienst  Krf.  7083.  7100/1 ;  W  403,  29;  P  65, 5. 
6026  heidenin  P  28,  2.  327,21.  328.  329.  336.  761;  WW  99.  3984.  4026.  4227. 

6053  des  twanc  in  minne  und  liebe  kraft;  derselbe  vers  A  18817. 

6054  u.  ö.  Seron  (vgl.  namenverz.)  A  Seren  10951.  11009.  1102a  11050.  11069. 
6074  kantete  Krf.  6245;  JT  4403;  WW  3641;  A  3996.  6227.  7295.  9921.  21453. 

6074  drumedar  Krf.  6248;  WW  3642;  A  21453. 

6075  olbenten  Krf.  6248;    W  91, 1;   JT  4403;  WW  3643;   A  9921.   12337.   13077. 
21451. 

6075  merohsen  (tnerrint  W  161,  2.  352,  7.  360,  24;  JT  334a  3635;  WW  3642;  A  7295. 

9918.  12110.  12339). 
6136  preldt  Krf.  6386.  7237.  7242.  7797.  8010.  8140;  WW  3332. 
6156  er  xöh  nü  vor,  die  banir  nach;  ähnl.  Krf.  6170.  6950;  vgL  WW  1897  er  swuor 

vor,  sie  stouoren  nach. 
6227  roch  Krf.  6230;  W  382,  2;  P  404,  8;  JT  1665. 
6234  gebephant  W  47, 12.  373, 12.  458,25;  P  67,20. 
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Krf. 

G2S0povel  P  18,22.    183,5.   350,29.  408,3.  426,17;    JT  2653;    A  3655.   14607. 

25621. 
6312  erlernet  JT  1063. 
6418  unküseken  A  12820. 
&i83}M€ikmet  und  die  heidengötter  müssen  sich  schämen ,  wenn  die  beiden  geschlagen 

werdeo  W  106,8;  WW2449. 
6504  der  under  heim  ie  stric  gebant  Kit,  6811;  W  291,  7. 
6614  strU  herte  A  16374;  ähnl.  17699.  19112.  19553.  20626.  22991.  26841. 
6624  Saladin  selbst  preist  den  tapfern  feind;  Krf.  7666;  JT949fgg. 
6771  miiede  (subst.)  W  59, 16;  P  543, 27.  553, 1;  WW  4880;  A  19699. 
6856  heimöt  A  14239.  15559.  209^3. 
0944  Ludwig   dringt  aaf  die  feinde   ein,  als  ob  er   den  ganzen  tag  geruht  hätte - 

JT  1302. 
6950  gehugde  JT  5341;  WW  1143. 

7090  das^heer  ist  eine  meile  lang  und  breit;  ähnl.  P  681, 16. 
7125  Mie  beiden  sind  ebenfalls  gottes  geschöpfe  Krf.  7286  fgg.;    W  306,28.   .307,1; 

'  WW  3478. 
7198  den  wall  swenden  W  156,  29;  P  73,  7.   78,22.  81,9.  290,24.  427,3.  665,15: 

WW  1489;  A9056.  11056.  199.30. 
7238  külen :  bülen  W  20, 27;  P  75,  7. 

7244  das  kämpfen  mit  dem  firmen  verglichen  JT  13.  14.  5662/3. 
7327  vertragen  (vom  pferde)  Krf.  7403;  A8015. 
7546  engesten  JT  4906. 

7574  vergleich  mit  der  sttete  des  goldes  P  614, 12. 
7609  8u^  hele  nemen  P  467, 20. 

7616  kriege  (adj.);  vgl.  Krf.  7656;  W  43,  7;  JT  14;  A  1334. 

7625 fgg.  apostrophe  an  die  weit;  vgl.  P  475, 14;  A  17367 fgg.  18.5a5.  18604.  26876. 
7633  angeln   (das   subst.:    W  174,22);    JT  1025.   1787.  2882.    4674.    5143.    5352; 

A  13.546. 
7638  die  Unbeständigkeit  der  weit  ist  wie  dünnes  eis  P  3,8;  JT  52  (6006);  A  17969. 

27252. 
7754  affere  [bei  Lexer  nur  noch  aus  Konr.  v.  Megenbergs  Buch  d.  nat.  bei.]  vgl. 

äffen  W  399,  2;  WW  5793;  A  542. 
7768  lieben  A  17806. 
7826  baneken  W  236, 2;  P  30, 1.  32, 26.  678,  2.  737, 9;  A  2344  (allg.  höfisch  z.  b.  auch 

Tristan  2110). 
7881  Bisehof  von  Bethlehem  WW  3410. 
8022  oust  A  21 487. 

8123  kofeelki  Krf.  8171;  P  268, 28.  459,2.5.  460,2.  498,9. 
8147  enanttcurten  A  20282. 

Neben  dieser  fülle  von  Übereinstimmungen  im  wortgebrauch  lässt 
sich  noch  auf  eine  ebenso  bezeichnende  anzahl  von  ähnlichkeiten  und 
gleichheiten  in  der  ausdrucksweise  überhaupt  hinweisen,  wodurch  die 
stilistische  abhängigkeit  der  Krf.  von  Wolfram  über  allen  zweifei  erhoben 
wird.  Dahin  gehört  vor  allen  dingen  z.  b.  die  verliebe  einer  negativen 
Umschreibung  zur  bezeichnung   eines   positiven  Verhältnisses  wie   den 
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vtfiden  der  ungute  625,  de^i  Untugenden  der  ivilder  627,  femer  der 
häufige  gebrauch  der  Wörter  pflicht,  kraft,  site,  kost,  druck  u.  a.  in 
Verbindung  mit  genetiven  sowie  der  gebrauch  vieler  bestimmter  ein- 
zelner redensarten.  Da  ich  glaube,  die  belegsteilen  für  diese  dinge 
nicht  noch  einmal  zusammenstellen  zu  müssen,  weil  Kinzel  in  seiner 
abhandlung,  Zeitschr.  8,  das  notwendige  material  in  völlig  ausreichen- 
der weise  beigebracht  hat,  so  mag  es  genügen,  hier  auf  jene  arbeit, 
zu  der  noch  desselben  Verfassers  studio  im  5.  bände  der  Zeitschrift  zu 
vergleichen  ist,  zu  verweisen.  Bei  einer  erneuten  Zusammenstellung 
könnte  es  sich  nur  um  eine  übersichtlichere  anordnung  bandeln; 
aber  .auch  diese  ist  nicht  unbedingt  notwendig,  da  man  sich  in  Kinzels 
anmerkungen  (a.  a.  o.  395  —  414)  auch  so  gut  und  schnell  zurecht- 
finden kann. 

Aus  diesen  ausführungen  ergibt  sich  folgendes:  1.  Aus  dem  zweiten 
teile  die  schon  bekannte  engste  stilistische  abhängigkeit  der  Krf.  von 
Wolfram,  so  dass  sie  sich  als  eine  der  genauesten  nachahmungen  dieses 
meisters  und  seiner  manier  erweist.  2.  Aus  dem  ersten  teile  aber  folgt 
noch  eine  tatsache,  die  meines  wissens  noch  nicht  stark  genug  hervor- 
gehoben worden  ist:  eine  unverkennbare  und  sehr  weitgehende  Über- 
einstimmung, vor  allem  im  wertschätze,  mit  Ulrich  von  Eschenbach. 
Überblickt  man  die  oben  gegebene  liste,  so  sieht  man,  dass  etwa  vier 
zehntel  der  angeführten  Wörter  sich  allein  bei  Ulrich  widerfinden,  während 
sie  bei  Wolfram  fehlen;  und  es  hat  natürlich  nicht  mit  der  Überein- 
stimmung dieser  einzelnen  Wörter  sein  bewenden,  sondern  die  ver- 
gleichung  der  einschlägigen  stellen  lehrt,  dass  auch  die  näheren  und 
weiteren  Umgebungen  bald  mehr,  bald  weniger  ähnlichkeit  miteinander 
liaben.  Beim  ei*sten  erkennen  dieser  tatsache  war  der  eindruck  der 
ähnlichkeit  zwischen  den  werken  Ulrichs  und  der  Krf.  so  stark,  dass 
mir  unwillkürlich  der  gedanke  an  Verfassergemeinschaft  kam;  indessen 
bei  kühler  Überlegung  scheint  doch  das  Verhältnis  der  8000  verse  der 
Krf.  zu  den  30000  Ulrichs  immerhin  zu  klein  zu  sein,  als  dass  man 
auf  grund  der  nachgewiesenen  Übereinstimmungen,  die  sich  übrigens 
noch  durch  eine  ganze  reiiie  anderer,  aber  weniger  schlagender,  ver- 
mehren Hessen,  diese  behauptung  aufstellen  und  mit  erfolg  verteidigen 
könnte,  zumal  da  andere  als  stilistische  beweismittel  schwerlich  auf- 
zufinden sind.  Aber  so  viel  ist  doch  wenigstens  klar  und  sicher,  dass 
der  dichter  der  Krf.  Ulrichs  werke,  was  ja  bei  der  nahen  zeitlichen  und 
räumlichen  Zusammengehörigkeit  beider  auch  sehr  erklärlich  ist,  äusserst 
genau  gekannt  hat,  und  durch  die  lebhafte  erinnerung  an  sie  bei  der 
abfassung  seines  gedichtes  stark  beeinflusst  worden  ist. 
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V.  Metrik. 

A.  Reimtechnik. 

Die  Krf.  besteht  aus  vierhebigen  reimpaaren.  Die  weitaus  über- 
wiegende raehrzahl  aller  verse  endigt  einsilbig  stumpf:  z.  b.  den  die 
reiner  harzen  gilt  |  w^sen,  sii^e  wölgemüt  =  jix-x-x-  I  ^x-x-x- 
V.  1.2.  Etwa  ein  Siebentel^  der  verse  zeigt  zweisilbig  stumpfen  aus- 
gang  in  der  form  v^x-  z.  b.  v.  17/18  der  künic,  der  allen  künigen 
übet  I  als  6r  des  immer  si  gelobet.  Ungefähr  ein  zehntel  weist  zwei- 
silbig klingenden  ausgang  in  der  form  _i  x  auf,  so  dass  also  die  beiden 
letzten  silben  ohne  dazwischentretende  Senkung  den  dritten  und  vierten 
ictus  tragen,  wobei  der  vierte  als  nebenhebig  aufzufiissen  ist  z.  b.  v.  14/15 
lif  freilderi  äveriture  \  tri  slnevi  hii^e  xii  sture. 

Neben  dieser  hauptmasse  regelmässiger  verse  gibt  es  aber  noch 
eine  ganze  anzahl  anderer,  über  deren  iesung  man  zweifelhaft  sein  kann. 
Vor  allem  handelt  es  sich  dabei  um  die  frage,  ob  es  in  unserm  denk- 
male  vierhebig  klingende  verse  in  dem  sinne  gibt,  dass  bei  unmittelbar 
vorausgehender  länge  die  letzte  (zweite)  silbo  des  wortes  keine  hebung 
mehr  trägt,  dass  also  z.  b.  der  ausgang  kiyide,  nicht  =-ix  sondern  =^x 
wäre.  In  den  meisten  der  gleich  anzuführenden  fälle  kann  man  zwar 
bei  annähme  sehr  schwerer  versfüllung  und  des  schweren  zweisilbigen 
wie  des  dreisilbigen  auftactes  die  verse  auf  die  üblichen  vier  hebungen 
mit -ix -ausgang  bringen;  allein  das  klingt  ausnahmslos  holprig,  gezwungen 
und  ungelenkig,  während  die  andere  art  erheblich  leichter  und  natür- 
licher erscheint.  Lässt  sich  nun  nachweisen,  —  wenn  auch  nur  an  ein 
paar  fällen  —  dass  der  vierhebig  klingende  vers  mit  dem  ausgang  jl  x 
wirklich  vorhanden  ist,  so  darf  man  mit  gutem  recht  diese  form  für 
die  meisten  der  an  und  für  sich  zweifelhaften  verse  in  ansprueh  nehmen. 
Dieser  beweis  ist  zu  führen,  wenn  wir  uns  zunächst  folgende  verse 
ansehen. 

V.  30  ist  zu  lesen,  wenn  man  an  der  Überlieferung  festhalten  und  nicht  mit 
Hagen  guten  streichen  will:  volkutfien  an  allen  guten  dingen;  andernfalls  ergäbe  sich 
viersilbiger  auftact,  in  dem  noch  dazu  das  logisch  am  stärksten  zu  betonende  wort 
stünde.  —  Auch  in  1701  kann  man  die  Überlieferung  nur  retten,  wenn  man  liest: 
(ier  von  \  Mösebürc  und  der  ron  Pleien;  sonst  viersilbiger  auftact  und  überdies  sprach- 
widrige beton ung.  —  Dreisilbiger  auftact  und  falsche  betonung  ergibt  sich  auch,  wenn 
man  2480  anders  scandieren  wollte  als  von  Wirxebürc  mit  voller  lere.  —  3057  lies 
er  w6Ue  enflihen  wer  so  mohte;  sonst  viersilbiger  auftact.  —  3122  1.  also  \  tH  grdve 

1)  Diese  und  die  folgenden  allgemeinen  zahlangabon  beruhen  auf  einer  genaueren 
metrischen  Untersuchung  der  ersten  hälfte  (v.  1-— 4013)  unseres  gedichtes.  Auf  an- 
führoDg  der  belege  und  berechnungen  im  einzelnen  glaube  ich  bei  der  immerhin  recht 
geringen  bedeutung  des  denkmals  verzichten  zu  dürfen. 
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Poppe  mit  sinen  Franken;  sonst  fünf  silben  im  auftact.  —  3952  1.  d^m  künige 
Owiden  hrdht  die  merc;  sonst  viersilbiger  auftact.  —  Desgl.  6081:  der  sie  dbe  slu^ 
den  Sdrraxinen.  —  8094  lese  ich  den  himel  Ion  im  (giben)  wölde,  da  sonst  zum 
dreisilbigen  auftact  noch  falsche  betonung  hinzukäme. 

Diese  beispiele  dürften  genügen,  um  unsere  annähme  zu  recht- 
fertigen, dass  "wir  auch  in  vielen  andern,  nicht  ganz  so  schweren,  aber 
doch  recht  anstössigen  fällen  den  klingenden  ausgang  ^x  »Is  möglich, 
ja  als  notwendig  und  allein  richtig  hinstellen;  es  handelt  sich  wider  um 
dreisilbigen  auftact,  der  einen  inneren  Widerspruch  zum  sinn  und  satz- 
accent  in  sich  schliesst  Ich  meine  folgende  fälle,  bei  denen  ich  die 
meiner  ansieht  nach  richtige  betonung  angebe: 

V.  46  ex  tvürde  xu  län^.  heim  xu  Idnde.  —  190  mit  voller  hihte,  mit  gänxer 
rüwe.  —  1888  die  niht  enerben:  sie  sint  ein  leiten.  —  1963  als  vor  den  fü^  genden 
heie.  —  2416  da^  uf  den  relden,  wd  sie  wolden.  —  2816  da  hi  des  Uintgrercn  ere.  — 
2822  auch  wie  gar  vdst  an  strite  stete.  —  2854  die  ebenhohe  vor  behängen.  —  3307 
geruter  ritter  vil  xu  rdte.  —  4041  fcd^  er  gesjyrach:  sie  wolden  bliben.  —  4195  als 
tSt  der  Frdnxoys,  sin  geverte.  —  4200  hie  von  der  werlie  rolhhnenliche.  —  4990  diso 
des  libes  schöne  die  giiie.  —  5292  auch  welche  der  sie  hdben  wolden.  —  5418  der 
virde  künic  in  Behemriche.  —  5852  sin  ist  doch  niht  vier  nur  ein  sterben  (oder: 
sin  ist  doch  niht  mer  nur  ein  sterben?)  —  6284  der  het  der  soldan  nü  die  merc.  — 
7383  nu  liden  not  die  Särraxine.  —  7409  seht,  wie  der  werlde  pris  uns  froüwet.  — 
7461  sie  lii^n  suchen,  der  sie  misten.  —  7613  als  im  nie  we  geschehen  were.  — 
7775  dcu;  sdl  an  mir  erfüllet  werden.  —  8010  sus  (gingen)  dlle  die  preldte.  —  8183 
got  üfis  in  daz  hiwclriche  sende. 

In  zweiter  reihe  schlösse  sich  hieran  noch  eine  anzahl  von  fällen, 
in  denen  bei  der  angegebenen  auffassung  auch  noch  gewisse  härten 
(schwerer  zweisilbiger  auftact  oder  zwei-  oder  dreisilbige  Senkung  im 
innem)  vermieden  werden: 

934  wd  7nnn  sölde  nach  prise  strifen.  —  1154  der  homcister  von  sfnte 
Johanne. —  1342  i?i  drü  geteilt  die  ouch  Idgen^  1343 //ro^r  hohrärt  sie  plädgefi. — 
1664  =  1154.  —  1895  um  üwer  erbe  da^  himelriche.  —  2156  ir  sehet  wie  der  hinir 
flihet.  —  2388  als  sie  in  gotes  ere  getötet.  —  2855  mit  gro^  dnkerseilen  Idngetf.  — 
2856  an  ietslicher  st  dt  mit  bürden,  2857  dd^  sie  niht  xuworfen  würden.  —  3794 
unx  ir  höteti  icider  qu^men.  —  4618  der  Idntgri^re  Sdlatine.  4619  der  was  frö  und 
dl  die  sine.  —  6080  dem  läntgräven  auch  den  sinen.  —  6781  ril  tot  Uic  nü  der 
Särraxine.  —  7206  ünder  dem  crüxe  ein  ritter  brdJtte.  —  7382  der  Idntgräve  und 
löste  die  sine.  —  7674  des  nemet  an  lich  selben  bilde.  —  7774  in  den  himelen,  hie 
üf  der  erden. 

Bei  einer  dritten  gruppe  endlich  rauss  es  dahin  p;estellt  bleiben, 
ob  man  den  versausgang  als  _ix  oder  j.)^  auffassen  will;  eines  ist  wie 
das  andere  in  gleicher  weise  möglich  und  erlaubt.    Hierher  rechne  ich: 

1665  mit  manigem  begebenem  manne.  —  1700  ouch  die  stritlierfett  leien.  — 
1894  stritet  hüte  froliehe.  —  1962  also  stunt  der  strit  in  stete.  —  25:U  ie  bi  man- 
keit  wesen  woldet  2535  und[e]  hohen  wd  ir  soldet.  —  2.540  als  er  was  an  manheit 
reste,   2541   ob  er  im   so  nahen  weste.  —   2626  dan  der  lafUgrdre  van  Duringen. 
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2627  oueh  der  herxoge  von  Lutrtngen.  —  2727  die  sin  ledic  von  dem  heide^i.  — 
30H4  noch  die  Oristen  noch  die  heiden:  3085  nu  wer  inac  sie  denne  gescheidefi.  — 
3054  geworht  in  der  furste  mit  strUCy  3055  da:^  sie  gerten  nu  der  wite.  —  305G  als 
in  da^  xum  lebene  tohte.  —  3306  und  da;^  er  die  menige  hdte.  —  3896  die  des 
leider  niht  entäten,  3897  als  sie  vor  verredet  da^  häten.  —  4040  wa^  mag  ich  da^ 
lenger  triben?  —  4194  gegen  den  heiden  an  die  herte.  —  5022  die  da:;  taten  dne 
rerdri^^en,  5023  in  den  xinnen  sie  niht  enli^n.  —  7226  der  hisehof  von  Ossen- 
brücke,  7227  nach  dem  niman  xu  rucke.  —  7408  mit  den  stnen  bestrouwet.  — 
7612  an  der  arbeit  und  so  swere,  —  7810  üf  den  abent  ouch  den  morgen  7811  den 
herren  tvolter  besorgen. 

Was  die  bindung  solcher  verse  mit  jix-ausgang  anlangt,  so  sind 
die  beiden  überhaupt  möglichen  falle  tatsächlich  vorhanden.  Meistens 
ist,  wie  auch  die  beispiele  in  den  obigen  listen  erkennen  lassen, 
gleichartigkeit  im  ausgange  anzunehmen  leicht  möglich  oder  notwendig. 
So  lese  ich  189  wegen  190  lieber  dirre  künic,  göte  getrutce  u.  s.  f. 
Während  sich  die  belege  für  diese  art  leicht  häufen  lassen,  finde  ich 
für  die  entgegengesetzte,  dass  also  in  einem  paar  die  ausgange  ^x  --x 
gebunden  sind  (oder  umgekehrt),  nur  wenige  beispiele  von  zwingender 
beweiskraft;  es  sind  folgende: 

5292  oueh  welche  y  der  sie  haben  wolden  5293  die  in  kümen  soldhn,  —  6284 
der  het  der  soldan  nu  die  mere;  6285  unlidelichen  swere.  —  7460  den  vordem  tdc. 
die  Oristhi    7461  sie  li^^en  suchen  y  der  sie  misten. 

Hier  die  kürzeren  verse  anders  lesen  zu  wollen,  wäre  gezwungen. 
Das  reimpaar  2726/27: 

Noch  er  wölt  gescheldhi 
die  sin  Udi^  von  dem  heiden 
ist  nicht  massgebend,   schon  weil   im  ersten  vers  hinter  noch  in   der 
bandschrift  eine  lücke  ist. 

Dass  eine  solche  nngleichmässigkeit  innerhalb  eines  reimpaares 
nicht  unerhört  ist,  erweist  noch  eine  zweite  erscheinung,  die  bindung 
eines  klingenden  ausganges  (.^x)  ^Jt  einem  stumpfen  (v^x)*- 

unsere  fälle  sind: 

190  gespiset  mit  deni  lebenden  bröte,  191  üf  gap  er  die  sele  geite.  —  1060 
pon  Duringe  y  MisTie,  Swäben  1061  er  lieh  gelebt  sie  haben.  —  3610  wie  die  IVcUßie, 
Beter  oueh  die  Swdbefn]  3611  wollen  sin  gevaren  äbe.  —  7632  diner  falschen  libe 
McSne  7633  angelt  froude  üf  iwic  s^ne. 

Diese  verspaare  zeigen  erstens,  dass  bröie,  wine  als  ^  x  aufgefasst 
wurde,  weil  bei  der  form  ^  x  j*  überhaupt  kein  reim  mit  gdt^,  sän^  (^  x) 
vorhanden  wäre,  und  zweitens,  dass  bereits  eine  Veränderung  der  ur- 

1)  Vgl.  über  diese  doch  nicht  ganz  vereinzelte  und  schon  früh  vorkommende 
art  der  bindung  F.  Vogt,  «Von  der  hebung  des  schwachen  e*^  in  den  « Forschungen 
ZOT  deatschen  philo!.,  festg.  f.  R.  Hildebrand '^  (Leipzig  1894)  s.  150fgg.,  besonders 
».  158—56. 
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sprÜDglich  kurzen,  offenen  Stammsilben  im  gange  ist.    Ein  volles  zeugnis 
für  deren  debnung  hätten  wir  in  2668/9 

vil  fitierd^  (mch  mdnlch 

siölxer  kndbe,  und  noch,  als  ich 
(mdnnich  st  früher  mänic)^  wenn  wir  uns  an  die  Überlieferung  halten 
und   nicht,  wie   ich   geneigt  bin,   an    den   ausfall  eines   adjectivs   auf 
—  tch  denken  wollen.  —  Vgl.  auch  1350  götln:die  stn. 

Auch  folgender  reim  gehört  noch  hierher  2538/9: 

Wilhalm  der  werde,  üwer  vdter 
mit  nihte  da^  verläsen  hat  er. 

Dreihebige  verse  finden  sich  in  der  Erf  auch  einige,  aber  man 
ist  nicht  unbedingt  gezwungen,  sie  als  solche  anzuerkennen.  Es  sind 
folgende: 

452  mit  craft  der  soldän,  —  1308  üf  schaden  der  crUtenheit  1309  im  gtU^ 
men  wol  bereit.  —  3531  der  lantgrave  e^  tinc.  —  4740  mit  der  rede  sie  riien,  — 
5213  der  gewert  nu  hat.  —  6828  so  hart  ein  ritter  xü  6829  quam  mir  nie  nü,  — 
6920  den  karrotschen  hetten  6921  der  ir  got  Mahmeten.  —  8020  haben  aber  dö. 

Die  verse  452.  1308.  3531.  4740  wären  nur  vierhebig  zu  lesen, 
wenn  man  sich  nicht  scheute,  die  logisch  unbetonte  präposition,  bezw. 
den  artikel  mit  einem  hauptton  zu  versehen;  in  1309  müsste  diesen 
im  bekommen.  6828  und  29  können  noch  am  ehesten  vier  hebungen 
tragen;  der  zweite  vers  würde  allerdings  dann  ganz  senkungslos.  Bei 
5213  könnte  eine  vierte  hebung  nur  durch  betonung  des  nu  erzwungen 
werden.  In  6920/1  wäre  sie  ohne  anstoss  da,  wenn  man  die  ausgänge 
-etten,  -eten  als  j.^^  d.  i.  mit  gedehnter  Stammsilbe  oder  langem  con- 
sonanten  auffassen  will,  was  beim  verbum  wenigstens  ohne  weiteres 
möglich  ist  Yers  8020  halte  ich  für  verderbt;  es  fehlt  hier  gewiss 
etwas.  Diese  annähme  ist  wol  berechtigt,  zumal  wenn  man  bedenkt, 
dass  in  der  handschrift  wider  die  regel  dieser  und  der  folgende  vers 
in  eine  zeile  zusammengedrängt  sind. 

Für  fünfhebige  verse  sehe  ich  zwei  beispiele.  Erstens:  638  stnes 
herxen.  Adelet  hi^  sine  tvirtin.  So  die  hs.;  ich  glaube  aber,  man  darf 
die  beiden  ersten  werte  hier  tilgen,  1.  da  wir  nur  noch  ein  einziges 
beispiel  für  fünfhebige  verse  in  unserm  gedieht  haben,  das  wir  gewiss 
als  ein  versehen  auffassen  dürfen,  2.  da  trotz  der  fünf  hebungen  der 
vers  immer  noch  schlecht  bliebe,  und  3.  da  der  vorhergehende  vers 
auch  ohne  diesen  zusatz  einen  völlig  befriedigenden  sinn  gibt  —  Zweitens : 
5139  ors;  sie  nämen  zwei  sper,  hin  riten  sie.  Diesen  vers  halte  ich 
für  ein  versehen;  der  dichter  hat  das  stark  betonte  ors^  den  abschluss 
des  vorigen  satzes,  wegen  der  darauf  dem  sinne  nach  folgenden  längeren 
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pause  einfach  vergessen  und  dahinter  noch  einen  ganzen  vierhebigen 
vers  gestellt  —  Wegen  der  starken  betonung  ist  es  unmöglich  ors;  sie 
als  zweisilbigen  auftakt  zu  fassen. 


Dreisilbige  weibliche  (klingende)  reime  in  der  form  v^»  x  x  • 

tugende :  vermugende  1002.  —  behagete :  aageie  1270.  —  Witige :  unsitige^ 
2095.  4456.  —  klagete :  aagete  2432.  6532.  —  Ü9  erwelede :  helede  3150.  6612.  7346. 
5598.  —  XU  samene :  gamene  3496.  —  lebende :  gebende  4074.  6750.  —  getemere: 
hemere  4380.  —  lebeten :  etrebeten  7412. 

Erweiterter  reim  (Eaufimann,  Metrik  §  67). 

gewere :  gepere  244.  —  werliche :  irltche  622.  —  von  Oelre :  von  Mure  970.  — 
verbunden :  verstunden  1108.  —  turringe  :  Duringe  1424.  —  gefrumet :  gedrumet  1428. 
geriten :  gestriten  1536.  —  verzagen :  erslagen  1590.  —  Salatinefn)  :  Sarraxinefn)  1542. 
3062. 3284. 3292. 4340. 5100.  6780.  7980.  —  Salatin :  Sarrazin  1808.  2412.  2422.  2880. 
3898.  4080.  4248.  6516.  —  gedingen ;  gelingen  1848.  —  beflo^^en :  bego^^en  2246.  — 
ersterben :  erwerben  2334.  —  besehen :  geschehen  2514.  —  erwegen:  verlegen  2550.  — 
genesen :  gewesen  3502.  3670.  7522.  —  Aveyne :  alleine  3576.  —  erliten :  erstritm 
3606.  —  gepristen :  bewisten  4258.  5204.  —  geschehen  :  gesehen  6804.  —  unervhi :  un- 
verschert  7580. 

Reicher  reim. 

quämen  sie :  quämen  die  3024.  —  helfe  dir :  helfe  mir  4404.  —  manen  ich : 
manen  mich  4926. 

Rührender  reim  (Eauffmann  §  68). 
a)  es  reimen  gleiche  wortbildungssilben : 

sehaft.  rittersehaft :  heidetisehaft  133.  367. 1230.  1622. 2252.  3542.  —  rtttar- 
sehaft :  brüderschaft  916. 

heit,  Oristenheit  \pfaffheit  195.  —  Oristenheit :  mensehheit  459.  —  zageheit : 
mankeit  6496.  —  smächheit :  Oristenheit  6534.  —  tr^Ae»^ :  volkummheit  6834.  — 
phaffheit :  gewonheit  7012. 

A;e«^  almehtikeit  \  werdikeit  1882.  isälikeit  7456.  —  barmherzikeit :  demOti- 
keii  4642.  —  werdikeit :  manicvaUikeit  5540.  —  heüikeit :  werdikeit  6572.  —  werdi- 
keit :  stitikeit  7576.  —  jdmerkeit :  frölikeü  8096. 

/IcA^«;  ritterliehe :  menUche  1678.  5646.  —  süicHche  :  menliehe  1796.  — 
frumelieh :  nutzHeh  1856.  —  creftieUehe  :  herticliche  1942.  —  gemeinliche :  menliehe 
2052.  —  ^or/IcA :  behegelich  2458.  —  wunneclich :  trostlieh  2632.  —  jämerlich  :  hertee- 
lieh  2964.  —  gemeinliehe  :  unverdrö^^enliche  3362.  —  trumtec/leA«  :  ritterliche  3478. 
hurtectiche  :  ritterliehe  3494.  —  kurxeliche  :  unritterliche  3586.  —  werliche :  ri//er- 
/i^JW  3828.  —  gewaldeeUehe  \  tageliehe  3858.  —  werUtiche  i  gemeinliche  4736.  — 
siekerPtehe :  manliehe  4982.  —  manlich  :  ritterlich  5174.  —  tegeHehe  :  rtc/i/M^  5338. 
:  grd^iehe  5476.  —  lasterlich  :  schadelieh  5390.  —  kunictiehe :  milticliche  5460.  — 
gr^fUehe  :  volkumeliehe  5472.  —  ordenliehe  :  lobeUehe  5480.  —  volkumelich  :  erlich 
5998.  —  vermemmUeh :  uberturstielieh  6092.  —  ^e/IcA :  unlidelieh  6106.  —  (a«ter- 

1)  Derselbe  reim  findet  sich  auch  sonst  z.  b.  im  Helmbr.  u.  d.  Dietrichsepen.  Der 
niohstKagende  gnmd  dafür  ist,  dass  es  wol  kein  anderes  reimwort  auf  den  namen  gab. 

4* 
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lieh :  schamelich  0478.  —  geliche :  gtliliehe  7000.  —  grö^ich.tegdieh  7148.  — 
ertgelich  :  girltch  7424.  —  sunderlich  :jdnierlieh  74 GS.  —  genxliehe :  getrüweliehe 
7718.  —  frideHch  :  »nelltch  7736.  —  tageliche :  willicliche  7820.  —  gemeinlich  :  un- 
liddtch  7828.  —  heilidtch :  lustidtch  8170. 

b)  gleiche  Wörter,  von  denen  das  eine  der  schluss  eines  composi- 
tums  ist  (eigen nanien): 

rtche :  Amelriche.  317.  —  rät :  Gunrdt  514.  572.  610.  672.  6190.  —  Ounr&te : 
rate  2640.  —  ritterschaft ,  schaft  6164.  —  Hermaniman  892.  1166.  1748.  3354.  — 
niman :  man  6924.  —  reit :  Mannesveit  1250.  —  rieh  :  Friderich  5982.  —  hart : 
Oebehart  6296.  —  Purchart :  hart  6306.  5610.  —  herxoge  :  »o^e  3352. 

c)  Composita  (meist  eigennamen),  deren  zweite  bestandteile 
gleich  sind: 

Hennenberc  :  geberc  4270.  —  Burchart :  OebeJiart  1718.  2102.  3021.  4254.  4630. 
4964.  —  Petitheim  :  Wertheim  1752.  2050.  4296.  —  Bertholt :  erlwlt  1754.  —  IMiholt : 
abholt  2074.  —  Herman :  dinsttnan  710.  1694.  —  houptman :  Herman  2016.  — 
Friderich :  Österrieh  3564.  4546. 

d)  Gleichlautende  werter  (oder  wortteile)  mit  verschiedener  be- 
deutung: 

ritterschaft :  geschaft  (vorb.)  2650.  —  mer :  Mer  5708.  —  fiant :  xü  hant  7496. 
heidenschaft :  geschaft  8132.  —  tw  :  in  (aoc.  sg. :  dat  pl.)  305.  812.  —  in :  in  3308. 

e)  identische  reime: 

hat :  hat  7108.  —  abe.abe  8024. 

Assonanz. 

grävin :  mägin  321. 

Reimlos. 

4678/9:  Die  lateinischen  werte  Vindica,  domine,  sanguinem  sanctorum  tuomm, 
qoi  effusus  est. 

Reimhäufung. 

a)  zwei  gleichreimende  paare: 

343  arbeit :  leit :  geleit :  getamheit,  —  2694  in  :  min  :  hin  :  sin.  —  4.320  an  :  ge- 
tan :  man  :  hän.  —  4808  wertlich  :  ich  :  nutxelich  :  sich.  —  5490  kintheii  :  barmhenU- 
keit :  bescheidenheit :  senftmtUikeit.  —  5606  gelän  :  dan  :  getan  :  man.  —  7026  vart : 
wart :  invart :  bewart.  —  8122  in  :  kofselin  :  sin 

b)  drei  gleichreimende  paare: 

5476  tegeliche  :  gro^llctie  :  werd icltche  :  riche  :  ordenl^che  :  lobeliche. 

B.  Rhythmik. 

Rund  die  hälfte  aller  verse  zeigt  regelmässigen  Wechsel  von  hebung 
und  einsilbiger  Senkung  (auch  die  verse  mit  .^x -Ausgang  sind  mitgerechnet). 
Verse,   die  mit  einsilbigem  auftact  beginnen,  sind  ebenso  häufig   wie 
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auftactlose.  Zweisilbigen  auftact  weisen  etwa  I2Y2  proc.  der  verse  auf. 
Dreisilbiger  auftact  findet  sieb,  aber  selten,  und  die  auffassung  kann 
überdies,  je  nachdem  man  die  betreffenden  verse  als  männlich  oder 
weiblich  endend  betrachtet,  verschieden  sein. 

Verse   mit   mittlerer    füllung    herrschen    weitaus   vor.      Schwere 
füUung  (mehrmalige  oder  sehr  schwere  zweisilbige  Senkung)  zeigen  etwa 
3Vt  proc.    Dreisilbige  Senkung  ist  nicht  sicher  festzustellen  (z.  b.  v.  1098 
kann  man  lesen:    so  da^  ich  |  kürze  dirre  r4de  w4tc 
oder  so  \  dd^  ich  kurze  dirre  r6de  wäre. 

Leichte  versfüllung:  senkungslose  verse  sind  selten;  in  der  ersten 
hälfte  des  gedichts  zähle  ich  nur  folgende:  830  sin  gut  xem  da,  — 
1367  iren  got  Mahmet:  ferner  3220.  3298.  3723.  —  Wer  dreihebige 
verse  anerkennt,  wird  manche  davon  lieber  als  solche  lesen. 

Häufiger  sind  verse  mit  nur  einer  Senkung,  die  als  auftact,  an 
erster,  zweiter  —  am  öftesten  —  oder  an  dritter  stelle  steht 

Diese  allgemeinen  angaben  mögen  genügen;  nur  über  einen  punkt 
ist  noch  ein  wort  zu  sagen,  über  die  „schwebende  betonung**,  weil 
diese  von  Eauffmann  in  der  Metrik  (§  122  und  129  a.)  schlechterdings 
in  abrede  gestellt  wird.  Pauls  entgegengesetzte  ansieht,  der  ich  mich 
durchaus  anschliesse,  dass  nämlich  die  schwebende  betonung  vorhanden 
und  zuzugeben  sei,  erhält  durch  die  Krf.  eine  neue,  kräftige  stütze. 
Nicht  bloss,  dass  in  unserm  gedieht  die  auffassung  von  Stammsilben, 
die  der  allgemeinen  regel  nach  den  hauptton  tragen  müssten,  als  senkungs- 
und  auftactsilben  sehr  vielen  versen  einen  glatteren,  ruhigeren  und 
regelmässigeren  rhjthmus  gäbe,  —  es  finden  sich  auch  eine  anzahl 
falle,  die  meines  erachtens  es  zwingend  enveisen,  dass  der  dichter  sich 
dieser  abweichenden  betonung  bedient  hat;  denn  leugnet  man  die  schwe- 
bende betonung,  so  ergibt  sich  schwere  dreisilbige,  ja  viersilbige  Senkung. 
Einige  dieser  wichtigen  fälle  sind  (andere,  weniger  klare,  finden  sich 
fast  auf  jeder  seite): 

216  BaMe  \  tcinen  sie  begruben  da.  —  394  mit  Ret  \  münde  da  was  von  hoher 
ort.  —  622  üf  dem  mer  werlich^.  —  943  hi^  dir  lantgrdve  die  gexeÜ.  —  978  da 
was  der  bwegrdve  von  Äldenburc.  —  1006  Bertolt  der  nienliehe  lese  ich  ^  x  —  x  —  — 
oder  X  -  X  -  -  -»  die  betoDung  ^  x  x  -  -  -  wäre  die  ungelenkigste;  u.  a.  vgl.  z.  b. 
noch  1045.  1409.  1475. 

Reimbrechung  und  enjambement  sind  die  regel. 

YI.  Historisches. 

Über  das  Verhältnis  der  Krf.  zur  geschichte  ist  kaum  noch  etwas 
zn  sagen.  Hagen  hat  es  in  der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe  unter 
hinweis  auf  die  früheren  forscher,  namentlich  Wilken,  zuerst  in  grossen 
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und  im  allgemeiDen  richtigen  zügen  entwickelt,  und  besonders  auch 
die  vielen  fehler,  Widersprüche,  Verwechselungen  und  missverständnisse 
aufgedeckt  Röhricht  hat  Zeitschrift  7,  125—174  und  296—329  in 
seiner  abhandlung  „Die  Deutschen  auf  den  kreuzzügen*'  die  geschicht- 
lichen persönlichkeiten,  die  darin  vorkommen,  urkundlich  nachgewiesen, 
und  8,  419  —  446  hat  er  eine  ausführliche  historische  erklärung  des 
ganzen  gedichtes  gegeben^,  wobei  als  besonders  wichtig  der  nachweis 
der  quellen  für  die  einleitung  hervorzuheben  ist 

Endlich  ist  noch  die  neueste,  umfassendste  und  unentbehrlichste 
arbeit  über  die  von  der  Erf.  behandelten  ereignisse  zu  erwähnen,  die 
von  eben  diesem  unermüdlichen  forscher  stammende  eingehende  „(be- 
schichte des  königreichs  Jerusalem  (1100—1291)^  Innsbruck  1898.  In 
diesem  gewaltigen  werke,  in  dem  man  sich  trotz  seines  umfanges  ver- 
möge der  genauen  Inhaltsangaben  der  capitel  und  der  trefflichen  re- 
gister  bequem  und  rasch  zurecht  findet,  erhält  man  jede  belehrung,  die 
zum  historischen  Verständnisse  des  gedichtes  notwendig  ist;  darin  sind 
auch  vereinzelte  ungenaue  oder  veraltete  angaben,  die  sich  in  Röhrichts 
früheren  aufsätzen  finden,  auf  grund  der  seitdem  neu  eröffneten  quellen 
von  ihm  selbst  berichtigt  An  dieser  stelle  diese  ergebnisse,  wenn  auch 
in  kürzerer  form,  zu  widerholen,  ist  nicht  notwendig;  es  gehörte  dies 
nur  in  den  commentar  einer  neuen  ausgäbe  des  gedichtes. 

Dasselbe  gilt  von  persönlichkeit,  zeit  und  leben  des  Verfassers  und 
von  der  entstehungszeit  des  gedichtes.  Auch  hier  war  es  nicht  möglich, 
über  die  aus  dem  werke  selbst  gezogenen  ergebnisse  der  älteren  forscher 
hinauszukommen,  da  es  an  material  fehlt  Soviel  ist  mir  jedesfalls 
klar  geworden,  dass  es  bei  unserm  denkmal  ganz  und  gar  verlorene 
mühe  wäre,  etwa  eine  scheidung  zwischen  dem  ursprünglichen,  „nicht 
recht  geordneten**  gedieht  und  seinem  Verfasser  einerseits  und  der  „zu- 
recht berichteten,  in  wahrem  reim  verschlichteten"  und  „ordentlich  zu- 
brachten rede**  und  deren  „Überarbeiter''  andrerseits  vornehmen  zu 
wollen,  worauf  man  früher  einigen  wert  gelegt  zu  haben  scheint  Viel 
liess  sich  bei  solchen  versuchen  ohnehin  nicht  erreichen,  und  die  ver- 
meintlichen ergebnisse  sind  vollkommen  unsicher,  da  die  angaben  des 
Verfassers  der  uns  allein  erhaltenen  form  keineswegs  immer  als  un- 
bedingt wahr  und  richtig  aufgefasst  werden  dürfen.  Wenn  er  sich  auch 
widerholt  auf  eine  vorläge  beruft,  so  ist  dies  durchaus  nicht  mass- 
gebend; denn  solche  beruf ungen  sind  ja  in  jener  zeit  ganz  allgemein 

1)  S.  446  a.  26  steht  versehentlich  Saxo  Grammaticuä ;  natürlich  ist  Saxo  Anna- 
lista  gemeint 
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und  wir  kennen  fälle,  in  denen  ihre  gmndlosigkeit  klar  erwiesen  ist 
Besonders  berechtigt  erscheint  dieser  verdacht  für  unser  denkmal,  wenn 
man  bedenkt,  dass  der  hauptgewährsmann  des  dichters,  Walther  von 
Spelten,  überhaupt  nie  gelebt  hat  und  nirgend  nachweisbar  ist  (Röhricht, 
Zeitschr.  8,  438).  Dass  der  reimgebrauch  uns  keinerlei  anhält  zu  ii^end 
welcher  Unterscheidung  älterer  oder  jüngerer  bestandteile  gibt,  hat 
Kinzel  ebenda  s.  417  hervorgehoben.  Auch  die  metrik  ist,  wie  ich  mich 
überzeugt  habe,  dazu  nicht  zu  verwenden  und  ebensowenig  die  compo- 
sition.  —  Das  „Ided  von  Ludwig**,  das  Walther  von  der  Vogelweide 
seiner  aussage  nach  vom  markgrafen  von  Meissen  erhielt,  ist  für  die 
kritik  der  Erf.  ebenfalls  aus  dem  spiel  zu  lassen,  da  wir  von  ihm  weiter 
nichts  als  jene  bemerkung  Walthers  wissen.  Ich  folge  in  der  haupt- 
sache  Röhrichts  ansieht,  wenn  ich  meine,  wir  sollen  die  Erf.  auf  grund 
der  einzigen  uns  erhaltenen  fassung  als  ein  einheitliches,  zusammen- 
hängendes werk  eines  mannes  betrachten,  bei  dem  es  uns  unmöglich 
ist,  das  Verhältnis  des  dichters  zu  seinen  quellen  klarzustellen  und  seine 
eigenen  zutaten  von  dem  stoff,  den  jene  ihm  boten,  zu  scheiden. 

yn.  ScUnss. 

Das  erste  und  wichtigste  ergebnis  der  vorliegenden  Untersuchung 
betrifft  die  Überlieferung  des  textes.  Durch  die  neue  vergleichung  von 
Hagens  ausgäbe  mit  der  handschrift  ist  eine  stattliche  zahl  von  un- 
genauigkeiten,  ja  Unrichtigkeiten,  manche  darunter  von  wesentlicher 
art,  beseitigt  worden.  Die  von  mir  unter  möglichster  treue  gegenüber 
der  Überlieferung  gemachten  vorschlage  zu  textbesserungen  beziehen 
sich  in  der  regel  nur  auf  verhältnismässig  wenig  bedeutende  kleinig- 
keiten,  sehr  viele  nur  auf  die  interpunction,  aber  in  ihrer  gesamtheit 
werden  sie,  wie  ich  hoffe,  manches  zum  richtigen  Verständnis  des  ganzen 
beitragen. 

Über  die  spräche  des  dichters  und  Schreibers  sind  wir  zu  keinen 
neuen  resultaten  gekommen,  sondern  mussten  uns  wegen  mangels  an 
material  mit  den  früheren,  ziemlich  allgemeinen  aufsteliungen  begnügen, 
dass  beide  Mitteldeutsche  sind.  Auf  Schlesien  als  ihre  engere  heimat 
weisen  mehr  sachliche  als  sprachliche  anhaltspunkte  bin.  Einiges  neue 
brachte  dagegen  die  betrachtungder  syntax,  die  nicht  selten  ab  weichungen 
von  dem  sonst  herrschenden  brauche  zeigt 

Im  Stil  verriet  sich  in  formaler  hinsieht  eine  ganze  reihe  von  Un- 
geschicklichkeiten und  härten;  ihnen  stand  jedoch  eine  bei  weitem  grössere 
fülle  von  stilmitteln  gegenüber,  die  immerhin  eine  gewisse  gewandtheit 
des  Verfassers  und  beherrschung  der  spräche  erkennen  Hessen.  —  Die 
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litterarisch -historische  betrachtung  des  Stiles  zeigte  die  schon  früher  fest- 
gestellte starke  abhängigkeit  des  dichters  von  Wolfram  von  Eschenbach 
von  neuem,  aber  sie  erwies  auch,  dass  er  nicht  bloss  diesen  allein, 
sondern  auch  eine  ganze  reihe  anderer,  allerdings  in  Wolframs  manier 
gehaltener  werke  gekannt  und  ihre  eigentümlichkeiten  in  stil  und  wert- 
schätz eifrig  nachgeahmt  hat.  Am  auffallendsten  und  stärksten  tritt  dies 
bei  den  werken  seines  ihm  zeitlich  und  örtlich  sehr  nahestehenden 
kunstgenossen  Ulrich  von  Eschenbach  hervor. 

Die  metrische  betrachtung  ergab,  dass  nur  etwa  die  hälfte  der 
verse  den  anforderungen  der  mhd.  blütezeit  noch  entspricht.  Viele  dort 
vermiedene  freiheiten  kommen  hier  zur  geltung,  vor  allem  mehrsilbige, 
oft  schwere  Senkungen  und  auftacte,  verse  mit  ganz  leichter  füllung, 
weibliche  ausgänge,  verkürzte  oder  überlange  verse  und  mancherlei 
flüchtigkeiten  und  härten. 

Bei  der  betrachtung  des  Verhältnisses  der  Krf.  zur  geschichte 
mussten  wir  auch  auf  die  darlegungen  verweisen,  die  bereits  bekannt 
sind:  die  einleitung  gibt  in  ziemlich  genauem  anschluss  an  uns  noch 
erhaltene,  von  Röhricht  aufgefundene  quellen  eine  annähernd  getreue 
geschichte  des  königreichs  Jerusalem  bis  auf  Guido  von  Lusignan, 
während  für  das  folgende,  die  belagerung  von  Akkon  und  die  taten 
Ludwigs  des  frommen  von  Thüringen,  die  darstellung  ganz  unzuverlässig 
wird,  und  Verwechselungen,  verworrene,  falsche  und  sagenhafte  angaben 
das  geschichtlich  beglaubigte  weit  überwiegen. 

Auch  für  die  person  und  geschichte  des  Verfassers  war  nichts 
neues  zu  ermitteln.  Er  war  wahrscheinlich  ein  Schlesier  und  schrieb 
sein  werk  etwa  zwischen  1300  und  1305  im  auftrage  des  herzogs 
Bolko  11.  von  Münsterberg  (Schweidnitz).  Er  war  ein  mann  von  gelehrter 
bildung,  wol  sicher  ein  geistlicher,  der  die  deutsche  litteratur  seiner 
zeit  gut  kannte,  lateinisch  verstand,  obwol  nicht  so  sicher,  dass  ihm 
nicht  zuweilen  arge  fehler  mit  untergelaufen  wären,  und  der  auch  mit 
dem  höfischen  wesen  wol  vertraut  war.  Sympathisch  macht  ihn  uns 
noch  seine  liebe  zum  vaterlande  und  deutschtum,  die  sich  einerseits  in 
der  gut  gemeinten  Überschätzung  seines  beiden,  andrerseits  in  der  deut- 
lich hervortretenden,  öfter  zu  beobachtenden  feindseligen  Stimmung  gegen 
Frankreich  erkennen  lässt. 

Eine  kurze,  allgemeine  characteristik  des  gedichtes  würde  lauten: 
es  ist  ein  durchschnittswerk,  das  keinen  anspruch  auf  besondere  Wert- 
schätzung erheben  kann,  wenig  originell,  arm  an  eigenen  gedanken. 
Es  bewegt  sich  durchweg  in  den  gleisen  des  hergebrachten^  den  all- 
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gemein  üblich  gewordenen  bahnen  des  höfischen  epos,  wie  sie  sich  nach 
der  blütezeit  ausgestaltet  haben.  Ebensowenig  wie  zu  den  besten  ge- 
hört es  aber  auch  zu  den  schlechtesten  denkmälern  mittelalterlicher 
dichtkunst,  und  es  ist  nicht  ganz  so  hölzern,  steif  und  langweilig,  wie 
man  es  gelegentlich  wol  hingestellt  hat;  denn  es  finden  sich  immerhin 
recht  lebhafte,  wol  gelungene  und  ansprechende  stellen  in  ihm.  Aller- 
dings tritt  gerade  in  diesen  der  einfluss  der  Wolframschen  schule  mit 
am  klarsten  hervor.  Ein  hauptvorzug  ist  es,  dass  es  von  jenem  schwulst, 
jener  gespreiztheit  und  gesuchten  phantastischen  gelehrsamkeit  ganz  frei 
ist,  die  das  lesen  von  werken  wie  der  Jüngere  Titurel  uns  heute  so 
unerquicklich  machen.  Mittelmässig  wie  der  poetische  wert,  ja  wol  noch 
geringer,  ist  der  geschichtliche  wegen  allzu  grosser  Vermischung  von 
fabelhaftem  und  historisch  wahrem. 


Aus  den  bisherigen  ausführungen  ergeben  sich  folgende  regeln  für 
eine  etwaige  neuausgabe  des  gedichts: 

Der  text  wäre  nach  mitteldeutschem  lautstande  und  mit  berück- 
sichtigung  der  neuen  vergleichung  abzudrucken,  und  zwar  ohne  die  un- 
berechtigten Zwischenräume,  die  Hagen  zwischen  den  einzelnen  ab- 
schnitten gemacht  hat  Treues  festhalten  an  der  Überlieferung  sollte 
änderungen  aus  bloss  metrischen  gründen  verhüten.  Unter  den  text 
kämen  als  kritische  anmerkungen  die  wichtigsten  abweichungen  von  der 
handschrift,  wobei  unwesentliche  orthographische  Verschiedenheiten  un- 
berücksichtigt bleiben  dürften.  Wünschenswerter  und  schätzbarer  als 
sprachlich -stilistische  anmerkungen  wäre  ein  fortlaufender  historisch- 
erläuternder  commentar,  bei  dem  Röhrichts  erklärungen  im  8.  bände  der 
Zeitschr.  zu  gründe  zu  legen  und  nach  den  neueren,  vor  allem  Röhrichts 
eigenen  forschungen  zu  ergänzen  wären.  Das  mangelhafte  und  völlig 
unzureichende  namenverzeichnis  Hagens  müsste  vervollständigt  werden. 

BRESLAU.  H.    JANTZEN. 
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AUS  DEUTSCHEN  HANDSCHEQTEN  DER  KÖNIGLICHEN 

BIBLIOTHEK  ZU  BEÜSSEL. 

//. 

4v»  Nr.  14688  [876].  Perg.  Spätes  XIV.  jh.  278  blätter  nebst 
vordercustode  und  bll.  279 — 290,  einer  beigebundenen  läge  von  12  pa- 
pierbll  mit  schrift  des  XV.  jh.  7,5  x  5,5.  Blaue  und  rote  (x.  t.  mit 
grün  ausgexierte)  initialen  y  rote  Überschriften  und  rot  durchstrichene 
grosse  buchstaben.  Ich  scheide  X  derselben  periode  angehörige  hände 
(I.l^'-'7^,  IL  7^—66^,  in.  66^— 68^  und  254^  — 260^,  IV.  69^-- 
92^,  V  93^—139\  VI.  140^^161\  VIL  162^—253\  ausgenommen 
216^—217\  VIII  260^—261^,  IX.  26P  —  274^,  X.  216^-^217^ 
und  275^— 276^) ,  xu  denen  sich  noch  xwei  jüngere  92^,  118^  und 
2770b  gesellen.  Auf  und  xtvischen  knien  geschrieben,  die  auf  den 
bll.  9 — 68  mit  rötel  gexogen  sind.  Lagenumfang  schwankend  xwischen 
6  und  12  bll.  Älter  holxdeckel  mit  rotbraunem  lederbexug,  rest  einer 
schliesse.  Auf  der  innenseite  des  vorderdeckeis  blichplatte  mit  der  in- 
schrift:  Ex  Museo  MarchaUano  (!).  —  Vgl.  C.  Borchling,  Mnd.  hss.  I, 
268.  Die  folgenden  texistellen  a)  bl.  77^  Ouch  halt  ir  vre  zickelgin 
boide  vsser  Coellen  gedreuen  an  dit  velt  bis  hier  zo  deme  wyer, 
b)  bl.  107^  op  der  lüde  wort  is  rechte  zo  buwen  as  eyn  balro  eyne 
brugge  were  ouer  den  groissen  ryn,  je  aus  predigten  Taulers  (?)  und 
Heinrich  Susos  stammend,  machen  es  um  so  wahrscheinlicher^  dass 
die  hs.  am  abhaltungsort  derselben  d.  h.  Cöbi  entstanden  sein  tüird,  als 
auch  der  sprachliche  Charakter  der  einxelnen  stücke  diese  annähme 
unterstützt.     Ich  führe  nun  den  inhalt  der  hs.  im  einxelnen  auf: 

Christi  Abendnial  und  Abendrede  in  xwei  stücke  xerteilt; 
1.  Dit  is  dat  auentessen  ons  herren  2.  Dit  is  de  auent  rede.  Bei 
näherem  xusehen  erketint  man  leicht  den  nahen  xusammenhang  dieser 
.stücke  mit  deti  entsprechenden  teilen  jener  furil.  evangelienharmonie, 
des  Levens  van  JextiSy  die  neuerdings  J.  Bergsma  in  der  Bibliotheek 
ran  middebiederlandsche  letterknnde,  lief  54.  55.  61,  herausgegeben 
hat,  über  die  ferner  v.  DruteUy  Oeschiedem\s  d.  nl.  bybelvertaling  1895 
hi.s  1001,  S.  153— 163  li.  278-  307  xn  verglrirhai  ist,  sowie  endlich 
die  weitansblickende  abhiüidlnng  Schönbachs  in  Miscellen  aus  Oraxer 

1)  Das  liebenswürdige  entgegetikomnten  der  direction  der  kgl.  hibliothek  ermög- 
lichte es  mir  diese  hs.^  sowie  ms.  11,  44,  über  das  ich  später  xu  beriehteti  haben 
werde,  im  vergangenen  sommer  für  längere  xcit  auf  der  Londoner  Universitäts- 
bibliothek behufs  ergänxung  meiner  früheren  notixen  xu  benutxcnf  wofür  ich  an 
dieser  stelle  meinen  aufrichtigen  dank  attsspreehen  f nackte. 
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handsekrifien  IV  (1902),  7fgg.  Stück  1  entspricht  bei  Bergsma  S  (Stutt- 
garter hs.)  cap.  CCIV  (3  schlussxeilen)  —  cap.  CCVI,  L  (S.  Truyer  hs.) 
cap.  205-206;  stück  2  ^  S  cap,  CCVII-  CCXXVI,  L  cap,  207-222. 
Aber  der  Brüsseler  text  erweist  sich  doch  nicht  als  Übersetzung  eines 
nl.  Originals.  Das  werden,  denke  ich,  die  unter  dem  texte  beigegebenen 
Varianten  aus  N  (nl.  texte)  genügend  erhellen.  Hier  toill  ich  nur  auf 
den  mangel  von  specifisch  nl.  Wörtern^  im  Wortschatz  hinweisen,  so- 
toie  auf  ein  paar  undeutsche  constmctionen  und  missverständnisse, 
die  sich  in  N  nicht  finden,  sich  aber  ganz  leicht  unter  der  annähme 
direcier  Übertragung  aus  dem  latein  erklären  lassen:  28^  wat  is  dat 
gedaen?  =  quid  est  factum?  —  42^/43^:  sy  sollt  uch  dun  aue  die  syna- 
gogan  «->  absque  s.  facient  vos;  32^  ind  die  die  van  mir  gescreuen  sint  « 
ea  quae  sunt  de  me,  endlich  die  verunglückte  periode  bl  54^,  s.  unten. 

Demgemäss  taird  man  als  quelle  der  Biiisseler  fassung  oder  ge- 
nauer ihrer  vorläge  —  denn  dass  uns  nur  eine  abschnft  erhalten  ist, 
beweisen  zahlreiche  schreib-  und  lese  fehler  —  eine  lat.  evangeHen- 
hartnonie  anzusetzen  haben,  die  sich  im  allgemeinen  eng  an  das  werk 
des  Tatian  ansclüiesst^  im  einzelnen  freilich  manche  geringere  und 
grössere  abweichung  von  der  landläufigen  recension  aufweist.  Es  ist 
ganz  wol  möglich,  dass  unser  Übersetzer,  den  ich  aus  spr(zchlichen 
gründen  auf  mfr.^  (genauer:  ripuurischem)  boden  localisieren  möchte, 
nur  diesen  kleinen  abschnitt  aus  dem  grossen  stoffe  bearbeitet  hat; 
beweisen  lässt  sich  das  natürlich  nicht. 

Schönbach  kommt  a.  a.  o.  s.  92  auf  grund  von  Übereinstimmungen 
im  tvortschatz  der  Mnl.  evangelienharmonie,  des  Evangelienbuchs  des 
Matthias  von  Beheim  und  des  S.  Pauler  evangelienwerkes  zu  dem 
restdtat,  dass  der  Verfasser  der  mnl.  evangelienharmonie  trotz  seiner 
ausdrücklichen  angäbe  nicht  aus  dem  latein  übersetzt,  sondern  sein 
werk  aus  einer  bereits  vorhandenen  niederlä^idischen  (?)  Übersetzung 
der  vier  evangelien  zusammengebaut  habe.  Ztvingend  scheint  mir  dieser 
schluss  nicht.  Zugegeben,  dass  das  s.  91  vorgebrachte,  dem  Wortschatz 
entnommene  material  genügt,  um  die  notwendigkeit  der  annähme  einer 
nl.  quelle  für  das  md.  evangelienwerk  zu  erweisen,  so  sehe  ich  doch 

1)  Z.b.  für  nl.  gescandeliseit :  geschaut;  iJiiucho  :  vurste;  scorpe  :  tesche ;  pur- 
gieren :  reoigen;  persecutie  gedaen :  durchehtet;  berespen  :  straefifen  usw. 

2)  Daran  hindern  wol  nicht  sporadisch  auftretende  nd.  elemente  wie  sprekestu 
(24^  u.  Ö2<^),  snyt  (24^),  sy  solt  (scolet)  (40 <^^)  und  einzelne  formen  der  verba  sagen 
und  haben.  Dagegen  werden  in  stück  2  die  vereinzelten  daz,  dis,  was^  ir  (<=  er=he), 
uf  (60^)  neben  sonstigefn  up,  die  form  weschen,  die  häufigere  Verschiebung  van 
d(d):t(t),  rdrrt^atM;^  in  1)  u.a.  auf  reehnung  eines  wol  alemannischen  Schreibers 
%M  9ebbm  sein. 
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nicht  ein,  warum  nicht  in  den  Niederla^iden  ganz  gut  je  eine  über- 
Setzung  1,  der  vier  evangelien  nach  der  reihe  und  2,  der  Tatianischen 
evangelienharmcniie  gänzlich  unabhängig  von  einander  könnten  ent- 
standen sein,  die  sich  trotxdeni  im  ausdruck  stark  ähnelten.  Ich  glaube, 
das  untcfi  abgedruckte  stück  kann  diese  behauptung  stützen.  Solche 
übersetxiingen  sind  ja  nicht  so  sehr  einem  litterarischen  als  vielmehr 
einem  praktischen  bedürfnis  entsprungen  und  was  war  da  natürlicher, 
als  dass  man  die  nächstliegenden  worie  und  Wendungen  toähUe,  wie 
die  spräche  des  täglichen  lebens  sie  bot.  Jedenfalls  müsste  erst  das 
vorhandene,  z,  g,  t.  noch  ungedruckte  mnl,  evangelienmaterial  in  lexiko- 
graphischer  hinsieht  zur  vergleichung  herangezogen  werden^,  ehe  man 
die  quellenangabe  des  Verfassers  der  Harmonie  verwerfen  dürfte  Bei 
dieser  gelegenheit  möchte  ich  auf  ein  vielleicht  in  Aachen  entstandenes, 
nun  dem  British  mu^eum  *  gehöriges  mnl  Lectionar  vom  jähre  1353 
aufmerksam  machen.  Wie  Stichproben  ergaben  ^  folgt  sein  text  in  ein- 
zelnen abschnitten  wörtlich  der  S-redaction  der  Harmonie,  tvährend 
er  in  anderen  in  wortgebrauch  und  stil  abweichungen  zeigt  Das 
merkwürdigste  ist  aber,  dass  er  in  der  parabel  von  dem  herm  und 
den  knechten  (Matih  25,  14 — 30,  Luc.  19,  12 — 27)  underum  tvörtUch 
mit  dein  aus  Matth.  u.  Luc.  gemischten  text  von  S  gehtj  uxihrend  L 
sich  an  Luc.  schliesst  tmd  Tfatian)  beide  Versionen  7iachei7iander  bringt 
(in  de?i  cap.  149  n,  151).  Man  sieht,  dass  die  prüfutig  des  Verhält- 
nisses zurischen  Harmonie  und  Lectionar  einer  eingehenden  ufUer- 
suchung  wert  ist,  wodurch  zu  den  ma7icherlei  noch  ungelösten  fragen, 
die  dieses  nl  Leven  v.  Jesus  hervorruft,  eine  neue  hinzutritt. 

L  i*  Dit^  is  dat  aaent  essen  ons  herren  (rot). 

In  der  zijt:  sprach  Jheaus  zo  sinen  Jungeren  wissen!  ir:  dat  is  na  zwen  dagen 
oistren  sal  werden;  ynd  des  minschcn  siui:  sal  verraden  werden:  vp  dat  he  ge  (i^) 
cruciget  werde:  do  sprachen  de  Jüngere  zo  eme  here  we  wiltu  dat  wir  dir  bereiden 
zo  essen  dat  oisterlamp  vnc^  he^  sante  zwene  van  sinen  iungeren:  Petmm  ynd  Jo- 
hannem  vnd  sprach  zo  in  (2  a)  gait  in  de  stat.  ynd  vch  sal  bega3rnen  eyn  mynsch: 
tragende  eyn  sogel  [l.  lagel]  mit  wasser  dem  volgent  nae  in  dat  huis  hey  gait: 
vnd   sprecbent   zo  deme  heren  do[s]  huis  der  meister  spricht  Min  zijt  is  he.  wa* 

J)  Das  wenige j  was  ran  Dnäen  a.  a.  o.,  s.  212  fgg.  dafür  beibringt,  bestärkt 
mich  in  der  ansieht,  dass  Sch.'s  scfäuas  nicht  xwingend  ist. 

2}  Egerton  2188;  vgl.  I^iebsch,  Deiäsche  hss.  in  Englafid  11  (1901),  8.  79  fgg. 

3)  Die  abkürxungen  sind  aufgelöst  und  durch  cursivdruck  bexeichnet  icarden; 
dagegen  habe  ich  diesem  stücke  seine  eigene^  charakteristische  interpunktion  be- 
lassen, die  im  xweiten  zugleich  mit  dem  Wechsel  der  hand  verschwindet. 

4)  he  —  Johannem  —  Marc.  14,  IS  und  Luc.  22,  8  weder  in  Tfatian)  noch  in 
den  mnl.  texten  (N). 

5)  wa  —  Jungeren  =  Marc.  14,  14,  Luc.  22,  11  gegenüber  T  und  N. 
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is  (2^)  ein  huis  da  ich  dat  oisterlamp  esse  mit  mynen  JoDgeroD:  vnd  he  sal  uch 
lasen  sien  eyne  schone  camer:  da  bereidet  id  vns  JJnde  de  Junger  geingen  vnd  quamen 
in  de  etat:  vnd  fundent  (3^)  als  he  hatte  gesacht  vncU  bereiten  dat  oisterlamp  Mer 
zo  yesperzgt  quam  Jhestta  vnd  sas  zo  disch  ynd  sine  zwelf  iuoger  mit  eme:  vnd^ 
sprich  zo  in  Mit  begerten  hain  ich  begert  mit  vch  zo  essen  dat  ois(d'>)terlamp  ee 
dao  ich  lide*.  vnd  nam  eyn  broit  vnd  gebenedide  dat  vnd  brachs  vnd  dankete  gode 
vnd  gaf  is  sinen  Jangeren  vnd  sprach:  nement  vnd  essent  dit  is  myn  licham:  {4^) 
der  vnr  vch  gegeuen  sal  werden:  Dit^  sollent  ir  doin  in  myme  gehuchtnis  dama  nam 
he  den  kelch:  vnd  dankete  gode  vnd  gaf  in  sinen  iungeren  vnd  sprach:  drincket  he 
van  al  dit  is  der  kelch  ^  einis  (^^)  nuwen  gezuchenis  in  myme  blöde  dat  vnr  vch  vnd 
vnr  vele  vergossen  sal  werden :  in  aflais  der  sonden  Euer  ich  sagen  vch  dat  ich  dar 
van  nu  neit  sal  drincken  mit  vch:  bis  in  den  da(5a)ch  dat  ich  den  winstoc  nuwe 
mit  vch  drincke  in  deme  riebe  myns  vaders:  Mer  der  here  sprach  zo  Symon^  Symon 
Sathanas  hait  vch  begert  vch  zo  wriuen  als  den  weis®  Mer  ich  hayn  (5^)  vur  dich 
gebeden  dat  din  geloyue  neit  äff  in  ge:  vnde  also  du  bekert^  wurst  so  sterke  dinen 
broder  Do  waren  versament  de  vursten  der  priester  vnrf  de  eisten  des  volkis  in  demc 
frithoif  des  (^<>)  vursten  der  priester"  der  do  was  geheissen  Cayphas.  vnd  machten 
eynen  rait  vp  dat  sy  Jhe^tim  mit  valscheit  fingent^:  ynd  si  sprachen '°  neit  in  deme 
dage  des  hogezgdis  vp  dat  geyn  geruiffe  in  werde  {6f>)  vnder  deme  volk  do  ginck  zo 
in"  Judas  scarioth:  eynre  van  den  zwelffen  Vnde  sprach  zoe  in:  wat  willent  ir  mir 
genen?  dat*'  ich  in  vch  geue:  Vnde  vch  in  oucrleueren  balde  inde  inde{\)  (7«)  do  si 
dat  horten  do  wurden  si  vro  vnd  si  geloifften  eme  drissich  silueren  pennic  vnd  dar 
nae  soigte  he  geuelliche  z^t:  we  he  in:  ouergeue  der  schar '-^. 

2,  BL  7*  Dit  is  de  SL\ient  rede  (rot). 

Uor  deme  hochzyt(7'>)  liehen  dage  der  osteren  doy  wyst  Jhesus  dat  syne  stunde 
ko[men  was]'^  wie  dat  hie  varen  [suldej"  van  dynre  [/.  dyrre]  weite  zu  dem  vader. 
da  hie  de  syne  gemynnet  hette  de  dae  varent  [/.  warentj  in  der  weite  de  mynnede  he  '* 

1)  vnd  —  in  Iast.  22,  15  gegenüber  T  und  N. 

2)  Darnach,  fehlt  Luc.  22y  16  das  in  T  und  N  ste/it. 

3)  Dit  —  gehuchtnis  in  T  und  N  erst  am  ende  der  kelchspende.  Unser  text 
folgt  eben  auch  hier  dem  Luc.-evangeL 

4)  kelch  —  blöde  Luc.  22,  20  gegenüber  T  und  N. 

5)  N:  Petre;  vgl.  T:  Ait  autem  dominus:  Simon,  Simon. 

6)  T  ut  cribraret  sicut  triticum;  N  te  temsene  alse  men  doct  die  tarwe  (tarven 
mele  L),  doch  weyte  in  den  lesarten  aus  H. 

7)  =  T  con versus;  N  gestarket. 

8)  ^^  1  principis  sacerdotum;  N  des  bisscops. 

9)  T  tenerent  et  occiderent;  N  souden  van  ende  doden. 

10)  sprachen  —  volk  stimmt  xu  T;  N  maer  si  drougen  over  een  dat  niene  soude 
Kijn  in  den  dage  der  feesten. 

11)  N  toten  vursten  der  priestero  ende  toten  meesterscepe;  T  et  locutus  est  ad 
principes  sacerdotum  et  magistratibus. 

12)  dat  —  ouerleveren  setxi  sich  aus  nl,  S  und  L  xusammen. 

13)  7  sine  turbis;  N  sonder  geroup  (gheruchte)  van  den  volke. 

14)  Von  jüngerer  hand  (C)  ergänxt. 

15)  Es.  de  mynende  sint;  sint  pon  C  in  he  c<)rr. 
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(^o)  wynt  in  dat  ende.  Und  noch  deme  auent  essen,  doe  sich  ieze'  der  duuel  ge- 
sencket  in  dat  hertze  Judas  Symonis  Schariothes  dat  hie  in  yerreit,  ind  wyste  dat 
eme  die  vader  alle  ding  ge(8^)geuen  hatte  in  sine  hende  ind  dat  hie  van  gode  ge- 
komen  was  ind  weder  zo  gode  genck,  do  stunt  hie  ap  van  deme  auent  essen  ind 
legede  sine  cleder  van  eme  ind  nam  eyn  lynen  doch  {9<^)  ind  gorte  dat  vmb  sich, 
dar  nae  nam  hie  wasser  in  eyn  becken  ind  begunde  zo  weschen  die  voisse  der 
Jungeren  ind  zo  drugen  mit  deme  lynen  doiche  mit  deme  hie  was  gegurdet,  ind  doe 
(9^)  hie  quam  zoe  Symon  Petrum,  doe  sprach  Peter  zoe  eme:  here,  weschestu  mir 
die  voisse?  Jhesus  antwerde  ind  sprach:  Dat  ich  doyn  des  weistu  nu  nicht,  du  wyrstes 
auer  hir  nae  wyssen.  (lO^^)  Doe  sprach  Peter  zu  eme:  du  eyn  wesches  mir  die  voisse 
numme*.  Doe  antwarde  eme  Jhestia:  ind  wesche  ich  dich  neit,  du  eyn  salt  geyn 
dei]  hebben  mit  mir.  Doe  sprach  Symon  Petrus:  herre  (10^)  so  neit  alleyne'  myne 
voisse  sunder  euch  hende  ind  hoift.  Doe  sprach  Jhesus  zoe  eme^  der  geweschen  ist 
der  darf^  neit  wan  dat  he  die  voisse  wesche,  want  hie  ist  alreyne.  vnd  ir  sint  rey 
(lia)ne  auer  neit  alle,  want  he*  wysset  [l.  wyste]  wol  wer  der  was  die  in  verradei» 
solde.  dar  vmb  sprach  hie:  ir  sint  neit  alle  reyne.  ind  dar  nae  doe  hie  in  irre  voisse 
geweschen  hatte,  doe  nam  hie  syne  cleyder  weder  ind  doe  hie  weder  sas,  doe  sprach 
hie  euer  zu  in:  wysset  ir  waz  ich  gedan  haue?  Ir  heisset  mich  mester*  ind  herre  vnd 
ir^  sprechent  wol  wan"  ich  bint.  Synt  ich  herre  ind  meister  (i^a)  hebbe  geweschen 
ur  voisse,  soe  sal  ouch  vr  eyn  des  anderen  voisse  weschen.  Dis  bilde  hebbe  ich 
uch  gegeuen  dat  ir  doyn  als  ich  uch  gedan  hebbe.  vor  war  sage  ich  vch :  der  kneicht 
in  (12^)  is  neit  merre  dao  syn  herre  noch  der  apostel  merre  dan  die  in  gesant  heit 
wysset  ir  dat,  soe  werde  ir  selich:  auer*  ir  in  duyt.  Ich  in  sage  uch  neit  van  allen ^^ 
ich  weis  wele"  ich  ver  (i5<»)  weit  haue,  sunder  dat  die  schrift  ervullet  werde:  de  dat 
broet  mit  mir  esset  die  heift  up  gehauen  *^  syne  vei-sen  wyder  mich.  vur\/art  bas  sage  ich 
uch  aef*'  it  gesche  als  it  gescheyn  (13^)  is  dat  irs  gelouet  dat  ich  id  byn.  vorwar  sege  ich 
vch:  wie  intfeyt  wen  ich  vys  sende  der  intfeyt  mich,  wie  auer  mich  intfeit  der  intfeit  die 
mich  gesant  haet.  Doe  ihesus  (14  <^)  dis  gesprach  ^^,  doe  wart  hie  bedrouet  in  deme  geiste 
ind  sprach:  vorwair  sagen  ich  vch  dat  eyn  van  uch  mich  verraden  sal.  Do  worden 
sy  bedrouet  ind  zwiuelden    van**   weme    ers   Sprech  (14^)   ind    begunden    ichlicher 

1)  iam  Joh.  13,  2  fehU  in  N. 

2)  So  L;  S  und  T  ewelike  (in  aetemum). 

3)  T  non  tantum;  L  dvach  dan  nit  allene;  S  niet  allene  en  dwa. 

4)  Darüber  von   C  ein  kreux  (f)  wol  als  xeichen  des  Mceifeh,   doch  liest 
auch  H  die  en  derf  {S  bedarf). 

5)  Von  C  aus  ir  corr. 

6)  Von  C  am  rafide  in  roter  schrift  ergänxt. 

7)  Von  C  ai4S  ich  corr. 

8)  Von  C  am  rand  nachgetragen. 

9)  auer  —  duyt  dagegen  T  si  feceritis  ea  uiid  entsprecfiend  N. 

10)  Hs.  allen  dat  ich  weis. 

11)  Darunter  von  G  wen. 

12)  Li  T  und  N  das  futurum. 

13}  Joh.  13, 19  Amodo  dico  vobis  priusquam  (also  er  statt  aef  xu  erwarten) 
gegenüber  N  Dit  seggic  u  eert  (teuoren);  vgl.  unteti  bl.  31<»^. 

14)  gesprachen  aber  en  ausgestrichefi. 

15)  van  —  Sprech  von  C  ergänxt. 
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sunderÜDgen  sprechen:  b^n  ich  id,  herre?  ind  hie  inforte  sich^  [/.  antworde]  ind 
sprach:  Id  is  eyn  van  den  zweluen*.  die  sine  hant  stoisset  in  myne  schussel  der  sal 
mich  ver(i5A)raiten.  die  son  des  menschen  got'  as  van  eme  gescreuen  steit,  wie 
[=:wee]  auer  deyn^  mensche[n]  van  deme  des  menschen  kynt*  verraiten  sal  werden,  it 
were  deme  meoschen  guyt  dat  hie  nye  {15^)  dat  hie  nye(!)  gebom  eyn  were.  Doe 
gengen  si*  aneynander*  ind  vrageden  wie  dat  doen  solde.  Doe  [lach]  eyn  van  sinen 
Jüngeren  ruwende  in  deme  schoisse  Jh^^u  (Ißo)  den  Jhesns  mynnete.  de[me]  wynkede 
Symon  Petras  inde  [sprach  zoe  eme]:  we'  ist  die  van  deme  ir  sprechet?  ind 
doe  hie  sich  hatte  geneiget  np  die  brost  Jhesu,  doe  sprach  hie:  herre,  wie  is  et? 
(16^)  Jhesus  antwert:  id  is  die  deme  ich  dat  genette  brot  boet  [/.  biete],  ind  do  hie 
daz  broet  genettet  hatte,  doe  gaf  hie  is  Jude  Symonis  Schariothes.  ind  nae  deme 
montfol  vur  (17^)  in  en  Sathanos  ind  Jhesua  sprach  zoe  eme:  dat  da  deist  dat  doe 
scheir.  aaer  dat  wyste  neyman  van  den  die  dae  saissen  *  wa  vmb  hie  eme  zu  spreche 
want  itzeliche  wanten  (17f>)  want  Judas  die  segkel  hette  dat  Jh^^i^s  zoe  eme  spreche: 
kouf '*  des  wir  beduruen  zo  de»»  hochzitligen  dage  of  daz  ir  den  armen  solt  geuen. 
Do  sprach  Judas  die  in  verreit:  byn  (1^^)  ich  es  meister?  Do  sprach  Jhesiis:  du 
sprechest  es.  ind  doe  hie  den  munt  vul  genomen  hatte,  do  ging  hie  zo  hant  vys  ind 
id  waz  nacht,  ind  do  hie  vys  gegangen  waz,  do  sprach  Jhe^ttö:  Nu  is  (18 f>)  verklert 
des  menschen  soo  ind  got  is  verklert  in  eme.  so  heiff  in  euch  got  verklert^'  in  sich 
seiner  ind  zu  hant  sal  hie  [in]  verkleren.  kynder,  noch  byn  ich  eyn  wenich  mit  uch. 
Ir  werden  mich  (19^)  soiehen  ind  als  ich  seitten  den  iuden,  da  ich  g&n,  da  mogent 
ir  neit  komeo.  ind  du  sagen  ich  uch:  Eyn  nuwe  gebot  geue  ich  uch  dat  ir  uch 
mynoende  worden  vnder  eyn  ander  (19  f^)  als  ich  uch  gemynnet  hebbe  ind  dat  ir  uch 
mynoent  nnder  eyn  ander.  In  deme  synt  sij  alle  ^'  bekeuDende  daz  ir  myne  Jungeren 
sit^'  of  sij  irre  mynne  zo  sameu  hauen '^.  (20^)  Doe  sprach  Symon  Petrus:  herre 
war  geystu?  Jbe«tts  antworde:  dar  ich  gan  dar  eyn  mach  tu  nu  mir  nicht  volgen,  du 
wirst  mir  auer  hima  volgonde.  Petrins  sprach  zu  eme:  (20^)  war  vmb  eyn  mach  ich 
dir  na  nicht  volgen?   myne  sele  sal  ich  geuen  vur  dich*^     Do  sprach  Jhesua:   ir 

1)  sich  von  C  am  rande  ergänxt. 

2)  T  nichts,  N  een  van  v  allen. 
3i   Von  C  in  gotz  corr.,  l.  gat 

4)  Von  C  <m$  der  corr, 

5)  Vgl.  H  des  menschen  soen ,  (LS  hi)  =  T  filius  hominis. 

6)  Von  C  über  der  xeile  eingetragen. 

7)  N{^  T)  Doe  sagen  die  iongere  deen  den  andren  ane  want  sine  wisten  niet. 
Wien  hie  meende. 

8)  Von  C  corr.  für  auer. 

9)  T  discnmbentium ;  N  van  den  jongeren. 

10)  Directe  rede  wie  in  1  gegenüber  N. 

11)  =  LH  gegenüber  sal . . .  verclarsen  S  (clarificabit  T). 

12)  T  omnea;  N  alle  menschen  (liede). 

13)  Von  C  am  rande  ergänxt. 

14)  l.  of  ir  vre  m.  z.  s.  helft. 

15)  myne  sele  —  dich  =  Joh.  13,  37  nur  noch  in  L,  in  S  und  T  an  anderer 
steile;  unser  text  vermeidet  aber  auch  in  consequenter  weise  die  weiter  unten  in  L 
stehende  frage  Christi;  teuersten  dan  dine  zile  vor  mi?,  die  jetxt  ganx  in  der  luft 
hängt. 
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werdent  allo  an  mir  geschaht  in  disser  nacht  want  id  is  ge(2/<»)  scriucn:  ich  sal  den 
heirden  slän,  die  schaef  werdent  verstrowet.  auer  dar  na  als  ich  up  erstaen  so  sal 
ich  vur  gaen  in  galyleam.  Do  antworde  Petrus  unde  (21^)  sprach  zu  eme:  werdent 
sy  alle  an  dir  geschant  ich  werde  nummer  geschant  wante  ich  byn  bereit  mit  dir  in 
den  kerker  ind  in  den  doit  zo  gande.  Ind  Jhest^  sprach  zo  eme:  (22 a)  vorwar  sage 
ich  dir  dat  in  disser  nacht  er  der  hane  krege^  saltu  drije  vorsachen  mir*.  Do  sprach 
Peter:  herre  solde  ich  euch  mit  dir  steruen  ich  in  verloen  dir  nicht,  ind  soe  (22^) 
sprechen  die  Jüngeren  alle.  Do  sprach  Jhc^us:  vr  hertze  weixien  neit  bedr[o]uet  noch 
in  voi*tet  sich^  gelouet  ir  in  got,  so  gelouet  in  mich,  in  myns  vader  huse  sint  velo 
wonunge.  wer  id  anders  ich  (230)  heit  uch  geseget  ind  is  dat  ich  van  uch  gaen  ind 
die  staet  boreide  ich  kome  auer  ind  nemo  uch  zo  mir  seluer,  wa  ich  byn  dat 
ich  [/.  irj  euch  dae  sien.  ind  war  ich  gan  dat  wissent  (23^)  ir  ind  wyssent  den 
wech.  Do  sprach  Thomas:  herre  wir  in  wyssent  neit  den  wech  ind  wessent  neit  wae 
du  geist.  wie  moige  wir  den  wech  weissen?  Rhesus  sprach  zo  eme:  ich  byn  wech 
(24<*)  warhct/*  ind  leuew.  neiman  kunt  zoe  deme  vader  wante  durch  mich,  hetten  ir 
mich  bekant,  so  hette  ir  euch  mynen  vader  bokant  ind  van  nu  solt  ir  in  bokennen 
ind  ir  hant  in  gesen.  Do  sprach  Philippus:  (24^)  herre  zege  vns  de7i  vader  ^  ind  vns 
genoget.  ind  JhesuB  sprach  zo  eme:  So  vil  zijdes  bijn  ich  by  uch  ind  ir  eyn  haet 
mir  neit  bekant.  Philippe,  der  mich  suyt  die  suyt  euch  den  vader.  wie  sprekestu: 
(250')  sege  vns  deme  vader?  gelouestu  neit  dat  ich  in  deme  vader  byn  ind  der  vader 
in  mir  ist?  Die  wort  die  ich  zu  uch  sprechen  die  sprechen  ich  neit  van  mir  seluer, 
der  vader  der  in  mir  ist  (25^)  bliuende  die  duyt  die  werck.  gelouestu  neit  dat  ich  in 
deme  vader  byn  ind  der  vader  in  mir  ist,  So  geloue  doch  durch  die  werck  die  ich 
dön  die  sal  hie  euch  doin''  ind  sal  merre  werck*  doyn*  (26^)  wan  dese  werck.  wan 
ich  gan  zo  deme  vader  ind  wes  ir  den  vader  byddet  in  mynen  namen  dat  sal  ich 
don  up  dat  der  vader  geclarificert*  werde  in  deme  sone.  biddet  ir  euch  in  mynen 
namen  dat  (26  b)  sal  ich  don^  ist  dat  ir  mich  mynnet,  so  haldet  myne  gebot  vnr/  ich 
sal  den  vader  bydden  ind  sal  vch  geuen  eynen  anderen  troster  dat  hie  mit  uch  bliue 
ewelich,  die  geist  der  warheit  den  die  weit  (27«)  neit  intfaen  mach  want  sij  in  suyt 
sij  [/.  in]  neit  noch  inweis  sij  [/.  in]  neit.  auer  ir  seilen  bekenende  werden,  want  hie 
sal  by  uch  bliuen  ind  in  vch  sijn.  Ich  einsal  uch  geyn  loen  wisen®(!):  Ich  sal  komen 
(27^)  zu  uch.  Noch  eyn  lutzel  ind  die  weit  sal  mich  itzent  neit  sien  auer  ir  siet 
mich  wan  ich  leue  ind  ir  sollent  leuen.  In  deme  dage  solt  ir  bekennen  daz  ich  byn 
in  mynen  vader  ind  ir  in  mir  ind  (25«)  ich  in  uch.  die  myne  gebot  hot  ind  sij  be- 
heldet  die  is  die  mich  mynnet.  die  auer  mich  mynnet  die  sal  gemynnet  werden  van 

1)  Vorher  drije  ausgestrichen. 

2)  dat  in  —  mir  =  T,  in  5,  bes.  aber  in  L  abweichend, 

3)  l.  in  vortet  vch  oder  invorten  sich,  vgl,  30^. 
4}  Davor  der  artikel  de  von  C  ergänzt. 

5)  Von  C  nachgetragen;  die  Verwirrung  ist  dadurch  entstanden y  dass  des 
ahschreibers  äuge  von  detn  ersten  auf  das  xiceite  werck  glitt  und  der  satx  N  vor- 
war seggic  u  die  in  mi  gelooft  die  werke  {einxtischaltcfi  nach  durch  die  werck)  aus- 
gefallen ist. 

6}  T  glorificetur  womit  S  übereinstimmt. 

7)  biddet  —  don  (Joh.  14,  14}  nicht  in  T,  L,  xcol  aber  in  S. 

8)  Missverständlich  für  etwa:  Ich  sal  uch  neit  la[z]en  wesen  (orphanos) 
oder  ....  geyn  wesen  laen ;  richtig  in  N, 
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myme  vader  ind  [ich]  sal  in  mynnen  ind  sal  mich  eme  seiner  (28^)  offenbareo.  Do 
sprach  Judas,  neit  Schariothes,  zu  eme:  herre  wat  is  dat  gedaen^  dat  du  dich  seiner 
vns  sali  offenbaren  ind  neit  der  weite?  Do  antworde  Jhesns  vor/  sprach:  (29 o)  wie 
mich  mynet,  die  sal  behalden  myne  rede  ind  myn  vader  sal  in  mynnen  ind  wir 
seilen  zu  eme  komen  ind  sollen  wonynge  maichen  by  eme.  die  mich  neit  mynnet  die 
in  be(2P^)  heilt  myne  rede  neit.  ind  die  rede  die  ir  gehört  haut  die  ist  myn  neit 
sunder  s^  sin  des  vaders  die  mich  gesant  haet.  dat  hebbe  ich  uch  geseit  by  uch 
bliuende  auer  der  troster  (SOo)  der  heiiger  geist  den  der  vader  sal  senden  in  m3rnen 
namen  die  sal  uch  leren  alle  dinck  ind  sal  uch  raden  allet  daz  daz  ich  uch  sagen, 
vrede  laisse  ich  uch,  vrede  gene  ich  uch,  (30^)  neit  als  die  weit  geift  uch^.  ur  hertze 
neit  sal  werden  bedrouet  noch  neit  en  sal  vorten  sich.  Ir  haut  gehoil  wat  ich  sprach: 
Ich  gan  [hier  seixen  die  von  SchöhbcLch,  Z,  f.  d.  a.  36,  233  f gg.  hsg.  Bruchstücke 
einer  altd.  evangelienharmonie  (A)  ein,  verglichen  mit  Beheims  Evangelienbtieh  (B)J 
ind  kome  zo  uch.  (31  o>)  were  dat  ir  mich  mynneden  secherlich  ir  vroweden  uch  wan 
ich  gan  zu  deme  vader  want  der  vader  ist  merre  dan  ich.  ind  nu  haue  ich  it  uch 
geseit  off  id  geschee  alz  id  ghe(di^)scheit  daz  irs  gelouet  Ich  in  wil  itzent  neit 
veil  sprechen  mit  uch  want  der  vurste  der  weite  kumet  ind  heit  neit  in  mir^.  inde 
[hie]  sprach  zu  in^:  do  ich  uch  sante  enen  [/.  ane]  sag  ind  eyne  [/.  ane]  tesche^  (32*') 
ind  eynen  [/.ane]  schoe,  gevrast  [/.gebrast]  uch  ut?  ind  sii  sp[r]echent  nut.  Do 
sprach  Jhest48:  die  euer  nu  heit  eynen  sack  der  neme  ouch  eyne  tesche*  inde  die  is 
neit  in  heift  die  verkoufe  synen  rock  ind  koufe  eyn  swert"  (32^)  went  ich  sagen  uch 
dat  van  mir  gescreuen  ist  dat  moes  ervuUet  werden  in  mir:  ind  mit  den  vngeregten 
is  hie  geachtete  ind  die  die"  van  mir  gescreuen  sint  die  hant  eyn  ende,  ind  (d^a)  sii 
spreohent:  herre  hie  sint  zwei  swert  ind  hie  sprech^:  id  is  guyt^*^.  Sunder  dat  die 
werlt  bekenne  dat  ich  den  vader  mynne  ind  ich  don  als  mir  der  vader  daz  gebot 
gegeuen  heit**,  Stant  up  gae  (55*)  wir  hynnen".  [Hier  setzt  bl.  5  der  Qraxer  brueh- 
stücke  (0)  und  die  von  SchÖnbtich  zur  controlle  herbeigexogenen  Z  und  M  ein; 
Schönbaeh  a,  a.  o.,  s,  36.] 

Ich  byn  eyn  war  wynstock  ind  myn  vader  ist  eyn  ackerman.  alle  die  wynreuen 
die  in  mir  neit  vrucht  eyn  bringen  die  seile  ir  alle  af  houwen  ind  alle  die  vrucht 

1)  =  T  quid  est  factum;  S  wat  es  dat  geseit;  L  war  bi  comt,  dat. 

2)  Damaeh  geue  uch  durchstrichen, 

3)  =  LAB;  T  und  SH  haben  nach  mir :  sed  ut  cognosoat  mundus  quia  diligo 
patrem,  et  sicut  mandatum  dedit  mihi  pater  sie  facio. 

4)  =  BT  et  dixit  eis;  L  Doe  sprac  hi  noch  te  sinen  yongren  (=  Ä)  ende 
seide  aldus;  SH  nichts. 

5)  «=»  ABH;  scherpe  in  LS. 

6)  Von  C  am  rande  ergänzt. 

7)  —  ABH. 

8)  =  Tetenim  ea  quae  sunt  de  me  finem  habent;  iVal  dat . . .  gescreuen  ende 
vorghesegt  es;  A  allez  daz;  B  alle  di  dinc  di. 

9)  Von  C  eingefügt. 

10)  Tsatis;  N  genouch;  AB  ix  ist  genüg. 

11)  Sunder  —  heit  =  HL  AB;  vgl.  anm.  3  oben. 

12)  Damach  haben  alle  die  v.  M.  26,  30  Et  ymmo  dicto  exierunt  (L.  22,  39) 
aecnndum  consuetudinem  in  montem  Oliveti  allerdings  auf  Cßtristus  bezogen  (ghinc 
hi  ut). 
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(34<^)  briDgen  die  solle  ir  renigeo  dat  sg  me  vrucht  brengen*.  Ir  siot  nu  reyne 
durch  die  rede  die  ich  geseget  hebbe.  bliuent  in  mir  iod  ich  in  vch.  als  die  winraue 
van  ir  (34^)  mach  selaer  vrucht  bryngen  oeit,  s^  bliue  dan  in  den  wynstocke,  als  en 
moigen  ir  ouch  id  in  sij  dan  daz  ir  bliuen  in  mir.  Ich  byn  der  wynstock,  ir  sijt  der 
winraue.  wer  in  (55«)  mir  bliuet  ind  ich  in  eme  der  bringet  vile  vruchte,  wenne 
vmb  [/.  aine]  mich  moigent  ir  neit  doen.  wer  neit  eyn  bliuet  in  mir  die  wirt  vys  ge- 
worfen as  die  winraue  ind  (35^)  sal  dürren'.  in[d]  sij  sollen  nemen  in  ind  werffen 
in  in  dat  vur  in[d]  verbemen  in.  blibent  ir  in  mir  ind  bliuerit  myne  wort  in  uch,  wat 
ir  willent  daz  soille  ir  bldden  ind  (5^«)  id  sal  uch  goschen.  in  deme  is  myn  vader 
geglorificeirt'  daz  ir  vile  vrucht  bringet  ind  mine  Jungeren  werdent  als  mich  der 
vader  heit  gemynnet  also  haue  ich  uch  ge(5^^)mynnet.  bliuet  in  mynre  mynne.  Ist 
daz  ir"*  myne  geboet  behalden  so  bliuet  [ir]  in  mirre  mynne  als  ich  ouch  die  gebode 
des  vadei-s  behalden  hauen  ind  bliue  in  sin(57a)re  mynne.  daz  haue  ich  uch  geseget 
daz  myn  vroude  in  uch  sin  sal  ind  ur  froude  ervullet  werde,  dat  is  myn  gebot  dat 
ir  uch  mynnent  vnder  eyn  ander  als  ich  uch  gemynnet  (37^)  hebbo.  Oroysser  mynne 
in  hat  neyman  dan  die  sine  sele  gift  vur  sine  vrunt.  Ir  sijt  myne  vrunt,  ist  dat  ir 
doit  dat  ich  uch  gebeyde.  Ich  in  heissen  uch  itzo  neit  knechte  want  {38o)  der  knecht 
in  weis  neit  wat  der  herre  deit^  auer  ich  uch  vrunt  heissen  want  alle  die  ding  die 
ich  van  myme  vader  gehört  han  die  haue  ich  uch  kunt  gedan:  ir  in  halt  mich  neit 
(38^)  erweit  sunder  ich  han  uch  erweit  ind  han  uch  gesant*  dat  ir  gän  ind  vrucht 
bringen  ind  dat  die  vrucht  vr  bliue.  ind  was  ir  den  vader  bldden  in  mynen  namen  dat 
sal  hie  uch  ge(5d«)uen.  Dit  gebeiden  ich  uch  dat  ir  uch  mynnent  vnder  eynander. 
ist  dat  uch  die  werlt  haysset,  wy[s]set  dat  sij  mich  er  uch  gehaisset  heit  weir  ir  van 
der  werlt  gewesen,  so  hette  die  werlt  {39^)  gemynnet  dat  ir  were  gewesen,  want  ir 
vur  war  van  der  werlt  neit  in  sint  sunder  ich  han  uch  vys  der  werlde  [erweit],  dar 
vmb  haisset  uch  die  werlt.  Oedencket  mynre  rede  (•#(?«)  die  ich  uch  geseit  hebbe: 
der  knecht  in  is  neit^  merre  dan  syn  herre.  haut  sij  mich  durheyten"  [/.  durchehtet], 
sij  solt  uch  ouch  durch  heyten^  hant  si  myne  rede  behalden,  sij  sollt  ouch  vre  be- 
halden, (40^)  Sunder  dyt  sollt  sij  alle  doyn  in  mijoen  namen  want  sij  in  weissent*  in 
neit  die  mich  gesant  hat  ind  were  ich  neit  komen  ind  hette  in  neit  zu  gesprochen,  so 
in  {41<*)  betten  sij  neit  sunde.  auer  nu  in  hebben  sij  neit  vnschuldinge  van  der  sunde. 
die  mich  h&sset  die  b&sset  ouch  mynen  vader.  hedde  ich  die  werg  neit  gedan  in  en  *^ 
die  neyman  anders  (41  b)  hette  gedaen  so  betten  sij  neit  sunde.  auer  nu  hant  se  sij 
geseyn  ind  hant  sij  geb&sset  ind  mich  ind  mynen  vader  Sunder  dat  die  rede  ervullet 
werde  die  in  irre  E  gescreuen  (42 o)  ist:  van  vergeuen  hant  sij   mich  geh&sset.  so 

1)  dat  —  brengen  fehlt  in  A. 

2)  geworfen  —  dürren  entsprechend  TB:  NAZM  verdorren  also  de  wünranke 
die  verdorret  es.  ende  . . . 

3)  =  ZM;  verclaert  iV;  clarificiret  A  B. 

4)  Schluss  dieses  stückes  von  G. 

5)  Davor  deit  syn  at^sgestrichen. 

0)  =  AH;  S  geseit;  B  gesatzit  =  T  posui;  L  fehlt. 

7)  Von  C  ergänxt. 

8)  T  persecuti  sunt,  A'  persecucie  gedaen  (H  ghehaet),  A  gejaget,  B  durch - 
echtit 

9)  NAB  bekennen. 

10)  T  in  eis,  .S'  in  hem,  B  undlr  on.  LA  fehlt. 


.      AUS   DKÜTSOHKN  HANDflCHRITTlCN   IN   BRÜHSEL  67 

aner  Irampt  der  trister  den  ich  nch  sal  senden  van  deme  vader  deme  geiste  *  [/.  der 
geist]  der  wairheit  die  van  deme  vader  vys  geit  der  sal  geznch(^2^)n]88e  geuen  van 
mir  ind  [ir]  werden  gezugnisse  [ge]bende  wan  ir  van  hynnegengen  *  mit  mir  sint.  Dat 
haae  ich  nch  geseit  dat  ir  neit  geergert  ejm  werden,  sy  seilt  ach  dun  aae  die  syna- 
(43»)goganK  Sander  die  stände  himet  dat  eyn  ieklicher  die  uch  doedet  der  sal  sich 
weynen^  dat  hie  gode  eynen  deynst  doe  vnd  dyt  sij  och  doen^  want  sij  in  hebben 
neit  bekant  (43 f>)  den  vader  noch  mich.  Sander  dis  haen  ich  ach  geseit*  als  ir  stände 
kämmet  dat  ir  gedencket  dat  ichs  ach  geseget  haue,  auer  des  h&n  ich  ach  van  an- 
begynne  neit  geseget  wan  (440)  wan(!)  ich  waz  mit  uch.  ind  nu  gaen  ich  zu  deme 
die  mich  gesant  hat  ind  neyman  vraget  mich  vsser^  uch:  wa  geystu?  Sander  dan  ich 
ach  dis  geseit  h&n  so  het  bedrufnisse  ervallet  vr  (44^)  vr(!)  hertze  auer  ich  sage  uch 
die  warheit  it  is  uch  nutze  dat  ich  gan  want  gan  ich  neit  ein  wech  so  kämet  der 
troster  neit  zu  uch.  Ist  auer  daz  ich  gan,  so  sal  ich  in  senden  (450)  zu  vch  ind  als 
hie  kompt  so  sal  hie  de  werlt  straeffen*  van  der  sunde  ind  van  der  gerechticheit* 
vnd  van  deme  oirdel.  ind  van  der  sunde  wie  (/.  wan)  sij  neit  gelouet  eyn  haent  in 
mich,  auer  (45^)  van  der  gerechtichett  wan  ich  gan  zu  deme  vader  ind  iezu  so 
in  haut'*  ir  mich  neit  auer  van  dem  vrdeil  wan  der  furste  der  weit  is  iesu  ge- 
vrdelt  Noch  haue  ich  uch  vil  zue  sagen  des  moigo  (46 o)  ir  auer  nu  neit  ver- 
dragen.  so  auer  kumpt  der  geist  der  warheit  [hie  sal  uch  leren  alle  warheit]  went  hie 
in  sal  neit  sprechen  van  eme  seiner  sunder  wat  hie  wert  hören  dat  sal  hie  sprechen 
ind  die  ding  die  kanf(^5^)tich  sint  die  sal  hie  ach  kund  den.  hie  sal  mich  clarificeren 
want  hie  sal  it  van  myme  nemen  ind  sal  uch  kunt  den.  alle  ding  die  dey  vader  heift 
die  sint  myn  dar  vmb  sette  [/.  seite]  (47^)  ich'^  uch  hie  sal  it  van  myme  nemen. 
ind  it  [uch]  künden.  Eyn  wenig  ind  ir  seilt  ^*  mich  itzent  neit  seyn  ind  auer  eyn 
lotzich  ind  ir  seilt  mich  seyn  wan  ich  gan  zu  deme  vader.  Do  sprachen  (47fi)  etze- 
liche  van  sinen  Jüngeren  zu  samen:  wat  ist  dat  dat  ir  sprechet:  Eyn  weynich  ind 
ir  in  seilt  mich  neit  seyn  vnd  auer  eyn  weynich  ind  ir  seilt  mich  seyn  wan  ich  gan 
zu  deme  vader.  (48o)  dar  vmb  sprechen  sij :  wat  is  dat  dat  ir  spi-echet  eyn  wenig  wir 
in  weissen  neit  wat  ir  sprechet  Do  bekante  Jhe^us  dat  sy  in  vragen  wolden  ind 
sprach  zu  in:  da  van^^  vrag«/  ir  vnder  uch  dat  (48^)  ich  sprach:  eyn  weynich  ind  ir 
in  seilt  mich  neit  seyn  ind  auer  eyn  weynig  ind  ir  solt  mich  seyn.  vor  war  saghe 

1)  den  geist  (spiritum  Tf)  AB,  die  geest  S,  fehlt  L, 

2)  Alle  beginne. 

3)  ,:=z  T  absque  synagogis  facient  vos;  NB  werpen  (werfin)  ut  (nz);  A  uz  irer 
gemeinschaft  werfen. 

4)  Das  anakoltUh  nur  hier;  vgl.  auch  ahd,  T,  uuanit  sih. 

5)  vnd  —  doen  fehlt  A, 

6)  Darauf  N  te  voren.   A  vor.e.;    TB  fehlt  es  wie  unserem  iext;  man  be- 
achte die  auffällige  Übereinstimmung  xwisehen  L  und  A  in  diesem  satx. 

7)  uz  ach  B. 

8)  —  HB;  berespen  AN. 

9)  angerehtikeit  A. 

10)  AUe  mit  T  videbitis. 

11)  Sehluss  van  A. 

12)  Darnach  seyn  ausgestrichen. 

13)  =  T  de  hoc  queritis;  B  van  disme;  A"^  van  dien  (warden),  aber  an  den 
9€U%srhluss  gestellt. 

5* 
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[ich]  uch:  Ir  werden  weynen  ind  truren  auer  die  werlt  wirt  sich  vrouwen  ind  (49^) 
ir  werden  bedruuet.  sunder  ur  bedrofnisse  sal  gewandelt  werden  in  vroude.  Die 
vroude  [/.  vroawe]  so  sij  gebeirt  so  heit  sij^  bedrufnisse  wan  ir  stunde  ist  kamen*,  sg 
auer  als  dat  kynt  ge(49^)hoTen  ist  zu  hant  gedencket  sij  neit  der  pyne  durch  die 
vroude  dat  eyn  mensche  geboren  is  in  die  werlt.  unde  ir '  hant  bedrufnisse  sunder  ich 
sal  uch  auer  seyn  inde  vr  hertze  sali  (SOo)  sich  vrouwen  ind  vr  vroude  sal  neyman 
uemen  van  uch.  ind  in  deme  [dage]  seilt  ir  mich  neit  vragen.  Vor  war  sage  ich  uch: 
so  wes  ir  den  vader  bitten  in  mynen  namen  dat  sal  hie  uch  geuen  (60^)  [biz]  nu 
hain  ir  neit  gebeden  in  mynen  namen.  bidden  ir  ir  seilt  intfaen  dat  vr  vroude  vul 
s\j.  des  han  ich  uch  in  gelichnisse  zu  gesprachen.  die  stunde  kumet  dat  ich  uch  itzent 
neit  [m  gelichnissen]  zu  8pre(5(?^)chen  ein  sal  sunder  ich  salz  uch  ofifenbar  van  mynen 
vader  kond6n.  In  deme  dage  seilt  ir  bidden  in  mynen  namen.  ind  ich  sage  uch  neit 
want^  ich  sal  den  vader  bydden  wan  hie  (61^)  seluer  my[n]net  uch  want  ir  mich  ge- 
mynnet  hant  ind  gelouet  hant  dat  ich  van  gode  gekomen  byn.  Ich  byn  vys  gegangen 
[van  deme  vader]  ind  byn  kumen  in  de  werlt'  ind  gaen  zu  deme  vader.  (52^)  doe 
sprachen  die  Jungeren  zu  eme:  Nu  sprekestu  offenbar  ind  sprekes  neyn  gelichnisse. 
Nu  wysse  wir  dat  du  alle  ding  weist  ind  dir  is  geyn  noit  dat  dich  eymans*  {52^) 
vrage.  Nu  wysse  wir  dat  du  van  gode  komen  bist.  Do  antwerde  Jhesua :  Nu  gelouet 
ir.  Seyt  die  stunde  kumet  ind  is  itzent  kumen  ^  dat  ir  verstört"  seilt  werden,  eyn 
iclich  (5da)  in  syn  eygen^  ind  salt  mich  alleyne  laissen.  ind  ich  [byn]  neit  alleyne 
went  der  vader  is  mit  mir.  dat  hebbe  ich  uch  goseit  dat  ir  vrede  hauen  in  mir.  Ir 
werden  hebben  in  der  werlde  beswerde  (53^)  ind  bedrufnisse  sunder  [heift  trost?]  ich 
haue  die  werlt  ouei'wnnden.  Do  ^^  sprach  Jhesus  ind  hoef  of  sine  ougen  in  den  hymel 
ind  sprach  ^^:  vader  die  stunde  is  kumen.  klere  dynen  sone  dat  {54<*)  dyn  sone  dich 
verklere  als  du  eme  haist  gegeuen  gewalt  alles  vleysches  dat  is  alle  dat  du  eme 
gegeuen  heists(!)  men  sal  in  geuen  ewig  leuen^'.  auer  dat  [is]  ewich  leuen  dat  (54^) 
sij  dich  bekennen  eynen  wäre  goet  [/.  god]  vnd  ^hesum  Xristum  den  du  gesant  heist. 
Ich  han  dich'*  verkleret  up  der  erde,  dat  werck  han  ich  vullenbracht  dat  du  mir  heist 
gegeuen  dat  ich  it  (55a)  doen  sal.  ind  du  vader,  klere  mich  by  dir  seluer  mit  der 
klairheit  die  ich  hatte  by  dyr  eer  die  werlt  were.  ich  hobbe  dineti  namen  geoffenbart 

1)  Ä14S  sa  corr. 

2)  Aus  kumet  eorr. 

3)  T  et  vos  igitur  nunc  quidem  tristitiam  habetis,  in  allen  texten  abweichend. 

4)  non  dico  vobis  quia  T;  niht  wan  B;  niene  dat  S;  nu  segghic  u  dat  L. 

5)  Damctch  fehlt,  was  in  aUen  texten  steht y  Titerum  relinquo  mundum. 

6)  s  undeutlich. 

7)  B  die  stunde  kummit  und  kümit  itzunt;  N  naect  ende  comt  te  hant  (doch 
H  coemt  ende  siet  si  coemt);  T  venit  hora  et  iam  venit. 

8)  dispergamini ;  LÄ^  gescheeden,  S  gesprait,  B  zustrowit. 

9)  in  propria,  B  in  sin   eigen,  H  int  syn,   S  in  sinen  oiginen,   L  ende  ure 
igelic  sal  gaen  sire  Straten. 

10)  Hier  beginnt  G  wider. 

11)  Do  —  sprach :  in  der  cotistruetion  dieses  satxes  schliesst  sich  der  Brüsseler 
text  widemm  näher  als  alle  andern  an  T  an. 

12)  Diese  verunglückte  periode  erklärt  sich  nur  durch  die  annähme  directer 
Übersetzung  (natürlich  der  vorläge)  aus  dem  latein. 

13)  B  dinen  namen. 
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den'  luden  die  du  mir  heist  gegeuen  van  (55^)  der  werlde.  sij  waren  dyn  ind  du 
heifts  sy  mir  gegeuen  ind  sij  haint  dine  rede  be(!)  behalden.  Nu  hant  sij  bekant  dat 
alle  ding  die  du  mir  heifts  gegeuen  [van  dir  sint  wan  die  wort  die  du  mir  gegeuen 
heift]  die  baen  ich  (560)  in  gegeuen  ind  sij  hant  sij  infangen  ind  hant  werlich  bekant 
dat  ich  van  dir  komen  byn  vnd  hant  geloeuet  dat  du  mich  gesant  heist.  ich  bitte. 
vur  sy  ind  bitte*  neit  vur  die  werlt  (56 f>)  sunder  vur  die  du  mir  heift  gegeuen' 
went  sij  sint  din  ind  alle  die  myne  sint  dyn  ind  die  dine  sint  myn  ind  ich  byn  ver- 
klert  in  in  ind  izent  byn  ich  neit  in  (57 o)  der  werlde  ind  dese  sint  in  der  werlde 
ind  ich  kumme  zu  dir  heiiger  vader.  behalt  sij  ip  dyme  namen  die  du  mir  heifts  ge- 
geuen dat  sij  eine  sent  als  euch  wir^.  doe  ich  was  (57f>)  mit  in,  doe  behelt  ich  sij 
in  dime  namen.  die  du  mir  heist  gegeuen  die  han  ich  behut  ind  neyman  in  is  vys 
in  verlorn'  [dan]  der  sun  der  vurluyst  dat  die  scrift  ervullet  (55«)  werde,  auer  nu 
kome  ich  zu  dir  ind  dat  spreche  ich  in  der  weite,  dat  [sij]  hebben  myne  vroude  er- 
vullet in  in  seinen.  Ich  gaf  in  dine  rede  infd]  die  weit  het  sij  gehasset  want  sij  in 
sint  neit  {58  ^)  van  der  werlde  alz  ich  euch  neit  in  byn  van  der  werlde.  Ich  in  bitte 
neit  dat  du  sij  nemes  van  der  werlde  sunder  dat  du  sij  behoedest  vur  vuel.  sij  sint 
neit  van  (59»)  der  werlde  als  ich  ouch  neit  in  byn  van  der  werlde.  Heiige  sij  in  der 
warheit'  as  du  mich  gesant  heifts  in  die  werlde  als  han  ich  sy  in  die  werlt  gesant 
ind  vur  (59 f>)  sij  so  han  ich  mich  seiner  geheilget  dat  sij  ouch  geheilget  sin  in  der 
warheit.  auer  ich  in  bitte  neit  alleyue  vur  dise  sunder  ouch  vur  die  die  da  gelouen 
sollen  in  mich  (60»)  durg  ir  wort  dat  sij  alle  ein  sint  as  du  vader  in  mir  ind  ich  in 
dir  ind  dat  sij  ouch  in  vns  ein  sin.  dat  die  werlt  geloue  dat  du  mich  heuest  gesant 
ind  die  clarheit  die  du  mir  (60^)  heuest  gegeuen  [die  haue  ich  in  gegeuen]  vp  dat 
sij  ein  sint  als  wir  ein  sint,  ig  in  in  ind  du  in  mir  uf  dat  si  sint  vulbraicht  in  ein 
ind  dat  [die]  werlt  bekenne  dat  du  mich  haist  gesant  ind  du  heifs  si  gemynne^  (61 ») 
as  du  mich  gemynnet  haist  vader,  die  du  mir  gegeuen  hast,  ich  wil  dat  wa  ich  bin 
dat  sij  bi  mir  sien^  dat  si  seyn  myne  clarheit  die  du  mir  gegeuen  best  wan  (61^)  du 
heifts  mich  gemynnet  vur  anegenge  der  werlde*.  Geregter  vader.  die  weit  het  dich 
neit  erkant  auer  ich  [han]  dich  bekant  ind  dise  hant  bekant  dat  du  mich  gesant  best 
ind  (62»)  ich  han  in  dinen  namen  kunt  gedan  ind  sal  ich  [/.  in]  kunt  don  dat  die 
mynne  mit  der  du  mich  gemynnet  best  in  in  si  vnd  ich  in  in.    Amen. 

3.  Ein  Spruch  des  obd.  mystikers  Johann  v,  Sterngassen  von 
den  21  siücke7i,  die  Maria  an  sich  hatte,  als  der  enget  xu  ihr  kam 
(Preger,  Geschichte  d.  deutschen  mystik  2,116 — 123). 

Bl.  62^.  Der  van  sterrewgassen  wart  gevraget  wat  vnse  lieue 
vrouwe  dede  do  der  engel  zu  ir  quam  —  66^  si  wonde  an  der  ewicheit 
si    genogede   an   der   gotlicher   vulkomenheit   got   mynnende    ind   got 

J)  Aus  dem  eorr. 

2)  Diese  widerholung  im  ansehluss  an  dfis  latein  nur  noch  in  B. 

3)  ■=  TLG;  gegeuen  van  der  werlde  HB  AM. 

4)  =  TBO;  also  wi  een  sijn  NZM. 

5)  =  NZM;  vervam  0;  vortorbin  B, 

6)  Hier  fehlt  T  sermo  tuus  veritas  est,  was  alle  anderen  texie  haben. 
7}  Davor  sen  ausgestrichen. 

8)  T  ante  constitutionem  mundi ;  alle :  eer  de  werelt  waH  gemakt 
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schowende  was  idel  [/.  ure?j  sele  zo  allen  zyden.  Amen.  Gedruckt 
Z.  f.d. a,  8,257 fg]  die  Brüsseler  Überlieferung  weicht  (vom  schlusssatx 
abgesehen)  nur  ganz  unbedeutend  ab. 

4.  Ein  prosagebet  xu  Christus:  BL  66**  Ich  bidden  dich  lieue  h're 
Jh'u  ipc  durch  die  groisse  mynne  die  du  haddes  zo  alme  mynsche 
kOne  —  68K 

5.  Eine  predigt  auf  Joh.  10, 11. 

El,  69 «^.  Jhesus  sprach  loh  b*yn  eyn  guyt  birde.  hie  is  eyn  guyt  hirde  neit 
alleyne  dat  hie  syne  schaiffe  beschirmet  hait  vur  deme  wul£Fe  vnd  vor  deme  grym- 
ipenden  lewen  mer  (69  ff)  ouch  dar  vmb  dat  hie  wail  sij  weydet  ind  spiset  mit  eme 
seiner  in  deme  heiigen  sacramente.    Ind  hie  gan  des  wal  synen  scheifgyn  dat  s^  in 

alle  dage  essen,  der  gonst  voilgde  (70^^)  de  heiige  kirche^  in  der heit  also  dat 

alle  cristene  menschen  alle  dage  namen  dat  heiige  sacrament.  Mer  wie  der  mensche 
solle  geschickit  syn  die  alle  dage  dat  heiige  sacrament  {70f>)  neman  mach,  dat  solt 
ir  wyssen.  voylis  du  in  dyme  gründe  eyn  wyilich  wedersagen  alre  creatorlicher  be- 
sitzongen  na  sinlicher  lust  ind  dat  du  Xristum  Jhesum  vnsen  Heuen  berren  (71«) 
soickis  in  der  rechteren  bant^  des  vaders  ind  neit  die  in  der  zijt  sin  mer  ewige  dinck, 
soickos  du  die  in  essen,  in  drincken,  in  claiffen',  in  wachen,  in  doyn,  in  laissen,  in 
bynnen,  in  buyssen  ind  hoides  dich  gerne  vur  degelichen  suuden:  of  alsus  got  din 
war  vmb  is  in  allen  dyngen,  so  nym  koynlichen  ind  oitmod ichlichen  dat  heiige  sacra- 
ment alle  dage  ind  des  (72o)  gan  dir  got  ind  id  is  dir  goit  Ich  neyman  eynen 
Spruch  vs  der  mynnen  boiche:  Sage  mir  den  dar  mynt  myn  sele,  wa  weydes  du  ind 
wa  roywes  du  in  deme  midden  dage  dat  ich  eyt  irre  goinde  werde  nae  deme  vey 
dinre  gesellsohaft?  In  weystu  neit,  o  du  schoinste  der  wyue,  so  gannck  vs  ind  ganck 
af  na  den  voisporen  des  veys  dinre  gesellschaft  (73o)  ind  weyde  dyne  zückelgin  by 
den  tabemaculen  der  heirden. 

Diese  vraige  deit  der  anvainde  mensche,  etzwanne  doynt  sy  die  vortgainden 
ind  ducke  die  volkomen.  In  deme  begynne  des  anvainden  ind  des  vortgains  ind  der 
volkomenheyt  soe  sich  der  mensche  keret  in  sieb  seiner  in  die  intgeinwordicheit  vns 
heren  vnd  hait  van  bynnen  (74^)  leifliche  Offenheit  vnd  intgaiDwoixiicheit  vns  lieuen 
herren,  so  sijt  hie  sine  vergeyt  ind  sin  unu^moigon  ind  cranckheyt  ind  syt  dat 
gunstige  gunnen  ind  dat  oreftige  vermoigen  sins  lieuen  heirden  wie  hie  sine  scheifgin 
lieflichen  weydet  so  were  der  mensche  gerne  in  die  geselscbaff  vnd  enweys  neit  wo 
hie  dar  zo  komen  sal.  So  spricht  (750)  hio  in  bynneTi  in  hertzolicher  begerlicheit 
zo  deme  guden  birden:  sage  mir  den  da  mynnet  myn  sele,  wae  weydes  du,  wa 
roiwes  du  in  deme  midden  dage  dat  ich  eyt  irre  gainde  werde  na  der  gesellschaiff 
dyus  veys?  Dit  vye  dat  sint  die  vsserwelten  gotz  zo  denio  dys  mensche  weil  de  ind 
voirtet  sich  irre  gains  alz  Joseph  irre  geinck  up  dem  acker  do  hie  sochte  (76»)  sine 
broider  in  sycheym  vnd  wart  gewyst  dat  hie  sij  vant  in  dochaym.  weil  mach  man 
sich  voirten  irre  gains  want  veile  is  des  irredums.  dem  in  relicheit  vragen  wirt  ge- 
antwurt  van  der  ynnerlicber  wairheit:  In  weystu  des  neit  so  gannck  vs  van  dinre 
egenschaff  ind  gainck  dins  seines  af  ind  voilge  deme  |/.  den]  voisporen  der  heiligen 
apostolen  ind  {77<^)  der  ierrei  ind  den  voisporen  manigo/t  lioueu  menschen  do  der 
waerheit  getruwe  .sint  in  gesunder  cristelichor  oixlenu^ige.  oucli  weyde  dyne  zijckclgen 

1)  V(yn  C  ergänxt. 

2)  l.  slailfeo. 
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by  den  tabernaculen  der  hirden.  zijckelgin  dat  sint  die  sinne  ind  die  crefte  der  sele 
die  geweydet  werden  mit  der  leire  vns^  heren^.  oach  hait  ir  vre  z^'ckelgin  beide 
vsser  Coelien  gedreuen  an  dit  velt  bis  hier  zo  deme  wyer  {78^)  ind  syt  hir  komen 
by  den  tabemackei  der  heirden  zo  weyden  vre  zijckelgin.  dat  tabemackei  der  heirden 
is  dys  steil,  der  [/.  die]  heirden  sint  die  leirrer  ind  die  zijckelgin  weyden  sy.  sin  ich 
dan  *hude  dea  steil  des  tabemackels  beknmberen,  so  geboret  mir  zo  besoheydene  die 
▼rage  wa  weydes  da,  wa  roiwes  du  in  deme  midden  dage?  want  mir  dat  neit  alz 
offen  (7^0)  in  ist  ah  id  billiche  were,  ich  neymo^  zo  holpen  deme'  heiigen  propheten 
Ezechielem  durch  den  der  munt'  gotz  die  vrage  bericht  wa  weydes  du?  die  antworde: 
in  den  hoen  bergen  Israhel  sal  sin  ir  weyde,  da  soilen  sy  royn  in  gronenden  craden. 
Nu  mercket  dry  berge  in  Israhel  die  der  prophete  wyset  ind  spricht:  der  berch  gotz, 
der  vette  berch,  der  zoe  samen  gerannen  (80^)  berch  is  der  dure  lijf  vns  Heuen 
heren  Jhesus  Cristus  den  der  heiige  geist  dede  zo  samen  rinnen,  dar  is  veil  gelidere 
eyn  lijf.  dat  is  der  berch  in  deme  dat  gode  behagede  zo  woynen  alz  der  prophete 
spricht,  euch  spricht  Sanctus  Paulus  (Coloss.  2,  9) :  der  voilde  (=  vullede)  der  gotheit  be- 
hagede l^jflich  zo  woynen  in  eme.  Nu  etzeliche  werde  lieue  menschen  die  schaif  sint  des 
gaden  hirden  die  doint  alz  ge(8ia)schreuen  is:  neit  in  sal  id  uch  ydel  sin  vre  up 
stan  vur  die  lichte  want  got  hait  geloift  die  crone  den  die  wol  wachen,  aisus  sint 
die  lieuen  scheifgen  in  hade  up  gestanden  vre  ind  sint  gegangen  in  die  weyde  des 
leyuens  vnses  lieuen  herren  Jhesus  Cristus  dat  is  dat  vl^ssig  an  sein  vnd  dat  oyuen 
in  deme  leuen  vns  lieuen  heren  Jhesus  Cristus.  So  weydet  sich  dyne  sele  wanne  sy 
an  sijt  dat  lutter  leyuen  vns  lieuen  herren  Jhesus  Cristus,  sine  mynnecliche  wan- 
deliuge  mit  siner  Heuer  moider  vnd  mit  sinen  vianden.  So  (820)  geit  dit  scheifgen 
weyden  in  dussem  beighe  van  eyme  sinre  leifHcher  spruohe  zo  dem  andern,  van 
eynre^  sinre  minnen  wercken  zo  dem  anderen  bis  in  die  werde  wunden  vnd  die 
milde  veigessunge^  sins  edelen  duren  bloides,  bis  in  den  getruwen  doit  vns  Heuen 
getruwen  hem  Jhesus  Cristus.  Dat  is  dat  weyden  dieser  scheifgin  in  der  koilre 
vrouden'.  want  sij  noch  hungerich  sint,  so  vur  louffet  ein  dat  ander,  alz  up  deme 
veilde  wanne  eyn  scheifgen  sijt  eyn  groyn  buysschen  grais  of  ein  crutgin  dat  id 
Hebte  van  naturen  (83 o)  bekent  dat  id  emme  smeichHch^  is,  so  loufFet  id  vur  den 
andern  schaiffen  hyn.  dat  is  dat  loiffen  dinre  solefi  in  bynnen  vp  der  weyden  dys 
berges.  hie  vur  loufFet  ein  scheifgin  dat  ander  want  ein  meynsche  hait  in  einre  zyt 
etz wanne  me  hyndemisse  dan  up  der  andere  van  slaifFe,  van  bilden,  van  crancheit, 
van  manigerhainde  vngeschickeit,  van  ynneHcher  kaltheit,  van  ynreHcher  we,  van 
duystemissen  in  bynnen ,  dat  hie  eme  neit  gedoin  en  kan  wanne  dat  got  inthelt  sinen 
invlus  vnd  sin  Hebt  (84o)  so  geit  id  alsus.  —  Dit  deit  got  vmb  goit.  dar  na  alz 
hie  dir  schickunge  gijft,  so  loiffes  du  ind  weydes  laystliohen  ind  vurkomes  etzwanne 
die  anderen.    Och!  wie  wail  is  dir  dan  wanne  dat  du  Offenheit  haist  ind  mynne  in 

1)  Von  C  ergänxt. 

2)  Der  dat,  statt  ace.  tool  infolge  Vermischung  mit  einend  vorschwebenden  icli 
komc  ZO  holpen. 

3)  Von  C  ergänxt.     Ex,  34, 14. 

4)  l.  eyme;  der  fehler  wol  durch  die  endung  des  folgenden  pron,  veranlasst; 
xutn  schw.  gen,  pl.  wercken  vgl.  Weinhold,  Mhd,  gramm,^  §  454. 

5)  =  nd.  vorgetinge. 

6)  Nd,  vroide  =  frühe, 

7)  Schmackhaft:  Mhd,  wb,  U,  2,  417. 
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diesen  vurgenauten  ^  dyngen.  so  weydes  du  lustlichen  in  diesme  berge  vnd  rastes  in 
deme  gronen  der  vrucht  des  dodes  vns  lieuen  her»  Jhesus  Cristus.  Hör  vmb  hinder- 
nisse  in  sint  dir  neit  hindemisse.  dat  du  eme  neit  gedoin'  ein  kainst  in  bynnen  den 
dingen  dat  in  sal  dich  (85^)  neit  zorucke  setzen,  iyd  dich  da  ynne  vnd  var  vort 
die  schaif  schrient  sere  wanne  sij  hungerich  van  dir  weyden  koment.  Ouoh !  wan  dat 
scheifgin  der  weyden  Christi  hunger  lydet  eynen  dach  of  ein  iair  of  langer:  dat  in- 
relicke  schrien  des  geistes  wie  mach  die  stimme  hören  dan  alleyne  got,  wie  mach 
troisten  den  troistelosen  grünt,  wie  mach  helpen  dan  der  heirde  weder  up  die  heyde, 
da  die  sele  gespijset  wirt  inde  gesteirckit,  da  sy  vort  mach  komen  an  den  anderen 
berch  dat  is  der  vette  berch  (860),  die  koistber  werdige  sele  vns  lieuen  heren  Jhesu 
Cristi.  Die  weyde  dysses  berges  is  dat  du  an  seys  die  vnmiddeliche  vereynunge  der 
gotheit  vnd  der  leiflicher  seien  vns  lieuen  heren  Jhesus  Cristus.  Hir  vmb  is  sy  der 
vette  berch  vnd  der  acker  der  (/.  den)  got  gebenediet  hat  vur  allen  andern  (?)'.  vnd 
ouermitz  sij  is  der  dure  lijf  vns  lieuen  herren  Jhesus  Cristus  vereyniget  der  gotheyt 
dieser  dinge  inreliche  Offenheit  ind  bevindinge  is  lustliche  weyde  dinre  sele  alz  die 
sele  an  syt  die  wyse  wysheit  der  wyser  (87  a)  seien  vnses  lieuen  herren  Jhesus 
Cristus  vnd  wie  wunsam  sy  is  in  irme  adel,  wie  ardich  vnd  lief  lieh  ind  getruwe 
deme  vrsprunck  in  deme  geschaffenen  vngevinster  wairer,  gantzer,  wijser  truwen. 
ind  doirste  kunlichen  hir  vmbe  lijden  noit  in  bynnen  ind  in  buyssen  vs  adele  inre- 
liches  Wissens^  war  vmb  ind  wair  zo  alz  dit  schaif  deiser  weyden  dine  sele '  is.  ind 
ein  wirt  is  me  gewar  dan  dat  ander.  Ouch!  wie  sy  dan  loiffent  in  irre  stilheit  van 
deme  eyme  zo  deme  andern!  dat  ynreliche  bevinden  (88^)  is  so  leiflich  ind  so 
heimelsch  ind  so  wunderlich  dat  id  sij  deit  springen  ind  louffen  in  in  seiner  ind 
vlijslichen  weyden.  Alle  deise  lieue  menschen  dys  geplagen  haint  den  morgen  so 
moigen  sij  wail  komen  zo  deme  elter  vnd  soicken  in  zo  male  zo  essen,  in"  der  da  is 
der  heirde  der  berge  ind  die  weydo  iotfain,  dat  heiige  sacrameot,  ind  geintsitzen  by 
sich  seiner.  Ind  in  kanstu  diesen  dingen  alle  weghe  geliche  weil  neit  gedoyn,  dat  is 
billich  dat  in  schadet  dir  neyt  dar  vmb  eyn  (89^)  saltu  neit  af  laissen  noch  in  salt 
dich  neit  ir  veiren,  mer  ganck  vort  an  den  dirden  berch  der  goitheit.  Der  dirde 
berch  is  dat  ungeschaffen  goit:  Cristus.  in  deme  berge  is  dey  roy  des  midden  dages. 
da  heildet  dit  schaif  sine  meridien,  alleyne  dat  deise  dinck  in  dir  sich  ergain  moigen 
in  dage  vnd  ouch  in  naichte ,  ind  in  eynre  vren  maichtu  weyden  in  allen  dren  bergen, 
nu  van  dem  in  den;  doch  na  Setzungen  der  werde  hain  wir  id  alsus  gegreiffen.  Die 
weyde  {90  O')  dijs  bergis  is  als  du  ansijs  die  creaturlicheit  gotz  dat  is  sin  eidel  menscheit 
ind  die  wunderliche  ordenunge  vnd  tzeirde  der  hemelo  ind  der  engel  ind  der  men- 
schen sunderlich  wie  got  mit  dir  gedain  hait,  so  weystu  wail  wie  dir  gescheit  is  van 
gode.  so  du  dan  an  seys  die  vngeschaiffenhoit,  dat  is  gotlich  weyBen,  die  heilige 
dr>nieldicheit,  dar  mach  dir  werden  alz  veil  Offenheit  dat  du  verluses  dich^  in  Offen- 
heit ind  dat  der  geist  verslindet  bis  in  vnbekennen  des  dins  ind  des  sinen:  so  moistu 

/;  Vgl.  hl,  81<^.  82<^. 

2)  Ihm  nichts  gehen?  vgl.  oben  hl.  83,  oder  mit  hinblick  auf  hl,  55  =  weil 
gedoin  gerecht  tcerdeti. 

3)  Undeutlich  in  der  hs. 

4)  Hs.  wisses. 

5)  Hs.  dit  schaif  dine  sele  deiser  weyden  is. 
f))  Hs.  ind. 

7)  Hs.  dich  vnd  Offenheit  ind  dat  geist. 


AUS   DBUT8CHKN   HAlfDSCHIUFTBN   IN   BRÜSSEL  73 

{9J*)  van  noit  rahtun  m  stilheit  want  da  in  bi}3tii  iioit  in  dinre  vermögen hcit.  van 
wuxtdex  vreirstu  wunderlois  ind  indsingkes  in  dat  ewige  dat  die  gewaire  roye  is.  da^ 
beildet  hie  mit  der  (=dir)  meridien  roye  der  da  sprach:  ich  bin  ein  goit  heirde'. 
na  dinre  bevindunge  in  bliues  da  neit  da,  doch  bist  du  alda  Cristo  also  geeyniget  dat 
ÜD  waä  iii[d]  din  we  in  der  z^t  neit  anders  in  sal  sin  dan  vs  eme.  dit  sal  dir  leif  sin 
ind  \m  roxi  alle  dine  dage  ein  scheifgen  der  weyden  des  guden  heirden  de  da  sprach: 
Ich  hin  ein  goit  heirde.  Seiich  sint  (92^)  die  die  dys  heirde  weyden  sal  ewedichen 
in  deme  geberge  des  ewigen  leyuens.  £re  ind  iof  sij  deme  guden  heirden  in  diesme 
md  in  alme.   amen. 

Es  ist  im  hinblick  auf  die  unten  folgenden  stücke  (9  und  10) 
mögUehj  dass  auch  die  vorstehende  predigt  J,  Tauler  angehört.  Wenig- 
stens enthält  sie  unzweifelhaft  Taulersche  gedanken  und  der  hinweis 
auf  Köln  (bl  77^)  spricht,  da  er  sich  auch  sonst  bei  ihm  findet,  eher 
dafür  als  dagegen. 

6.  Ein  kurzer  spruch  des  hl.  Augustinus,  luid  darauf 

7.  Predigt  H.  Susos  auf  Joh.  1,  19—21. 

Bl.  93*  De  pharisei  santen  zo  Johannes  ind  vraiden  wer  he  were 
off  he  were  Elyas?  he  geide  vnde  lointe  neit  vnd  sprach:  non  sum.  — 
118*  dat  wir  nu  alle  in  der  verneitheit  komen  dat  wir  in  dat  gotliche  eyt 
da  mit  versyncken  des  helpe  vns  god  der  vader  ind  der  son  ind  der 
heiige  geist    amen. 

In  niederdeutscher,  mehrfach  verderbter  fassung  ist  diese  durch 
ihre  grosse  innigkeit  und  rhetorischen  schuning  ausgezeichnete  predigt 
abgedruckt  im  Jahrb.  d.  ver.  f.  nd.  sprachf  2,  11 — 18;  als  Verfasser  wird 
hier  ein  Augustiner  vermutet;  in  verkürzter  gestalt  und  fwie  oben)  im 
köln.  dialect  findet  sie  sich  mitten  unter  anderen  predigten  auch  im  MS. 
PkilL  643,  vgl  Priebsch,  Deutsche  hss.  in  England  I,  s.  62,  wo  bereits 
auf  die  Brüsseler  hs.  hingewiesen  ist;  8.  Diepenbrock,  H.  Susos  leben 
und  Schriften  1837,  s.  444  fgg.;  Hamberger,  J.  Taulers  predigten 
1872,  1,  68  fgg. 

8.  Ein,  vne  es  scheint,  unbekannter  spruch  des  nl.  mystikers 
Heinrich  von  Löwen  (Preger  II,  129;  Wackernagel,  Lesebuch 
I,  890). 

Bl.  118K  De  van  Loue^^  sait:  dat  sint  arm  herzen  de  neit  dat 
alre  meiste  in  dorren  begeyren.  also  grois  saltu  begeiren  as  got  ey 
eingen  .M.  gegaf  want  he  geit  vil  leiuer  grose  gauen  dan  deine  vnd 
vergeit  vyl  leyuer  al  sunden  dan  eyne.  sin  nature  is  geuen  vnd  de 
groiste  gauen  ynd  de  meiste. 

J)  Hm.  dat 

2)  Davor  roye  rot  durchstrichen. 
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9.  Eine  predigt 

Bl  119^,  Unse  here  Jhesus  Xm/ws  spricht  in  deme  heyigen 
ewangelio:  Dat  broit  dat  ich  geuen  sal  vur  der  werelt  leuen  dat  is 
myn  vleisch  —  134^  dit  is  myn  rait  ind  myne  leirunge.  Qot  alle 
vnse  noit  ymbekeire!  dit  helpe  vns  got  zo  volbrengen  na  deme  lei&ten 
willen,    amen. 

Das  stück  erweist  sich  als  fragment  der  ersten  predigt  am  7.  sonn- 
tag  nach  trinitas,  die  unter  dem  namen  Taulers  geht,  von  Hamberger 
ihm  aber  abgesprochen  wird;  vgl  Hamberger,  J.  Taulers  predigten 
1872,  2,  5. 173;  unser  text  setzt  mit  s,  177  x,  1  ein, 

10,  Ein  fragment  aus  J.  Taulers  vierter  frohnleichnamspredigt  — 
Baseler  ausg,  1522,  foL  68^  2,  sp.  bis  69^  1,  sp.;  Hamberger  o.  a.  o.  2, 
s.  98  fg. 

Bl.  134»,  Wilch  siot  nu  die  eygen  hindeiDisse  die  deme  .M.  den  vnsprech- 
lichera  schaden  doint  dat  eme  der  duyre  schätz  der  da  hemebich  vnc^  ertriche  ervult* 
\nd  die  mynschefn]  doch  neit  mugent  dar  (134^)  van  ind  also  wan  vnde  ydel  blyaent 
alz  ir  dar  aue  manchen  .M.  siei  dit  mircken:  id  synt  degeliche  gebreich,  die  deiser 
mynnen  hitzede  in  irme  wercke  deit'  verkalden  ynd  dat  hercze  zomaile  zo  streuwet 
vnd  die  andacht  hyndert  yad  den  hoilgen  ernst  zomale  benympt  ynd  (135 f)  ey  gode 
intvreyndent  vnd  vnbeymelich  machent*.  alleyne  sy  die  genade  zo  male  neit  indoident 
in  der  gewissenheit,  so  doint  sy  doch  dosen  schaden  \nd  sy  geaent  grois  euer  [D  vrsach] 
vnc^  dar  so  wallent  sy  in  die  neyguuge  die  genade  zo  verleisen  ynd  in  die  doit  sunde 
so  sint  sy  geneygit  zo  vallen,  (135^)  So  wie  sy  doch  deigelich  synt.  nu  dan  zo  sint 
dese  deigeliche  sunde  die  einre^(?)  kunne^:  de  eyne  dat  siot  stände'  gebrech,  de 
ander  dat  sint  vleissende  gebrech,  die  alle  beyde  hinderent  die  selicheit  des  tnvloisses 
ind  dar^  zo  de  genade  des  heiigen  sacramentis.  Nu  versteit  dit  vnderschoit:  die 
Stande'  (136 o)  gebreche  die  alsus  enxstlichen  hindemt,  dat  is  dat  der  .M.  is  mit 
wissen  ind  mit  willen  besessen  mit  den  Greatnren  (ind  hey  is  van  in  gevangen  myt 
der  mynnen  vnc^  mit  der  meynungen)  die  synt  wilcher  kunne  dat  sy  syn  leuende 
off  doit,  der  got  neit  eyne  geware  sachen  in  is.  kinder,  alltt  (136b)  dat  der  .M.  sin- 
liehe  genoichden  an  sich  nympt  of  suchet,  dat  is  allit  dagheliche  sunde  vnc^  etzelich 
synt  also  grois  dat  man  veil  lichte  zein  iar  of  veil  me  in  deme  veigevuyre  birnon 
mois,  off  man  sy  dar  in  vngheboist  brengit.  Nu  dan  dese  gebrechen  de  steynt  also 
dat  der  .M.  der  [/.  die]  creatyren  vnd  (137«)  die  genoichde  durch  got  neit  en  wilt 
laissen,  want  die  crecUwren  de  besitze/t  die  stat  also  dat  da  got  neit  ynne  ge- 
woynen  in  kan  noch  die  stat  neit  besitzen  inkan  noch  gewircken  in  mach,    dyt  mois 

1}  Ergänxe  nae  isV  druck  (D)  corrupt:  das  jnn  der  teuer  schätz  nit  wird 
(der erfült  mit  reicheit)  öd  vnd  leer  dabey  bleibe. 

2)  Man  erwartet  den  plur.  dieser  umi  der  folgenden  cerben  wie  in  D, 

3)  Vgl.  XU  diesem  abschnitt  über  degeliche  suoden  auch  Strahl,  Berthold 
V.  R.  II,  s.  693,  X.  18—31. 

4)  Aus  em  corr.  D  zweyerley. 

5)  Damach  eine  rasur. 

6)  Nach  st  eine  rasur. 

7)  Von  C  ergänxt. 
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der  .  M .  proouen ,  so  wat  in  emo  sy.  hey  mach  id  seiner  sin '  in  eynve  vngeordenheit, 
(137^)  id  sy  an  synen  magen  of  an  syme  gude  of  kind^.  dese  gebrechen  dat  is 

leyder  so  geyne' der  viant  inwirt  mit  geynen  dingen  holder  verdreiuen  noch 

hey  in  vortat  euch  geyn  dinok  me  dan  der  mynsche  sich  oidmoideliche  vrdeilt  ind 
gode  getmwet  den  syn  behaldet,  des  be  (id^A)  geren  ich.  vnd  getruwit  gode  ind 
offerbairt  (!)  eyme  alle  ire  [/.  vre]  gebrechen  vnde  soickit  hnipe  vnde  rait  an  eme.  ir 
vindet  ganoze  trawe  an  eme,  he  hilpit  uch  gerne  want  hey  hait  mynne  dar  zo.  Na 
helpe  vns  got  amen. 

IL  Ein  ausspnich  Sente  Dyonisius, 

138^  Sente  Dyonisius  spracht  etzeiiche  engele  werdent  beweget 
cirkel  (138^)  wijs  als  van  den  invloisse  die  [/.  da?]  sy  nement  sunder 
middel  dat  licht  van  gode  vnde  brengent  weider  in  got 

12.  Ein  Spruch:  BL  138^  Us  den  werden  wunden  ind  verwu/tten 
äderen  der  benedider  hende  vnd  der  suysser  voisse  vns  leuen  heren 
Jbesu  ILristi  geinck  ane  vnderlais  lydem(!)  ind  pyne  in  dat  gotliche 
getruwe  (139^)  hertze  ind  weidervmb  vis  deym  gotlichen  getruwen 
hertzen  geinck  ane  vnderlais  lyden  ind  pyne  in  den  werden  wunden  ind 
verwunten  äderen  der  benedider  hende  ind  suysser  voisse  vns  leuen 
heren  Jbe^u  Xrisii  vnde  so  die  zarte  keyserliche  lycham  vns  leuen 
heren  Jhesxx  Xristi  ey  lan  (139^)  ger  indstoynt  leuendich  an  deym 
cruce,  so  die  werde  wunden  ind  verwunten  äderen  in  henden  ind  in 
voissen  myt  deme  gotlichen  getruwen  herczen  me  verbittert  wurden. 

Im  anschhiss  eitie  stelle  aus  S.  Augustinus  und  darauf: 

13.  Eine  predigt  Meister  Eckharts  =  Pfeiffer  nr.  LXXVI,  1. 
Bl.  140*,  Man  leist  in  dem  heiigen  ewangelio  dat  vns  here  sprach 

zo  sinen  Jungem  Id  is  vch  nutze  dat  ich  van  uch  vare  —  166*  Da 
van  spricht  ouch  sent  Jeromias  ir  syt  werlichen  doit  da  van  dat  ir  got 
bekerinet  vnd  mynnet   zo  deser  wairheit  so  help  ons  got  amen. 

Die  Brüsseller  Überlieferung  zeigt  keine  nennenswerten  ab- 
weichungen  von  dem  Pfeifferschen  text. 

14.  Mystische  tractate  (oder  fragmente  solcher)  und  spräche,  vo7i 
denen  sich  xwei  (b  und  d)  als  Eckhartsches  gut  erweisen,  währefid  das 
vierte  stück  (f)  tvenigstens  einen  sprach  des  meisters  eingesprengt  enthält. 

Bl.  166*.  a.  Nv  is  eyne  vrage  of  der  Yhder  (166^)  eit  weder  neme 
an  deme  sone.   neyn  he  neit  me  dan  dat  wale  beuallen  dat  he  eme 

]j  «  sien  ^=  sehen)? 

2)  D  gemein;  damit  bricht  die  predigt  mitten  im  saixe  ab;  die  folgenden 
scheinbar  den  schluss  des  Stückes  bildenden  sätxe  gehären,  wenigstens  nach  aus- 
weis  des  druckes,  gar  nicht  xu  dieser  predigt.  Der  sehreiber  wird  also  eine  bereits 
lückenhafte  vorläge  achtlos  copiert  haben,  man  müsste  ihm  denn  zutrauen,  cUiss 
er  ein  paar  seilen  überschlagen  und  ohne  es  xu  merken  ganx  mechanisch  in  seiner 
arbeü  fortgefahren  sei. 
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seluer  beuelt  in  deme  vsvloisse  sins  vnd  an  deme  mitwircken,  da  der 
vader  mit  deme  sone  wircket 

b.  (unfniitelbar  d.  h.  in  der  xeilenmitte  an  a  anschliessend) :  Nu 
is  euer  (167^)  ejne  vrage  of  vns  herre  Jhesus  Xristtis  sinen  heiigen 
licham  sinew  Jxmgeren  geue  doiüich  of  vndoitlich  —  170^  want  XrisUss 
hadde  an  syme  doitlichme  liue  moichtenheit  zo  geyuen  synen  Ijcham 
vndoitlich  an  deme  werc  vnd  neit  an  der  eygenscafF.  (Ans  dem  Liber 
posiiiontim;  Pfeiffer'  2,  s,  619  nr.l5  z,  11 — 29,  Abweichungen:  heir- 
lichen  st,  nrstentlichen  x,  13;  Wailbraicht  st,  Albrecht  z.  18;  überhäuft 
scheint  die  Br.  Überlieferung  für  den  satz  z.  17 — 21  allein  das  richtige 
zu  bieten:  Desen  Meister  weder  spricht  busscof  Wailbraicht.  Der  da 
spricht  dat  Xristus  alle  die  eygenscaf  des  doitlichen  lifs  hadde  an  sinre 
doitlicheit  vnd  spricht:  Mich  wundert  dat  deser  hoer  meister  doirste 
ey  so  doirlichen  gesprechew  want  eynecliche  eygenscaf  vlusit  vs  irre 
eygenre  formen,  want  dan  Xristus  forme  doitlich  was,  so  in  moicbte 
geyne  vndoitliche  eygenscaf  vs  sinre  doitlicher  formen  neit  gevleisse»; 
z,  23/24  an  der  forme  und  fehlt  hier,  dagegen  steht  nach  denne  er  selber 
was  (z,  25)  folgender  einschub:  vnd  id  was  eyn  gotlich  werck  dat  he  worte). 

c.  (under  unmittelbar  anschliessend) :  Eyn  heydensch  meister  spricht 
dat  dat  der  gode  mynsch  (170^)  ane  haluer  zijt  is  mit  deme  sunder, 
dat  is  an  deme  slafe:  so  in  sundet  der  boise  mynsche,  noch  hey  in 
doit  goit:  also  in  doit  der  gode  mynsche  euch,  mer  eyn  dinck  hait 
hey  bevur  dat  eme  gode  dinck  (171^)  droymen  in  syme  slafe.  dat  is 
eyn  gewijs  zeygen  eins  reynen  mywschen.  comet  eme  euer  eyt  ouel 
vur,  da  stridet  he  weder  in  deme  slafe.  Dat  is  eyn  zeichen  dat  he 
wachende  hait  ouerwunnen.  ist  eme  {17P)  euer  leue  dar  zo  in  deme 
slafe,  so  hait  he  noch  neit  verwuwnen  wachende. 

d.  [IJD  coment  wale  etzwanne  veil  lüde  zo  clairme  verstentenis 
vnd  zo  vernuwftichme  vnderscheide  bilde  vnd  forme  —  vnd  weir  {186') 
ir  neit  in  hait  der  in  darf  noch  in  sal  van  sinre  vemunft  nichtes 
nicht  halden  noch  he  seluer  noch  ander  lüde,  vnd  dar  na  dat  sich  der 
mynsche  me  vnd  mynre  vindet  an  desen  zeichen,  dar  na  mach  hie 
[me]  vnd  mynre  (186^)  hoffen. 

Es  ist  der  tractat  von  den  zeichen  eines  warhaften  grundes, 
Pfeiffer  s.  475  —  478.  Die  abweichungen  der  Brüsseler  Überlieferung 
sind  nicht  gross  und  zumeist  lexicalischer  oder  stilistischer  natur; 
immerhin  bessert  sie  den  Pfeifferschen  text  an  einzelnen  stellen^  so 
wenn  sie  liest:  476,  10  van  deme  eirsten  punte  bis  an  dat  leste,  oder 
477,  32  Dat  XV.  si  scauwent  vnd  bekennent  die  wairheit  blois:  des 
leyvent  si  ir  ain  vnderlais  vnd  sint  deme   genoch  dat  si  bekennent, 
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vielleicht  auch  477,  39  Dat  XX.  si  lasent  in  ain  gesiegen  wa  man  mit 
in  kreyget,  da  si  id  allein  angeit. 

e.  (Unmittelbar  anschliessend.)  Nu  sage  mir  da  alre  leifte  wat  is  din  werok 
in  deme  mynnen  gründe?  dat  is  bovoiliche  mynne  den  [/.  dey?]  geuet  mir  der  adel 
der  mynnen,  Wat  were  mir  vmb  dey  mynne,  in  hedde  si  neit  adel?  der  adei  geuet 
(i^r«)  alsulche  iust  vnd  alsulche  vreude  de  mich  beruvet  myns  seines  \üd  ouerbildet 
mich  mit  deme  dat  ich  neit  inbin.  Nu  sage  mir,  alre  leifte,  wat  is  de  hoiste  vreude 
der  selicher?  dey  vrago  berichtet  die  sele  vns  Heren  Jhe^u  (187b)  Xrisfi  die  de 
wirdieste  is  vnd  die  hoiste:  Die  vreude  de  si  intfeinck  in  der  vereynutigen  gotlicher 
naturen  mit  myftschlicher  naturen  der  personen*  des  ewigen  wordes.  do  bekante  die 
edel  sele  dat  deme  hemelschen  vader  ge(i88a)noich  soilde  geschein  allis  sins  willen 
in  ir.  wat  was  der  wille  sins  hemelschen  vaders  dan  dat  wir  selich  wrden?  We 
vreuwet  dis  sich  (dieses  wort  am  rande  ergänxtj  de  edel  sele  dat  mit  irme  verdeynen 
solide  af  gelaicht  werden  der  middel  (188  f>)  der  tuschen  gode  \ud  deme  mynschen 
was!  mit  deme  verdeynen  vns  heren  Jhesu  Xristi  geyn  wir  in  de  ewige  ere.  De 
antwert'  de  intfeis  du  van  deme  heiligen  geiste  in  dyme  gmnde,  in  gantzme  geloyuen: 
so  wirt  de  sele  (189^)  gevoirt  in  vnsichticheit',  in  de  schole  des  heiigen  geistis.  da 
steit  de  sele  mynnelois  vnd  hait  ere  mynne  gesenckit  in  die  vngescaffene  mynne.  de 
ungescaffene  mynne  die  is  ir  leyuen  vnd  is  ir  nature  weyse(189b)\ois  vnd  suicket  vp 
dat  neit:  neit  dat  nature  ir  weysen  verleyse,  want  si  suycket  [/.  syncket]  in  eyn  deif 
afgrunde  des  eynveldichen  wesens.  da  ynne  is  dryheit  woiltu  nu  bliuen  bi  deisme 
gründe,  so  driuck  in  dat  eynvel(idOa)diche  dins  geistes.  De  heydensche  meister 
sprechen  van  eyme  vogel  der  heischeit  der  seydich^:  der  is  zo  male  grone.  wan  der 
gevoylet  dat  he  steruen  sal,  so  geit  hey  in  den  stroym  der  da  vluset  vs  dem  para 
(7P0^)dyse  intgeygen  der  sunnen,  da  sy  luchtet  vp  deme  middage.  in  deme  stroyme 
vemuwet  der  vogel  sin  vleisch  ynd  weschet  sine  vederen,  darvmb  dat  he  reyne  sterue: 
Also  do  du  ouch,  du  reidelicher  geist.  (191^)  Ganck  in  den  stroym  der  da  vlussit  vs 
deme  herzen  vns  heren  Jhesu.  Xristi  vnd  vys  vlusit  vis  craift  der  gotheit.  dat  herze 
vp  gedain  wart  an  deme  cruce  myt  eyme  scarpen  sper.  In  disme  stroym  veruuwe 
dynen  geist  (19 1^)  vnd  reynunge  dine  consciencie  of  si  bevleckit  sy  vnd  cleyde  dich 
myt  deme  bloide  des  lamps  vnd  stercke  dich  mit  der  craift  der  gotheit  So  bereydes 
da  dich  zo  deme  geistlichen  dode.  Sich,  deser  vogel  drinckt  (192 <^)  vys  deme  stroyme 
des  paradys  mit  sulcher  Iust  dat  he  van  rechter  suyssicheit  stirft  also  do  ouch  du, 
du  reidelicher  geist  Proyue  we  vngelich  is  der  stroym  der  da  vlussit  vs  deme  para- 
dyse  deme  stroyme  der  da  (192^)  vlussit  vis  deme  herzen  vns  heren  Jhe«u  Xristi 
vnd  vs  ewiger  mynnen  vnd  vs  sulchme  bevoylen.  (we)  dranc  der  vogel  dat  hey  starf, 
Drinck  du  vs  deme  ryuere  dat  du  ewelichen  leues.    Der  voygel  bleif  in  deme  stroym : 

1)  Oen.  sg.  des  schw,  f, 

2)  Se.  auf  die  obige  fraget  wa^  ist  die  höchste  freude  der  seligen? 

3)  =  unsiehtbarkeit  t  Schönbaeh,  Altd.  pred,  /,  10,  3. 

4)  Weder  für  diese  noch  die  unten  (195  b)  folgende  ftiereigensehaft'  ist  es 
mir  gelungen  die  quelle  xu  finden.  Was  hier  vom  sittich  erzählt  wird,  erinnert 
entfernt  an  das,  was  von  phÖnix  und  adler  berichtet  wird;  welches  tier  aber  hinter 
dem  hsl.  seyth  (195 b)  stecken  soll,  weiss  ich  nicht,  doch  ist  die  lautliehe  Überein- 
stimmung mit  seyd-ich  (oben  190^)  so  gross,  dass  die  annähme  eines  Schreiber- 
versehene  nahe  liegt  und  der  name  im  original  ganz  anders  gelautet  haben  mag.  — 
V(nn  strauss  heisst  es,  er  brüte  seine  jungen  mit  dem  blicke  aus  (Lauchert^  Phy- 
siolofus  s.  38a.  3;  178). 
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(193°)  also  nym  du  dyne  woynuDge  io  deme  herzen  vns  heren  Jhf«u  'Kristi  dat  da 
is  de  schatzcamer  der  heiiger  driueldicheit,  vnd  da  bist  mit  eyine  scarpen  sper  dar 
in  gesegelt,  die  meister  vragent  io  der  scholen  we  dat  (193^)  moichte  gesyn  dat 
YDsme  heren  Jhe^u  "Kristi  sin  edel  hertze  wart  vp  gedain,  do  hey  doit  was,  vnd  vnse 
selicheit  da  vis  vlois,  dat  id  neit  wart  vp  gedain,  do  id  leuede.  Der  hoiste  meister 
der  antwert:  do  gescach  ere  deme  ewi(7d^a)gen  werde  dat  da  geeyniget  wart  rayt 
seien  vnd  mit  lyae  vis  deme  vermoigen  der  heiiger  dryaeldieheii  Der  alre  mywste 
der  antwert:  We  künde  ich  dat  geliden,  soilde  dat  edel  herze  vns  heren  Jhe^n  Xrti/i 
sin  gewant  (194^)  id  was  doch  vol  gewuwt  ney  in  wart  der  edelre  mynscheit  dach 
gegeaen  noch  ouel  wort  gesprochen,  dat  edel  herze  id  in  wurde  veiwunt,  wani  dat 
leuen  der  seien  so  eydelichen  dar  inne  is.  Soilde  dat  sper  sin  (195^)  gestochen  in 
dat  herze  die  wile  dat  leifde,  so  weren  die  wunden  alle  verwundet  worden,  neyn, 
meister,  dat  were  also  swair  zo  gedenckenM  wanne  du  intfeist  dat  heiige  sacrament, 
so  weyde  dich  in  deser  weyden.  {195^)  De  meister  sprechen  van  eyme  deyre  dat 
heisset  der  seyth.  der  hait  eyn  also  scarp  gesichte  wanne  hie  gesiith  sinen  gesellen 
in  irre  ougen,  so  intfeit  si  ir  iungen  in  sich.  Du  reidelicber  geist,  also  do  du  (196  •) 
euch,  sich  in  den  edelen  mynnen  grünt  dat  hey  dich  also  erweilt  hait,  dat  hey  dir 
gan  der  spisen  dat  du  de  salt  essen,  dat  da  is  sin[e]  eynige  geboren  sun  den  he 
eweclichen  gebeiren  is  na  der  vngescaf(7dß^)fenheit.  haistu  in  mit  mynnen  intfangen, 
die  vrucht,  den  eynigen  geboren  sun  vs  vederlicher  gunst,  so  gebeire  in  weder,  want 
alle  doichden  sint  alle  neit,  sy  in  werden  dan  we (797«) der  gedragen  in  eren  vrsprunc. 
De  Meistor  vragent  in  der  scolen  wat  dat  hoiste  ordel  sy  dat  got  geuet  geistlichen 
mynschen  in  der  zijt?  Der  Meister  antwert:  Du  vragis  also  groser  dinge,  id  in  is 
noch  (197 b)  vure  noch  swert  noch  zijtlich  doit.  Dat  hoiste  vrdel  dat  dir  got  geuet 
dat  da  salt  daruen  e3men  dach  durch  dinre  ydelgeit  willen  des  troistis  der  leiflicheit 
des  heymelschen  seinte«'  dat  got  deit  in  eyme  (198^)  leydicheu,  luteren  gründe. 
Warumbe  is  id  eyn  so  scarp  vrdel?  Dis  wirt  wenich  gevoilt  in  der  zijt.  dat  moisse 
got  erbarmen  dat  wir  seien  daruen  der  ewiger  antwerden  die  got  geuet  vmbe  eclich 
goit  (198  f>)  werck.  Och  wat  antwerden  geuet  dan  got  vmbe  eyn  ley flieh  zo  keir  de 
da  geschuit  na  sinen  willen!  Eyn  heydens  meister  spricht:  die  naturo  in  hait  neit 
dat  [als]  snel  sy  als  der  hemel.  der  versnellet  alle  dinck  (199(^)  an  syme  loyife.  ain 
sicherlichen ,  des  mynschen  gemoite  dat  is  vugeloiflichen  veil  snelre  an  syme  loiffe! 
weret  dat  id  bleue  in  sime  moigene  vnc^  werke,  also  dat  id  bleue  vngequait  (199^) 
vnd  vnzorissen  van  ydelen  dingen,  id  ouerleiffe  den  ouersten  hemel  vnd  gestoynde 
uummer,  id  in  queme  in  dat  alre  ouerste  vnd  wurde  gespiset  van  den  ouersten  dingen 
zo  [stain?]  in  disme  moigen  (200<')  vnd  deser  moigelichoit  na  zo  gain '\  Datduistemis 
we  ydel  id  si  of  ledich,  da  is  der  vemunft  nutze  stain  vnd  vort  gayn,  ueyt  keren 
weder,  want  der  is  dir  zo  maile  moigelich  zo  erkrigen  der  alle  (200 b)  dinok  is.  vnd 
we  du  da  woister^  steist,  we  du  disme  nare  steist,  van  deser  woistenu/igen  spricht 
Jeromias:  Ich  wille  myne  bruyt  voirew  in  die  woistonunge  vnd  wil  ir  da  zo  herzen 
sprechet».  (2Ö7«)  Dit  wort  wirt  alleine  gesprochen  in  der  woistenunget»,  da  der 
mynsche  verwüstet  vnd  vereilend  is  van  eme  seiner  vnd  van  allen  dingen.     Hir  af 

1)  Damaeh  wird  wol  eine  textlüeke  anxunehmen  sein. 

2)  Das  sehen  y  beschauen. 

3)  Damaeh  wird  ebenfalls  eine  lüeke  anzunehmen  sein ,  worauf  das  unrer- 
mitieUe  auftreteti  von  dat  duisternis  (worauf  hexieht  es  sieh?}  weist. 

4)  r  fuichgetrayen. 
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spricht  der  propheta  ouch^:  we  sal  mir  geuen  (201  f>)  veyderen  als  der  dunen  dat  ich 
vleyge  da  ich  raste,  wat  deide,  ich  Teirde  mich  al  vleinde,  mit  der  vlncht  veirde  ich 
mich  vod  bleif  wonede.  myne  woynnnge  maichte  ich  in  der  woistenungen(202a),  sprach 
der  salmiste.  Ich'  erweilde  zo  worpen  zo  werden  ynd^  myns  gotes  me  dan  in  den  taber- 
naculen  (zo  woynynge)  der  sundere  veil  richdnm  zo  hauen.  Da  in  bussen  nu  moichtis 
du  sprechen:  Eya  Here,  (202^)  moissis  dan  vmmer  hie  verworpen  sin  vnd  moissis  alzo- 
rnailo  alre  dinge  vereilende  sin:  creifte,  werlds  vnd  alre  dinge,  da  is  swair  stain  vp 
eynen  got  Do  leyset^  sunder  sin  inthalt'  als  der  (203 o>)  prophete  spricht:  We  mir 
vnd  leider!  myn  eilende  is  mir  ermeirt,  erlenget  Ich  woiude  al  woynende  in  dem 
dnistemis,  harde  vnd  veil  eilende  is  myne  sele,  of  got  also  myn  eilende  lengit  (203^) 
vnd  schuut  intganc  mir,  neit  wirkende  noch  luchtende  noch  sprechende,  vnd  der 
mynsche  euch  seiner  in  hait  noch  wirken  noch  sprechen  noch  luchten  de  wile  der 
mynsche  [neit]  steit  in  eyme  luteren  (204^)  lichte.  Is  id  dan  besser  dat  der  mynsch 
vley  dat  duistemis  vnd  do  etzwat  dat  eme  dat  duster  eilende  verdryue?  dat  man 
beite  of  lese  of  sermone  hoirte  of  des  gelichs,  da  man  sich  mede  behulpe?  Wisse  in 
der  wairheit  neyn.  sunder  stain  is  din  alre  beste,  sunder  schaden  dine  meiste  dancber- 
heit  die  du  maichtes  bewisen  is  dat  du  dich  also  ledich  haldis  dat  got  sins  hoisten 
(205^)  werkis  in  dir  bekomen  moige  vnd  sinen  hoisten  adel  vod  willen  dat  hey  dich 
na  vnd  alre  naiste  in  sich  getzeyn  vnd  geleyden  moige  vnd  dir  altzo  in  sich  seiner 
bewisen  moige  (205^)  so  wat  dir  das  nutzde  vnd  dat  bequemste  is.  geistlich  dat  is 
gode  alle  wege  dat  eirlichste  vnd  dat  alre  leifte  vnd  in  sijt  neit  algeme  ander,  wattt 
hie  in  mynnet  mit  nichte  also  sere  als  (20^o)  dat  wir  vreude  vnd  vreeden  hauen,  des 
helpe  vns  got  Amen. 

Vgl.  zum  grundgedanken  dieses  tractats,  der  nach  gedanken  und 
Stil  Eckhart  zuzuweisen  sein  möchte j  auch  das  mystische  gedieht  in 

MS,  PhiU.  683,  Priebsch,  Deutsche  hss,  in  England  I,  s,  67. 

f.  (Anschliessend.)  Nu  moichte  ir  mich  vragen :  Here ,  we  sal  ich  mich  keren 
als  ich  dat  beiige  sacrament  intfangen  hain?  Ich  wise  vch  vp  unsen  Heren  Jhe^tim 
(206^)  Xristum.  do  hie  sich  selu^  intfangen  hadde,  do  keirte  hey  sich  zo  sine[n] 
heiigen  bitteren  liden.  Die  inkere  was  also  grois  dat  bloit  ind  wasser  euer  sinen 
heiigen  lijf  vlois  vnd  was  also  starck  vnd  werte  {207»)  also  lange  bis  dat  hey  an 
deme  cruce  starf :  also  do  euch  du'  vnd  nym  war  vs  wat  mynnen  hie  geleiden  hait 
Sich,  he  is  got  vnd  mynsch  der  dir  so  leiflich  gedeint  heit.  Sich,  we  du  sinen 
deinst  (207^)  vnd  sin  bitter  liden  intfangen  haues  vnd  we  du  id  gebruchet  haues  mit 
dancborheit  Sich,  leyues  du  also,  so  is  dir  dat  heiige  sacrament  eyne  arzedie.  Sent 
Bemart  spricht:  Hie  (208 <^)  is  dat  vure  dat  dich  durch  hitzen  sal,  he  is  die  mynne 
de  dich  durch  vleissen  sal  mit  suissicheit  vnd  mit  Inst.  Hie  is  de  craift  die  dir 
helpen  sal  zo  verwinnen  alle  dine  becorunge.  Eyn  lerer ^  sprach:  {208^)  Da  die 
creaturen  endent,  da  beginnet  got  zo  sin.  Nu  in  begeret  got  neit  me  van  dir  dan 
dat  du  dins  selues  vs  geis  in  creaturlicher  wisen  vnd  lasis  got  in  dir  got  sin.     Dat 

1)  P8.54y  7-^8. 

2)  Ps.  83  y  11. 

3)  l.  in  myns  gotes  huse. 

4)  l.  Dat  leyset?  =  das  spricht  y  heisst. 

5)  Panülel  mit  intganc  unten  203  b. 

6)  Vgl.  oben  192*  und  195K 

7)  Eckhart;  s.  Pfeiffer  2.  66.  26-67,  16. 
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mynste  oxe{209^)&tarl\6he  bUde  dat  sich  ymmer  erbildet  in  dir  dat  hindert  dich  eynen 
ganzen  got.  Reichte  da  dat  bilde  in  geit,  da  geit  got  vs;  euer  da  dat  vis  geit,  da 
geit  got  in.  Got  begeret  dat  du  dins  (209  f>)  seines  vs  geis  in  creaturlicher  wijs.  Eya 
leue  mynsch  wat  schadet  dir  dat  dat  du  gode  gunnes  dat  got  got  in  dir  sy?  Oanc 
dins  seines  aizo  male  vs  durch  got,  so  geit  got  sins  seines  vs.  Da  dese  zwey  (210^) 
vs  geint,  wat  da  bliuet  dat  is  eyn  eynueldioh  eyn.  In  disme  eynen  gebirt  der  vader 
sinen  sun,  in  deme  innesten  [/.  inresten]  gequelle  da  bluet  vs  der  heiiger  geist  vnde 
int  springet  in  gode  eyn  wiUe  der  geburt  (210  b)  der  seien  zo.  der  wiUe  steit  vnberoit 
[/.  vnberoirt]  van  allen  creaturen  vnc^  van  alre  gescaffenheit,  so  is  der  wille  vrij. 
Vnse  Here  Rhesus  Xristtts  spricht:  neyman  in  kernet  zo  deme  hemelrich  dan  der  van 
deme  hemelriche  (21I<^)  comen  is.  alle  dinc  gescaffen  sint  van  neitte ,  dar  vmb  is  neit 
der  reichte  vrsprunck.  vnd  also  sich  der  edel  wille  neiget  vp  de  creaturen,  also  ver- 
vlusit  hie  mit  den  creaturen  zo  irme  nichte.  (211^)  Nu  is  eyne  vrage  of  der  eydel 
¥nlle  also  vervlese  dat  hie  nuT^mer  me  in  möge  weder  comen?  Die  meister  gemeyn- 
lichen  sprechen  dat  hie  nummer  weder  in  come  also  verre  hie  mit  der  (212^)  zgt 
vervlust  euer  ich  sprechen:  wanne  sich  der  wille  keirt  van  eme  seiner  vn<2  van  alre 
gescafTenheit  eyn  oug^n  blick  weder  in  synen  vrsprunc,  da  steit  der  wille  in  sinre 
rechter  vrier  art  vnd  (212b)  \q  vri.  vnd  in  disme  ougenblick  wirt  alle  verloren  zijt 
weder  brachte  Sent  Ambrosius  spricht:  alle  de  verloren  zijt  mach  man  weder  brengen 
mit  zwen  dingen:  mit  groser  begerungen  vnd  (21So)  mit  vuriger  mynnen.  Der  wissage 
spricht  (hat.  49, 13):  vreuwet  vch  hemel  vnd  erde!  by  gode  dat  minste  goide  worok 
of  der  mynste  goit  wille  of  de  mynste  gode  begerunge  der  vreuwent  sich  alle  (213 b) 
heiigen  in  hemel  vnd  vp  ertrich  \nd  alle  engel.  einre  sulcber  vreuden  der  vreuden 
alle  dese  werilt  neit  geleisten  in  mach,  vnd  eyn  etlioh  heiige  of  engel,  so  hie  hoer 
ist  so  dan  af  sine  \rexi(214^)de  groser  is,  vnd  de  vreude  al  sament  is  reichte  also 
cleyn  as  eyne  lynse  weder  de  vreade  de  got  in  deme  werke  hait,  want  got  hait 
reichte  eyn  spil,  eyn  lachen  in  deme  goden  werck.  Da  van  (214^)  spricht  hie: 
vreuwit  vch  hemel  \xid  erde!  Got  de  hait  getroist  sin  volk  vnd  wilt  sich  erbarmen 
euer  sine  armen.  Ilie  spricht  mirkelich  sine  armen,  want  de  armen  sint  alleyne 
(215 <^)  gode  gelasen  ynd  neyman  in  neymet  sich  ir  ain.  hait  eyman'  eynen  vrunt 
der  arm  is,  der  in  begert  sin  neit;  vnc^  hait  hey  goit  vnc^  is  hoy  wijs,  so  spricht  hey: 
du  bist  (215  b)  myn  maich  vnd  begert  sin  balde.  vnd  Salomon  spricht  in  sinen 
perabolen  (14, 20):  Eü&ni  pximo  suo  zcet'a:  zo  den  armen  spricht  man:  Got  berade  dich! 
de  werden  gode  gelasen,  want  (2160)  so  war  si  coment  da  vindent  si  got  vnd  hauent 
got  an  allen  steden  vnc^  got  nemet  sich  ir  an,  want  si  eme  gegeuen  sint.  Da  van 
spricht  he  in  deme  evangelio  dat  de  armen  se(i^7^^)lich  sint. 

15,  Ein  atisspruch  S.  Augustinus: 

Bl  216^.    Scs  Augustinus  spricht  Nummer  in  komis  du  in  pine 

—  217K 

16,  Prosagebete: 

Bl,  218^  (rot),  Dit  gebet  plent  (=  plegent)  die  prister  van 
andacht  ze  sprechen  vur  der  missen  zo  eynre  bereydungen  zo  deme 
heiigen  sacrament.     Ich  sunderse  sal  gain  zo  der  alre  suister  Tafelen 

—  233K 

1}  Hier  schliesst  das  aus  Eckhart  niilehnte  stüek. 
2)  Damach  eymä  durchstrichen. 
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17.  Das  hajidschriftlich  sehr  häufige  gebet: 

233K  0  Martel  grois 

0  wanden  deif 
0  craift  des  bloitz 
0  bitter  doit  etc.; 
vgl.  Borchling,  a.  a,  o.,  s.  269, 

18,  Ein  strophisches  gedieht  auf  die  sieben  leiden  Marien. 

Auf  eine  einleitende,  paarweise  gereimte  strophe  van  12  [resp,  10] 
xeilen  folgen  7  Strophen  von  je  4x6  xeilefi  mit  dein  reimschema 
aabccb^;  die  letzte  (9.)  strophe  dagegot  enthält  nur  6  xeilen  des  näm- 
lichen baues.  Sie  kaitn,  braucht  aber  nicht  nottvoidigerweise,  fragment 
sein.  Freilich  in  der  überliefertot,  fassung  tritt  uns  das  von  dem  dichter 
für  str.  2 — 8  wol  sicher  durchgeführte  schema  von  24  xeilen  nunmehr 
in  str.  2  in  reiner  geslalt  entgegen.  Schuld  daran  ist  einmal  der  ver- 
derbte xiistand  des  textes  —  so  fehlen  x.  b.  mehrmals  ganxe  xeilen  — , 
dann  aber  m.  e.  auch  die  fmnd  eines  interpolators-,  dessen  xusätxe  ich 
herauszuschälen  versucht  habe.  Des  dichters  liei^nat  wird  nuin  wegen 
der  reime  genade  :  werde,  kinde  :  munde,  gesceit :  leit,  gelacht  (xu 
legen)  :  gebracht,  volbrengen  :  senden,  hof  (xu  heven) :  genoich  etc,  am 
Niederrhein  (Köln  oder  ^lördlich  davon)  suchen  müssen.  Dieser  an- 
nähme scheint  iiur  der  reim  5y  13  iamerheit  :  meit  (geschrieben  mait) 
enlgegenxustehen;  vgl,  C.  Kraus,  Deutsche  ged,  d.  12,  jh.,  s,  148;  aber 
gerade  die  tatsache,  dass  der  dichter  sonst  immer  mait :  stait :  geseit 
bifulet,  führt  darauf,  hinter  diesen  versen  die  hand  des  interpolators 
xu  erblicken,  dem  vielleicht  auch  9,  4  die  xerstöjung  des  ursprünglichen 
reimes  leinen  :  *gesneuen  xur  last  fällt,  indem  das  wort  seifiem 
Sprachschatz  mafigelte.  Wenigstens  macht  es  den  eindruck,  als  wenn 
der  Schreiber  unseres  textes,  den  man  mit  dem  dichter  an  den  Nieder- 
rhein  setxen  loird^,  eine  sctu)n  xerrüttete  fassimg  vor  sich  gehabt  hätte, 
die  er  sich  begnügte  mechanisch  xu  copieren.  Dass  die  abfassung  des 
gedichtes  hinter  die  scheide  des  Xlll./XIV.jh,  xurückxuverlegen  sein 
möchte,  glaube  ich  flicht:  auf  ungenauigkeiten  des  reimes  lässt  sich  in 
ufiserem  falle  kein  sicherer  beweis  aufbauen,  aber  der  ton  des  ganxen 

1}  Derselbe  schema  x.b.  Bartsch.,  Liederdichter y  8.163  ("Wintersteten),  s.  203 fg. 
gtr.  3  u,  5  (Rubin);  Ambraser  Ih.  nr.  126;   Uhlandy   Volksl.  nr.  69. 

2)  Es  können  auch  deren  mehrere '  gewesen  sein :  der  stoff,  dem  atis  dem 
erangei.  berieht  und  afis  dichtungen  rerwatulter  art  (Marienklagen,  Tageszeiten} 
fioeh  mancher  neue  xug  abzugewinnen  war,  statid  eben  deshalb  xudichtungen  offen. 

3)  Das  einmalige  ayn  2,  14  sowie  9,  1  vrauwe  :  scauwe  hinderti  daran  nicht. 
Heinxel,  Nfk.  gesehäfUspraehe ,  s.  283.  323. 
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scheint  mir  für  die  spätxeit  zu  sprechen,  —  Zum  folgenden  abdruck 
bemerke  ich,  dass  wol  die  Strophen,  nicht  aber  die  xeilenschlüsse  in 
der  hs.  abgesetzt  sind,  dass  ich  die  abkürzungepi  aufgelöst,  interpunktian 
eingeführt  tifid  angenommene  interpolationen  durch  sperrschrift  zwischen 
eckigen  klammern  kenntlich  gefnacht  habe,  tvährend  antiqiia  in  klam- 
mern meine  ergänxtmgen  bezeichnet 

Bl,  234^.    Dit  sint  de  seilen  liden  Marien  der  moder  gotz. 

1.  Ich  bidden  dich,  saisse  Jhe^u  crist, 
Waot  du  alles  des  geweldich  bist 
Dat  geecaffen  is  np  erden 
lad  dat  ummerme  sal  werden, 

5  Dat  du  mir  genes  genade 
Dat  ich  der  magit  werde 
Bedencken  möge  ere  smerzen  grois 
Dat  si  van  iamer  sere  verdrois 
[Den  si  leit  in  irme  herzen 
10  Dar  so  grosen  iamer  ind  smerzen] 
Ind  dat  swert  des  rawen   [si]  durch 

vlois: 
Ir  hertz[e]  veil  na  den  doit  erkois. 

2.  Maria,  veil  edel  konyncynnei 
Want  myne  gedencke  sint  vil  zo  geringe 
Dit  gedichte  zo  volbrengen, 
Dar  umb  bidden  ich  dich ,  edel  troiste- 

rynne, 
5  Dat  du  mir  dyne  suisse  mynne 
In  myn  herze  willes  senden, 
Dat  ich  [bedencken]  din  heilich  liden 
Die  dir  dyn  herze  wulden  durg  snyden, 
Do  du  soges  mit  dynen  oygen 
10  Den  groissen  iamer  manichvalt 
In[d]  we  sin  edil  lijf  was  gestalt. 
Wilchen  iamer  meiste  si  [dogcn]! 
Dat  sade  Maria  din  heiige  munt 
Ind  ded  es  ouch  avn  salmys  kunt. 


15  De  hait  vns  bescreuen 

Syn  liden  ind  sin  martilie  [grois] 
Ynd  we  dat  bloit  van  eme  vlois 
Ind  sin  engstelich  leuen. 
Nu  bidde  ich  dich,  hogeloifte  mait, 

20  Want  alle  genade  an  dir  stait, 
De  in  müsse  mir  neit  versagen 
Ind  müsse  mir  in  myn  hertze  senden 
Dat  ich  din  grose  liden  möge  volbrengeti 
In[d]  dine  iemerliche  clage. 

3.    Des  eirsten  lidens  man  ich  dich, 

Maria,  alre  dogeden  rieh, 

Tan  Jhe^us  dime  kinde, 

Do  du  in  den  tempel  quem^ 
5  Ind  din  eirste  liden  vememes 

Van  er  Symonis  munde. 

Hey  sprach:  Maria,  vil  eidel  mait, 

Eyn  prophecie  si  dir  gesait 

Des  gein  ich  dir  Urkunde: 
10  Van  iamer  vnd  van  smerzen 

Sal  dat  swert  des  ruwen  din  herze 

Snyden  durg  dinre  seien  grünt. 

Dat  liden  durch  ir  herze  brag, 

Ind  si  ir  lieff  kint  anesach 
15  Den  si  hadde  gedragen. 

Dat  edil  eynhom  vreslich 

Dat  leis  sich  also  gezogelich 

In  Marien  schois  iagen. 


1^  8  So  dass  ihr  ror  leid  gar  schwer  xn  mute  ward.  9 — 10  x.  10  verrät  deutHeh 
den  plumpen  xtisatx.  11  Es  scheiit4  einfacher  an  defi  ausfall  von  si  xn  denken  als 
ir  hertz  uno  xoivoö  xu  fasseti. 

2,  2  Hs.  zo  cleync.      12  si]  von  jüngerer  hand  (C)  ein  u  übergeschrieben;  l,  du? 

3,6  er  =  her  (herre)  Weinhold  §  243.  12  /.  gninde  mit  nnorgan.  -e  §448, 
Z.f.d.a.  17,  4  fg.  14  ind  =  do  Z.fd.a.  44.  ISl.  16  Ih.  vreslach.  Zu  den 
beiden  Symbolen  einhom  und  pellikan  vgl.  IT'.  Orimvi,  Konrad  v.  W.  Goldene  sehmide* 
s.  XXXII  fg.  n.  w.  256  fgg.  468  fgg.;  Wundcrfioni  (ISOS).  bd.  3.  s.  157.  159  ins 
weltliche  gcwatult.  Femer  A.  Schultx.  Die  leg.  r.  leben  der  jung  fr.  Maria,  1878, 
s.  50  fgg.;  Ixiuchert,  Physiolog.y  s.  8  fg.  22  fg.  151  fgg. 
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[Da  intfeinck  id  den  doit 
20lnde  meiste  vergeissen  sin  bloit 

Dat  meiste  Maria  clagen]. 

Dat  edil  pellican[as} 

Dat  leis  sin  bloit  zome  herzen  uis. 

Da  spisede  hey  sine  jungen: 
25  Dat  was  der  suisse  Jhesus  Crist 

De  an  dat  crace  gehangen  is 

AI  vur  des  mynschen  snnden. 

4.    Dat  ander  liden  ich  dich  man[e], 

Veil  edel  gebart  van  Abraham[e]. 

Tan  Jheeos  dime  kinde 

Den  du  mit  groissen  iamer  clagen 
5  Haddes  verloren  dri  dage, 

Ind  du  in  under  den  iuden  vundes. 

We  wis  de  iuden  alle  waren, 

Si  in  künden  deme  kinde  vaoXniiaren 

Den  eirsten  boistaf  neit  uis  gelesen: 
10  De  is  ein  alf  genant. 

Des  moiste  de  edel  heilant 

In  schone  lere  geuen. 

[Hey    sprach:   Ysaias    hait    vns 

gesait 

Id  sole  van  eynre  reinre  mait 
15  Eyn  kint  geboren  werden. 

Des  kins  edilkeit  sal 

Gewalt  hain  euer  den  hemel[al?] 

Ind  werden  mynsch  up  erden]. 


Maria  sprach:  vil  leif  kint  myn» 
20  Ich  ind  Josep  der  verwarer  dyn 
Wir  waren  in  groisme  liden. 
Hey  sprach:  war  na,  leue  moder  myn, 
Mins  vader  wille  de  mois  sin 
Dat  in  wil  ich  neit  vermidett. 
26  Dat  edil,  werde  goitz  lamp, 

Hey  trat  vur  vnse  sunden  in  zo  kamp. 
Do  hey  bestonde  zo  striden 
Ind  hey  sich  alsus  had  verwegen, 
Wat  si  eme  lidens  mochten  anlegen, 
iV)  He  woilde  mit  willen  liden. 

5.   Dat  dirde  liden  gescach  in  der  nacht 
(Des  seinen  manich  dich  [o  magt]), 
Do  Jhesus  wart  geuangen 
Ind  do  Judas  der  verreder  quam 

6  (Da  van  hey  XXX.  pennync  nam) 
Ind  kusden  vur  sine  wangen. 
Marien  clage  die  was  iemerlich 
Want  si  in  wiste  wa  inthalden  sich 
Van  so  grosen  herzen  bangen, 

10  Ind  euch  de  lüde  mere  quam 
Dfe  si  an  irme  kinde  vernam 
Dat  he  was  gevangen. 
[Sie  leif  mit  groser  iamerheit 
Die  edil,  kuische,  reyne  mait 

16  Da  si  ir  kint  vinden  moichte 
Bis  dat  si  quam  up  dat  spor 


3, 19  —  21  Diese  dcis  reimschema  störenden  verse  sind  für  den  xusammen- 
hang  ohne  weiteres  entbehrlich  und  mögen  ihre  entstehung  einem  ähnliehen  gedanken 
in  einer  anderen  Mariendichtung  verdanken.      24  Hs.  iunger. 

4y  1  Hs.  man  ich  ich(!)  dich.  6  Ind  =  ,6tsS  n.  a.  o.,  s.  182.  7 — 12  Diese 
^entümliehe  darsiellung  erklärt  sich  wol  aus  Vermischung  mit  der  apokryph,  er- 
X4ihlung  rom  Jesusknaben  in  der  schule,  woran  sich  in  manchen  recensionen  (vgl. 
z.  b.  R.  Clemens  f  Die  apokryph,  crangelien,  Stuttgart  1860,  /,  129  fgg.)  die  tempel' 
seene  unmittelbar  ansehloss.  Zur  schulepisodc  rgl.  Keller,  Walther  v.  Rheinau^ 
Marienleben  II ,  s.  40  fg.,  bes.  aber  Jahrb.  f.  nd.  sprf  XIV.,  4  fgg.  das  fragm.  eines  nd. 
Schauspiels  *  Der  Jesusknabe  in  der  schule'.  10  Aus  tnetrischen  gründen  fvird  alfa 
XU  lesen  sein.  11  Hs.  dat.  12  Hs.  in  scho-  |  lere,  aber  strich  über  n  und  ab' 
teilungsxeiehen ,  sowie  ein  is  über  lere  ron  C.  13 — 18  sollen  wol  nur  die  schone 
lere  in  r.  12  ausführen,  haben  aber  an  dieser  stelle  eigentlich  gar  keinen  sinn, 
/.? — 15  Js,  7,  14.  20  Hs.  verwarre  myn.  27  rgi.  Bartsch,  Über  Karlmeinet 
s.  171,  272.      28  Hs.  versweigen.      29  Hs.  mochte  dein.      SO  Hs.  want  he. 

5,  2  Hs.  manich  ich.  Zum  reim  nacht :  magt  vgl.  PBB.  29, 162.  S  Hs.  Van 
Jh*s  dyme  kinde  do  hey . . .  woxu  wol  nur  der  typische  eingang  (rgl.  str.  'i  und  4) 
den  Schreiber  verführt  hat.  9  Hs.  herzö  grose.  10  Ind  vgl.  4,  6.  13 — 19  Der 
reim  iamerheit:  mait.  die  stark  verderbte  Überlieferung  (1.5  /.moichte  rinden,  17  alt 
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Da  si  ir  kint  vinden  mochte 
Da  hey  wart  gevort  vor 
Geuangen  inde  gebunden]. 
20  0  we  der  großer  iamerheit 
Die  dat  mynnecliche  herze  leit 

Do  si  der  eogeynen  bi  eme  sach 

Die  hey  alle  dage  zo  ir  enplach: 
25  Ynd  waren  van  eme  gesoeiden. 

Da  duig  gründe  des  iamer  smerze 

So  lange  so  leif  dat  mynnecliche  herze. 

Id  meiste  si  zo  gründe  roren, 

Da  si  ir  leif  kint  sach 
30  Yan  Anno  leiden  z[o]  Cayphas 

Ind  van  danne  zo  Pylatus  [voren]. 

6.  Dat  veirde  liden  (rot) 

Dat  veirde  liden  manich  dich, 
Maria,  dat  was  iemerlich 
Van  Jhesus  dime  kinde, 
Do  eme  die  martilie  ain  wart  gelacht 
5  lud  uis  Pilatus  hüis  [hey]  wail  gebracht 

Eyn  swar  cruce  meist  hey  (fragen. 
Nu  hoirt  Maria  clagen, 
Do  si  in  sach  mit  oygen 
10  Dat  eme  eyne  dornen  crone 
Was  geslagen  in  sin  hoift  schone. 
Wat  iamer  moicht  si  dogen, 


Do  si  sach  dat  eme  dat  bloit 

Danieder  euer  sin  oige/»  weit 
15  Also  reichte  iemerlichen. 

Si  sprach:  lief  kint,  we  is  dir  gesceit? 

Allen  sterren  geist  du  leit, 

Du  bist  also  gar  verblichen 

Ind  verstalt  an  dyme  liue. 
20  Nu  troiste  dyne  moder,  dat  arme  wijf 

[In  myme  liden. 

Jhesus  g&tlioh  vmbe  sach 

He  troist  si  dein  do  he  si  an  sach 

Alzo  den  seinen  ziden 
25  Maria  sin  moder  [bi  eme?]  stunt 

Hey    sprach:    wijf,    dat    is    din 

kint!] 

Marien  herze  do  seilt  spalden. 

In  der  seiner  grosser  noit 

Wei'e  Maria  bleuen  doit, 
30  Hedde  si  god  neit  behalden. 

7.   Dat  Y.  [liden]  haistu  Maria 

(Des  seinen  manich  dich  magit  vri) 
Yan  Jhesus  dime  kinde, 
Do  deme  edel[me]  heilant 
5  Wart  genomen  al  sin  gewant 
Van  den  hoifde  bis  zo  den  vussen. 
[Do    hoif    si[ch?]    Maria    iamer 

clagen 
AI  ir  troist  wart  ir  benomen 


underholung  von  15  'natürlich  xu  eliminieren) y  der  sehr  prosaische  ton,  endlicfi  die 
wörtliche  Übereinstimmung  in  13  und  20 j  vMclien  diese  xeilen  vef^däcJUig,  die  ohne 
schaden  für  das  Verständnis  des  folgenden  fehlen  köfineuj  sich  dagegen  leiclU  aus 
anderweitiger  lectüre  erklären  (vgl.  x,  b.  Schade  a.  a.  o.,  s,  258  v.  341  f gg.).  21  Hs. 
grose  (aus  der  roraufgefienden  xeile  in  die  feder  gekommen)  mynecliche.  22  etwa: 
Do  si  neit  bi  eme  moichte  beiden  |  Ind  si . . .  24  qh-  in  enplach  von  C  über  der  xeOe, 
l.  zo  seyn  enplach?  26  stcUl  des  iamors  s.  (Sandhi).  29 — 31  Hs.  Da  si  sach  ir  lief 
kint  I  Yan  anno  leiden  z  caiphas  |  Ind  van  danne  zo  pylatus. 

6y  9  in  XU  streichen?  14  Hs.  Dat  eme  (aus  der  vorhergehenden  xeile!)  euer. 
21 — 27  gehören  gar  nicht  hierher,  sondern  xur  kreuxscene  (Joh.  19,  26);  höchstens 
22  könnte  sich  auf  Luc.  23,  28  bexiehen.  Möglich,  dass  20  ursprünglich  UnUete: 
Och  we,  mir  armen  wiue!,  vgl.  daxu  Par.  tagxeiten  (Waetxoldt)  v.  1197 fgg.  u.  1947 fgg. 

7, 1 1.  Marie  :  vri,  tgl.  Marienklage  in  Scfiades  Nrh.  gedichtcfi  s.  214 fgg.  v,  231, 
3  Ist  des  reiffies  wegen  xu  ändern:  Van  dime  kinde  Jesuse?  4  Hs.  heilant  edel. 
7 — 10  Sclum  das  fehlen  der  2  aa  gereimten  verse  des  schcffias  weist  auf  den  späteren 
xusatx;  xudem  schliesst  sich  x.  11  rollständig  passend  an  %.  6  (vgl.  xur  Situation 
auch  Par.  tagxeiten  v.  1411  fgg.  u.  Schade  a.  a.  o.  s.  209  r.  32 fgg.,  n.  273  r.  821  fgg.), 
vgl.  ferner  x.  7  mit  17, 
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Geyn  lüde   moichtan   ir  helpen 

neit, 

10  Hey  in  wurde  an  dat  cruoe  ge- 

slagen] 
Da  moiste  in  Maria  an  seyn, 
We  moichte  .e.  moder  wirs  geschein 
Do  si  sag  de  iemerliche  wunden 
Die    man    eme    durch   sin    hetide 

sloich : 

ib  Die  siege  si  neit  gerne  verdroich 
Ad  irme  veii  leuen  kinde. 
Mit  iamer  clade  si  ir  noit. 
Si  sprach:  ey,  iemerliche  doit 
Wie  lange  wiltu  beiden? 

20  La  mich  an  dir  des  erweruen 
Dat   ich    mit   myme    kinde   möge 

Sternen, 
Inla  mich  neit  van  eme  scheiden! 
Si  sprach:  myn  vil  leiues  kint 
We  bistu  nu  so  iemerlich  gewunt 

25  An  dyme  edelen  liue! 

Do  man  in  mit  eyme  cruce  up  hoif, 
Ir  herze  leit  iamers  genoich 


Dat  VI  liden  (rot) 
Dat  seisde  liden  manich  dich 
Maria  rosa  wunneclich 
Van  Jhe^us,  dynes  kindes,  noit 
De  sin  wunneclich  leyuen 
6  An  deme  cruce  up  hait  gegeyuen 


Ind  leit  den  iemerlichen  doit 

[De  edel  pellicanus 

Dat  leis  sin  bloit  zo  me  herzen 

uis 
Do  mede  spisede  hey  sine  jün- 
geren 
10  Dan  af  gewunnen  si  dat  leiuen 
Dat  hait  uns  got  gegeyuen 

•  •  -J 

Maria,  wat  leit  din  heilich  herze, 
Do  du  seges  den  iamer  smerzen 

16  Dat  eme  dat  edel  herze  brach. 
Do  leis  sin  hoift  [heyj  hangen, 
Ind  de  blinde  quam  gegangen 
De  in  in  sin  herze  stach. 
0  we,  Maria,  des  iamer  smei'zen, 

20  Do  durch  din  edel  herze 

Des  swerdis  scharpes  ende  drang 
Do  du  seges  dat  din  kint 
So  iemerlich  wart  ze  dode  gewunt 
Ind  vsser  sinre  siden  sprang 

25  Beide  wasser  inde  bloit 

Dar  af  wir  arm  sunder  sin  erloist. 
[Ouch  Maria  was  dir  bange 
Want   du  in  kuns   din  kint  neit 

gelangen]. 
Ouer  dich  en  wulde  engeyn  sich  er- 
barmen, 

30  Bis  Josep  van  aromatien  quam 
De  in  van  me  cruce  nam 
Ind  laigten  doit  in  dyne  armen. 


7,  9  L  helpen  comen.  12  kann  sowol  auf  das  vorausgehende  wie  auf  das 
folgende  sich  beziehen,  13  Es,  Do  si  hoerte.  16  fgg.  Mit  hinbliek  auf  den  inhalt 
von  13 — 16  wäre  es  vielleicht  angezeigt  xu  ordnen:  16,  23 — 28,  17 — 22,  wodurch 
auch  die  strophe  kräftiger  ausklingen  würde. 

8,  7 — 12  eine  nur  zum  schluss  etwas  variierte  widerholung  von  5,  22 — 27, 
14  l,  mit  iamer.  77  de  blinde]  vgl,  Wackemagel,  KL  2,  1028  ain  iud  so  blinde; 
Anseimus  boich.  Schade  a.  a.  o.  s.  281,  v.  1089  der  heiz  Longinus  ind  was  blint. 
20—26  Hs,  Do  durch  des  swerdis  ende,  drüngen  dat  edel  herze  din  |  do  dit  kint 
wart  gewüt  zo  dode  |  ind  vsser  sinre  edelre  siden  |  Vlois  bei  de  wasser  ind  bloit  |  dan 
af  wir  arm  sunder  sin  erloist  (dieses  wort  von  C  über  der  zeüe),  27 fg,  hinken, 
das  voraufgehende  abschwächend,  nach.  Der  zug  findet  sich  freilich  auch  sonst, 
z.  b.  in  der  Nrh,  Marienklage,  Jahrb,  f,  nd,  sprf  18,  s.  105  fgg.,  z,  53  wand  sie  in 
roren  nicht  enmochte  oder  bei  Schade  a.a.O.,  s.  274,  v.  860.  29  Hs.  wulde  sich 
neit  erbarmen  und  Ober  wulde  von  C  he.  30  aromatien  vgl.  Schade  a.  a.  o, ,  s.  222  fg, 
zu  V.  193,      32  Hs,  loigten  in. 
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9.   Ihit  seuende  liden  haddes  du,  vrauwe, 
Do  da  din  kint  doit  moistis  scauwen 
Ind  wart  dir  in  dinen  sohois  gelaicht. 
De  al  der  werelt  gaf  dat  leuen 
^  De  is  vur  onse  sunden  gesneuen 
Ind  hait  sinen  willen  da  an  volbracht.     Explicit  (rot). 

19.  Prosagebete  von  247^  ab;  bes,  248^  Dit  sint  de  betrachtunge/i 
der  eicht  bluetsturtzuwge7i  uns  leuen  herren  Jhesws  Xmti  —  274^. 

20.  Bl  275^  Maria  was  oitmoidich  etc.y   ein  ausxug  aus  oben 
nr.  3,  gefolgt  von  zwei  Sprüchen  S.  Gregors  —  276**. 

2L  BL  277^  Anfang  des  Johannes  evangelium,  endlich 

22,  Prosagebete  auf  dem  beigebundenen  papierblätiem, 

(Fortsetzung  folgt.) 

9f  5  Hs.  de  is gestoruen ;  sneuen  =  sterben  kemic  ich  nur  atts  nL  qudUn; 

xur  confug.  Franck,  Mnl.  gr.,  §  145  u.  172. 

LONDON.  B.  PRIKBSCH. 


MODUSGEBRAUCH  IM  MITTELHOCHDEUTSCHEN. 

Über  den  einfluss  der  negation  im  hauptsatze  auf  den  modus 
in  Substantiv-,  consecutiv-  und  relativsätzen.^ 

Einleitung. 
Wenn  ich  in  dieser  Untersuchung  auf  den  einfluss  der  negation 
eines  übergeordneten  satzes  auf  den  modus  des  davon  abhängigen  satzes 
zu  sprechen  komme,  so  verstehe  ich  darunter  stets,  dass  sich  die  nega- 
tion des  übergeordneten  satzes  inhaltlich  auf  den  nebensatz  beaueht' 
Eine  reihe  von  vorarbeiten  steht  zur  Verfügung: 

Die  modnsvorhältnisse  im  altfi-anzösischen  (Dioz,  Rom.  gram,  in,  10^,  Meyer - 
Lübko,  Grammatik  der  romanischen  sprachen  III,  §  672,  p.  717.  719)  beleuchten  die 

1)  Die  anregung  zu  dieser  Untersuchung,  die  ich  im  febr.  1903  der  phiL  faoultät 
der  k.  k.  uniTorsität  in  Wien  als  dissertation  vorgelegt  habe,  verdanke  ich  herm  hof- 
rat prof.  Richard  Heinzel,  dessen  förderung  dieses  ersten  versuohes  selbststftadiger 
forschimg  ich  an  dieser  stelle  dankend  erwähnung  tue. 

2)  Satzverbindungen  wie  die  folgenden,  gehören  deshalb  nicht  in  den  beteich 
dieser  Untersuchung:  Wig.  254,  4  dem  kan  dax  lasier  niht  nähe  gen  dat  #iiieiM 
Herren  wtd  im  geschiJU,  Klage  d.  Kirnst  22,  5  und  helfet  mir  dax  man  hi»  spar  ir 
schulde  niht  xe  kleine,  diu  mir  so  gar  der  Scheiden  tür  besloxxtn  hat  aUine, 
Zweter  1 ,  44 ,  g.  Gcrh.  3060.  Derartige  beispiele  Hessen  sich  noch  sehr  viele  aDfuhreo, 
sind  sie  doch  weitaus  zahlreicher  als  die,  in  denen  eine  inhaltliche  bexiehiiDg  statt- 
findet Erdmann,  Otfnd-syntax  I,  §  234,  p.  135  citiert  0  II,  17,  13  niat  bürg, 
thax  aih  gebergcy  thiu  stentit  üfan  berge  =  eine  bürg,  welche  auf  einem  beige  steht 
(tatsächlich),  kann  sich  nioht  verbergen.  Der  indicativ  ^ste^Uit'  weil  der  relatiTsatt 
nicht  in  dem  bereiche  der  negation  steht,  vielmehr  nur  ein  atthbut  zum  sabstantiT 
des  negativen  satzes  ist. 
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verhäitoisse  im  mhd.;  vgl.  die  ausfiihruogen  Quiohls:  Der  gebrauch  des  conjimctiTs 
in  den  ältesten  französischen  Sprachdenkmälern,  Kiel,  diss.  1881.  Auf  p.  26 — 27  be- 
bandelt der  yf.  die  relativsätze,  er  macht  besonders  auf  die  inhaltlichen  beziehungen 
zwischen  haupt-  und  nebensatz  aufmerksam.  Ist  diese  bedingung  erfüllt,  so  bezeichnet 
der  relativsatz  nur  eine  gedachte  tätigkeit  oder  eigenschafL  In  einer  anmerkung  citiert 
der  vf.  Rolandslied  1960 — 62  ne  ä  muülier  ne  ä  dame  qu'as  v'eud,  ne'n  vanteras 
el  regne  dunt  tu  fus,  vaillant  denier  que  m'i  aies  tolut;  der  indicativ  ist  oorreot, 
'da  die  Verneinung  des  hauptsatzes  sich  nicht  auf  den  Inhalt  des  nebensatzes  erstreckt* '. 
Aus  der  grossen  anzahl  der  von  Quiehl  angeführten  beispiele  seien  nur  folgende  zwei 
herausgehoben:  Alexiuslied  (ed.  6.  Paris)  111,  4  ntU  n'en  i  at  qui'n  alget  mcUendoa, 
eel  n'en  i  at  qui'n  repart  sa  dolor,  Rol.  22  ni  ad  paien  qui  un  sul  mot  respundet. 
Die  von  Quiehl  angestellten  beobachtungen  umfassen  aber  nur  die  ältesten  franzö- 
sischen  Sprachdenkmäler.  Über  Chrestien  de  Troyes  liegt  uns  eine  Untersuchung  von 
F.  Bisch  off,  ^Der  conjunctiv  bei  Chrestien  de  Troyes',  Halle  1880,  vor.  Auf  s.  83  b 
ftihrt  der  vf.  die  unser  problem  betreffenden  relativsätze  an,  auf  s.  104 fgg.  finden 
sich  unter  dem  capitel  ^determinierende  adverbialsätze  im  conjunctiv',  abteilung  b,  a, 
beispiele  für  oonsecutive  Satzverbindungen.  F.  Perl  es  aufsatz:  ^Die  negation  im  alt- 
französischen'  (Zeitschr.  ü,  1  fgg.  407  fgg.)  enthält  nichts  hierhergehöriges.  Nicht  zu- 
gänglich war  mir  Andresens  schrift  ^Über  den  einfluss  von  metrum,  assonanz  und 
reim  auf  die  spräche  altfranzösischer  dichter'  (Bonner  dissertation,  1874).  E.  Lobe- 
danz,  ^Das  französische  element  in  Gotfiieds 'Tristan ',  1878,  bespricht  die  modus- 
verhältnisse  nicht  Und  gerade  von  derartigen  einzeluntersuchungen  könnte  man 
veriangen,  dass  sie  den  einfluss  französischer  syntax  auf  den  deutschen  dichter  klar- 
legen; selbst  ein  nur  negatives  resultat  würde  einen  schritt  nach  vorwärts  bedeuten  ^ 
Fürs  mittelhochdeutsche  erschien  eine  wichtige  abhandlung  im  ergänzungs- 
bände  der  Zeitschr.  1874:  Holtheuer,  ^Der  deutsche  conjunctiv  nach  seinem  ge- 
brauche in  Hartmanns  Iwein',  s.  140— 182  ^    Vor  diese  abhandlung  fällt  ein  au&atz 

1)  Doch  bietet  0,  die  Oxforder  handschrift,  quaies  v'eud! 

2)  Anbei  die  mir  bekannte,  unser  problem  betreffende  litteratur:  J.  Cratz,  Die 
ncbcnsätze  im  Hildesheimer  Alexiuslied,  diss.,  Kiel  1902;  Ehering,  Syntaktische 
Studien  zu  Froissart  (Zs.  f.  rom.  phil.  Y);  Eckhardt,  Über  spradie  und  grammatik 
Clement  Marots  (Herrig,  Arch.  XXIX);  Gräfenberg,  Beiträge  zur  franz.  syntax  des 
XVI.  Jh.,  Eriangen  1855;  Grosse,  Syntaktische  Studien  zu  Jean  Calvin  (Hemgs  Areh.  LXI, 
Zs.  f.  nfz.  spr.  u.  litt  XI);  Haase,  Zur  syntax  R.  Garniers  (Frz.  stud.  V);  Kowalski, 
Der  conjunctiv  bei  Wace,  Breslau,  diss.  1882;  H.  Krollick,  Über  den  conjunctiv  bei 
Ville-Hardouin,  Greifewald  1877;  R.  Nebling,  Der  subjonctif  bei  Joinville,  Kiel  1879; 
U.  W.  Philp,  Le  subjonctif  et  les  grammairiens  fran^ais  du  XVI  *>  siecle,  Upsala  1895; 
A.  Roeschen,  Der  syutactische  gebrauch  der  negation  bei  Ville-Hardouin,  Giessen. 
diss.  18B4;  Schäffler,  Grammatische  abhandlung  über  Rabelais  (Herrigs  Arch.  XXXV); 
Spohn,  Über  den  conjunctiv  im  altfranzösischen  (Wissensch.  beilage  des  gymn.  Schrimm 
1862);  Th.  Svenonius,  Gm  bruket  af  subjonctif  hos  Chrestien  de  Troyes,  Upsala  1880; 
M.  Trmntnmnn,  Die  bildung  der  tempora  und  modi  in  der  Chanson  de  Roland;  Halle, 
diss.  1871;  J.Vogels,  Der  synt.  gebrauch  der  tempora  und  modi  bei  P.  de  Larivey 
(rec.  Zs.  f.  fz.  sp.  u.  litt.  III,  587);  W.  Weissgerber,  Der  conjunctiv  bei  den  franz. 
prtieaikem  des  16.  jh.  (Zs.  f.  nf.  sp.  u.  litt.  VIII,  273). 

3)  Zuerst  habe  ich  unser  problem  in  K.  F.  Beckers  'Ausführlicher  deutscher 
grammatik'  1837,  II,  87.  80  erwähnt  gefunden. 
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von  W.  £.  Lidforss  io  Upsala  üniversitets  Arskrift  1862:  Beiträge  zur  kenntnis 
von  dem  gebrauch  des  conjunctivs  im  deutschen  [vgl.  für  substantivsätze  s.  27  —  30, 
für  consecutivsätze  s.  33  —  34,  für  relativsätze  39  —  40].  Lidforss  hat  als  grundlage 
für  seine  Untersuchung  das  Nibelungenlied,  Walther  v.  d.  Vogelweide,  Hartmann  von 
Aue,  Vridank  verwendet.  Wenngleich  das  von  L.  verzeichnete  material  ungemein 
dürftig  und  unvollständig  ist,  so  muss  ich  doch  dieso  schrift  wegen  eines  bedeutsamen 
gesichtspunktes  erwähnen.  Der  vf.  weist  darauf  hin,  dass  der  gebrauch  de&  con- 
junctivs in  den  germanischen  sprachen  abnimmt  und  dass  an  seine  stelle  der  indi- 
cativ  tritt.  Ludw.  Bock  legt  in  seiner  gleich  zu  nennenden  Untersuchung  diesen 
gedanken  dem  zweiten  teil  seiner  schrift  zugrunde.  Im  jähre  1877  hat  Karl  Peters 
in  seinen  ^Studien  zur  mittelhochdeutschen  syntax,  I.  teil'  die  syutax  des  ubject-  und 
subjectsatzes  mit  besonderer  bemcksichtigung  der  dichtungeu  Hartmanns  von  Aue  unter- 
sucht; cap.  VII  ist  unserer  frage  gewidmet.  Einzelne  beispiele  aus  autoreu  der  spräche 
des  Xn.  und  XIII.  Jahrhunderts  sind  auch  zusammengetragen  worden,  so  von  Ludwig 
Bock  in  seiner  Untersuchung  ^Über  einige  fälle  des  conjunctivs  im  mittelhochdeutschen* 
Strassb.  1878.  Uns  wird  besonders  der  zweite  abschnitt  (p.  54  fgg.)  beschäftigen.  Gerade 
diose  arbeit  hat  anregend  gewirkt;  eine  reihe  von  einzeluntersuchungen  geht  auf  sie 
zurück.  Leopold  Weingartner:  ^Die  von  L.  Bock  aufgestellten  kategorien  des 
conjunctivs  im  mhd.,  untersucht  an  Haiiimann  von  Aue',  prgr.,  Troppau  1881  ^    Im 

1)  Zu  dem  von  W.  allerdings  mit  resei^e  aufgenommenen  beispiele  aus  dem 
Greg.  1279  *und  volge  miner  lere  dax  dir  durch  ditiefi  iutnben  xom  der  werke  iht 
werde  so  gäch,  dax  ex  dich  geriuwe  her  nach'  bemerke  ich,  dass  es  hätte  nicht  an- 
geführt werden  sollen;  denn  nach  coujuuctivischem  ünalsatze  muss  an  und  für  sioh 
das  verbum  des  davon  abhängigen  nebensatzes  im  conjunctiv  stehen.  Die  Iweinstellen 
2126.  3669  u.  6624  haben  futurischen,  allgemeinen  sinn,  der  conjunctiv  würde  auch 
ohne  die  negation  stehen.  Beachtensweii;  sind  die  vei'se  £rek  411  ^aö  vil  was  dem 
riehen  rttan  gröxer  eren  nicht  verldn  dax  er  einen  knetU  mohte  hdn '  und  ebda  2262 
do  was  er  niht  so  rtche  dax  er  tollecliche  mohte  mit  dem  guote  volxiehen  sinem 
mtiote'.  Ob  *  mohte'  in  diesen  beiden  fällen  indicativisch  zu  fassen  ist,  bleibt  dahin- 
gestellt: die  Überlieferung  ist  eine  sehr  unzuverlässige.  Zahlreicher  sind  die  bei- 
spiele für  relativsätze.  Weingartner  citiert  25  fälle,  22  conjunctivische,  3  indicati- 
vische;  unter  den  erstei*en  5  belegsteilen  am  hilfszoitwort,  unter  den  letzteren  2. 
Im  reim  haben  die  folgenden  beispiele  die  vorbalforni:  LB.  168U;  Erek  3787.  8703. 
9447;  Greg.  2478.  3622;  a.  H.  436;  Iw.  1032.  1145.  1830.  1842.  3589.  4042.  4074. 
4087.  6102.  6724.  Futurisch  und  deshalb  auch  ohne  die  negation  den  conjunctiv  ver- 
langend, ist  vers  496  a.  H. :  wir  gewin?ien  niemer  mere  deheinen  herren  cdsö  guot 
der  uns  tuo.  Interessant  sind  die  beiden  Iweinstellen  v.  1830  und  1842.  Es  ist  eine 
leise  Verschiedenheit  in  der  bedeutung  zwischen  den  beiden  beispielen  wahrzunehmen: 
V.  1830  enist  dd  niemen  der  in  wert  \:  behert];  ich  fasse  diesen  relativsatz  als 
attribut  zu  niemen  auf:  ^kein  Verteidiger'.  Der  nebensatz  ist  nicht  in  die  negations- 
sphäre  des  hauptsatzes  einbezogen.  Anders  verhält  es  sich  vers  1842:  enist  dan 
niemen  der  in  wer  [:  her]j  so  ist  iuwcr  ere  verlorn.  Der  nebensatz  ist  conditional: 
'wenn  ihn  niemand  verteidigen  wird,  so...'  Der  conjunctiv  des  verbums  ist  selbst- 
verständlich. Es  ist  mir  aufgefallen,  dass  der  indicativ  am  einfachen  Zeitwerte  bei 
Hartmann  an  keiner  stelle  vorkommt  (Iw.  1830  gehört  nicht  hierher)  gegenüber  sieben 
coxijuncti vischen.  Am  hilfszoitwort  bezeichnet  Weingartner  zwei  fälle  und  zwar  Erek 
3077  do  was  aber  niemen  der  sich  des  mohte  verstän   wie  sin  gemüete  was  getan 
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Jahre  1884  erschien  von  Hubert  Koetteken  eine  abhandlung  ^Über  die  hypo- 
thetischen und  relativen  Satzverbindungen  bei  Berthold  von  Regensburg'  (QF.  XLIII)^ 
Aas  demselben  jähre  besitzen  wir  eine  wertvolle  monographie  ^Über  den  modus- 
gebrauch in  mittelhochdeutschen  relativsätzen '  von  F.  U 11  sp erger,  abgedruckt  in  den 
Jahresberichten  des  gymnasiums  zu  Smichov  1884 — 86;  wichtig  für  uns  ist  besonders 
§  21.  22.  Erdmann  urteilt  im  12.  band  des  Anz.  f.  d.  altert.  353  folgendermassen  über 
diese  arbeit:  Mm  allgemeinen  ersieht  man  aus  UUspergers  arbeit  sowol  die  feinheit 
als  die  Freiheit  des  mhd.  Sprachgebrauches'.  Hierher  gehören  auch  Erdmanns  ^ Grund- 
zuge der  deutschen  syntax',  1886,  I,  p.  157  fgg.,  §§  192.  193.  Walther  v.  d.  Vogel- 
weide hat  zum  gegenstände  einer  Untersuchung  unser  theraa  betreffend  gemacht:  Jos. 
Knepper,  ^Tempora  und  modi  bei  W.  v.  d.  Y.',  diss.,  lingen  1889.  Eine  systema- 
tisch geordnete  abhandlung  bietet  H.  Goehl,  ^Die  modi  in  den  werken  l^olframs  von 
Eschen bach,  diss.  1899.  Femer  hat  unser  problem  R.  Neuse  in  seiner  dissertation 
*Über  tempora  und  modi  bei  Nicolaus  von  Strassburg'  behandelt,  1892.    Zwei  jähre 

(vgl.  Erek  411.  2262)  und  ebda  8703  ich  sage  iu  dax  dar  umbe  müre  noch  grabe 
giCy  noch  in  dehein  xün  utnbe  vie,  weder  waxx£r  noch  hoc,  noch  iht  dax  man 
begrifen  mac  [:hac].  Im  Iwein  und  den  anderen  späteren  werken  Hartmanns,  im 
Gregorius,  im  armen  Heinrich  findet  sich  kein  beispiel  dafür.  Seltsam  ist  es  auch, 
dass  sich  gerade  nur  im  Erek  bei  den  folgesätzen  zwei  belege  für  den  indicativ  [v.  411. 
2262?]  finden.  Im  Iwein  wider  nichts  davon!  Und  so  kann  man  auch  das  vor- 
kommen des  indicativs  nach  negation  im  Erek,  das  gänzliche  fehlen  dieser  erscheinung 
—  wenigstens  für  das  hilfszeitwort  —  im  Iwein  und  den  anderen  reiferen  werken 
Hartmanns  als  kleinen  beitrag  zur  Chronologie  seiner  werke  ansehen.  Allerdings  haben 
wir  da  mit  zwei  hindemissen  zu  rechnen:  das  erste  ist  die  späte  und  unzuverlässige 
Überlieferung  des  Erek,  und  das  zweite,  dass  es  sich  um  nur  wenige  beispiele  handelt. 
Eine  Untersuchung  dieses  problems  an  allen  anderen  satzkategorien  bei  Hartmann 
dürfte  vielleicht  zeigen,  dass  dieser  dichter  im  Erek  noch  modusformen  bei  negativer 
antecedenz  gebraucht,  die  er  sich  in  den  späteren  werken,  im  Iwein,  nicht  mehr 
erlaubte. 

1)  R.  verweist  auf  411,  10  so  ist  niendert  dehein  menscfte  vor  minen  ougcfi 
dax  kristennamefi  habcj  dazu  455,  7  der  wil  er  rehte  von  nieman  geraten,  der 
kristennanien  hat.  Er  sagt,  dass  411,  10  die  conjunctivform  habe  nach  der  all- 
gemeinen analogie  stehe.  Itlit  dieser  begründung  wäre  ich  nicht  zufrieden;  ich  fasse 
die  stelle  so  auf:  stete  vil  ir  stricke  und  ir  liste  noch  st,  tcellet  ir  iueh  genxliche 
tot  disen  vier  stricken  hüeten  unx  an  iutcern  tot,  so  ist  niendert  dehein  mensche 
vor  minen  ougen  dax  kristennanien  habe  dax  ex  ienier  verlorn  tcerde,  ist  dax  er 
iueh  nitcan  vor  disen  vier  stricken  behüeten  tcellet.  Das  ganze  Satzgefüge  ist  be- 
dingt; deijenige  erst  wird  ein  (rechter)  christ  sein,  der  sich  bemüht  die  vier  nach- 
biellungen  zu  meiden.  Anders  ist  die  Sachlage  455,7:  ^ diese  drei  (lehren  455,5) 
möchte  gott  bei  keinem  menschen,  der  (schon)  christ  ist,  entbehren'.  Die  negation 
des  übergeordneten  satzes  bezieht  sich  nicht  auf  den  relativsatz,  infolgedessen  auch 
der  indicativ!  Wenn  Roetteken  von  einer  strengen  regel  spricht,  die  in  den  zwei 
fällen  59,  28  und  273,  26  durchbrochen  wird,  so  ist  er  iu  dieser  hinsieht  zu  weit 
gegangen;  er  hat  bei  weitem  nicht  alle  beispiele  für  relativsätze  aus  Berthold  von 
Regensburg  gesammelt  Schon  UUsperger  widerspricht  jener  behauptung  Roettekens 
(p.  19).  Beide  relativsätze  drücken  eine  tatsache  aus,  derentwegen  der  modus  der 
bestimmten  aussage,  der  indicativ,  steht 
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später  erschien  Star  Wiilard  Cuttings  ^Der  conjuncü^  bei  HartmanD  von  Ane\ 
Germanic  studies  (ed.  Yon  der  Universität  Chicago  1884),  vgl.  s.  35fgg.  Mit  Berthold 
von  Regensburg  hat  sich  John  Kjederquist  beschäftigt:  ^Ober  den  gebrauch  des 
conjunctivs  bei  B.  v.  Regensburg'  I,  Lund  1886.  Endlich  EmerichPantl  mit  seiner 
Untersuchung  des  modusgebrauches  in  den  Schriften  Meister  Eckarts :  '•  Die  von  Ludwig 
Bock  aufgestellten  regeln  über  den  gebrauch  des  conjunctivs  im  mhd.  untersucht  an 
den  Schriften  Meister  Eckarts',  in  2  teilen;  für  unser  problem  kommt  der  2.  teil  in 
betracht  (programm  des  gynm.  Freistadt  in  O.-Österr.  1902,  s.  12fgg.)' 

1)  Der  vf.  findet  unter  anderem  (s.  12  oben)  den  indicativ  297,  13  seltsam; 
die  stelle  lautet:  ex  ist  unmüglich,  dax^  in  der  fiätüre  xtcene  vcUer  sint,  d.  h.  es 
darf  niemals  sein,  dass  in  der  natur  zwei  (gott)vater  sind  (auch  nhd.  indicativ)  and 
bestärkend  fügt  Eckai*t  z.  14  hinzu:  ex  muox  iemer  ein  vater  sin  in  der  natüre. 
Das  vorkommen  zweier  (gott) vater  wird  innerhalb  der  natur  geleugnet,  der  conjunctiv 
wäre  am  richtigen  oiie.  In  dieser  Vermutung  bestärkte  mich  folgende  ei*wägung:  für 
unsere  stelle  findet  sich  keine  textvariante ;  doch  führt  Pantl  selbst  folgende  gleich- 
wertige fäUe  an:  12,39.  58,32.  102,26.  117,19.  321,12.  422,36.  439,26.  652,20. 
657, 6  und  S  XIII,  15.  Ist  es  da  leicht  denkbar,  dass  gerade  in  einem  beispiele 
(297, 13)  der  prediger  von  seinem  syntaktischen  gebrauche  abgewichen  wäre?  Mir 
scheint  dies  nicht  der  fall  zu  sein,  ich  denke  eher  an  ein  text Verderbnis,  ein  ver- 
schreiben des  conjuctivs  sin  in  sint  ist  nichts  unmögliches.  —  Die  relativsätze  be- 
handelt Pantl  auf  s.  17  fgg.  Die  bedenken,  welche  er  über  die  belegstellen  365,18. 
557,22.  650,11.  410,24  auf  p.  18  und  über  31,8.  211,15.  486,4.  504,21.  317,11. 
92,28.  230,8.  SIV,  39  auf  der  folgenden  seite  äussert,  sind  gerechtfertigt;  ich  habe 
auch  deshalb  diese  fälle  nicht  für  das  resultat  verwendet;  dieses  gestaltet  sich  nach 
ausscheidung  obiger  beispiele  folgendermassen :  am  blossen  verbum  erscheint  der  con- 
junctiv des  präsens  35  mal,  der  des  präteiitums  in  3  fallen,  nach  einem  präsens  er- 
scheint letzteres  einmal.  Für  den  conjunctiv  mit  paii:ikel  bietet  Meister  Eckart  eine 
beiegstelle.  Der  indicativ  des  verbums  erscheint  an  6  stellen.  Beim  hilfszeitwort 
gestalten  sich  die  Verhältnisse  folgendormasseu :  conjunctiv  des  präsens  in  9  beispielen, 
dreimal  finden  wir  den  conjunctiv  dos  Präteritums;  dagegen  nur  einen  iudicativischen 
fall.  Somit  stehen  59  fälien  mit  dem  conjunctiv  7  indicativische  entgegen  (ungefähr 
8:1).  Den  vergleich,  den  Pantl  mit  dem  modusgebrauch  bei  Hartmann  an  dem  von 
Woingartiier  gefundenen  resultate  anstellt,  erachte  ich  als  nicht  zutreffend :  ein  dichter 
höfischer  ritterepcn  um  1200  und  ein  prediger  ein  Jahrhundert  später!  Dazu  kommt 
noch  der  umstand:  Hartmann  von  Aue.  der  so  grosso  Sorgfalt  auf  die  reinheit  der 
reime  verwendet  —  und  gerade  der  reim  bietet  für  syntaktische  untereuchungen  dieser 
art  eine  wichtige  stütze  —  ist  uns  in  textkiitischen  ausgaben  zugänglich;  nicht  so 
der  text  Meister  Eckarts:  Pfeiffers  ausgäbe  im  2.  band  der  Mystiker  des  XIV.  jb.  hat 
keinen  kritischen  apparat;  zu  den  von  Sievers  im  XV.  bände  der  Zs.  f.  d.  altert,  ab- 
gedruckten predigten  Eckarts  sind  die  lesarteu  verzeichnet.  —  In  den  bereich  dieser 
Untersuchung  gehören  nicht  mehr  1.  Karl  Stolzes  dissertation :  Der  zusammengesetzte 
satz  im  Ackermann  aus  Böhmen.  Ein  beitrag  zur  mhd.  syntax,  Bonn  1888.  Über 
relativsätze  handelt  der  vf.  s.  75.  76;  die  unser  problem  betreffenden  substantivsätze 
werden  ü.78,  b  bcspiochen,  die  consecutiveu  Satzverbindungen  s.  81,A.  2.  Tobias 
Diekhoffs  sohrift  ^Über  den  zusammengesetzten  satz  im  Reinke  de  Vos',  diss., 
Leipzig  1899;  s.  30,  §22  sagt  der  vf. :  ...^in  den  relativsätzen  sind  im  Reinke  die 
modi  im  haupt-  und  nebensatz  voneinander  vollständig  unabhängig'.    Zu  demselben 
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So  sebr  auch  L  Bocks  untei'suchung  als  anregende,  die  feinheit 
der  nihd.  ausdrucksweise  entwickelnde  arbeit  zm  loben  ist,  so  ist  sie  es 
doch  weniger,  wenn  man  Bocks  ^gesetze'  an  einzelnen  autoren  prüft, 
d.  h.  wenn  der  untersuchende  sich  nicht  mehr  begnügt,  ein  und  das 
andere  beispiel  aus  einem  dichter  des  12.  und  13.  jh.  anzuführen,  sich 
nicht  begnügt,  zu  sagen,  ^der  conjunctiv  steht  mit,  ohne  partikel,  doch 
kommt  auch  der  indicativ  vor",  sondern  wenn  der  prüfende  sagt:  bei 
diesem  dichter,  in  diesem  werke  finden  wir  unter  gleichen  bedingungen 
(verbum  finitum,  auxiliar,  reimstelle)  so  und  so  viele  fälle,  welche  con- 
junctivische  formen  haben,  so  und  so  viele,  die  das  gegenteil  aufweisen: 
dann  wird  eben  oft  die  schönste  syntaktische  regel,  die  sich  aus  den 
belegen  einzelner  stellen  mhd.  autoren  ziehen  liesse,  zu  nichte.  Und 
gerade  auf  das  vorkommen  des  indicativs  müssen  wir  besondere  auf- 
merksamkeit  l^en.  Von  da  aus  lässt  sich  ein  urteil  über  den  modus- 
gebrauch bildend 

Gegenüber  der  von  H.  Wunderlich  (Zeitschrift  31,  411)  ge- 
äusserten ansieht,  dass  modi,  die  in  der  reimstelle  stehen,  schon  für 
die  zeit  Hartmanns  in  bestimmten  fällen  keine  beweisgiltigen  zeugen 
mehr  sind,  habe  ich  gerade  den  durch  den  reim  gestützten  verbalformen 
grösseren  wert  als  denen  im  versinneren  beigelegt.  Denn  wie  vermag 
man  verbalformen  z.  b.  im  inneren  der  verse  von  Hartmanns  Erek  be- 
dcutung  beizulegen,  wenn  man  die  späte  Überlieferung  (anfang  d.  16.  jh.) 
berücksichtigt?  Hartmann  von  Aue,  Gotfried  von  Strassburg  und  nidit 
minder  Wolfram  von  Eschenbach  beherrschten  die  spräche  in  einem 
masse,  dass  man  von  Schwierigkeiten,  die  ihnen  der  reim  verursacht 
hätte,  nicht  ernstlich  reden  kann'^. 

rcsultate  ist  D.  auch  in  bezug  auf  die  substautivsätze  (p.  58,  §  Ü8)  und  consecutivsätze 
(p.  86,  §89)  gekommen.  3.  Werner  Cordes  abbandlung  'Über  den  zusammon- 
gesetzten  satz  bei  Nicolaus  von  Baael',  1889. 

1)  Betrachten  wir  nun  von  diesem  Standpunkte  aus  L.  Bocks  schrift  (§§  18—21), 
so  bringt  er  z.  b.  (s.  63)  für  den  conjunctiv  mit  und  ohne  partikel,  bei  hilfsverben 
im  ganzen  drei  beispiele  aus  dem  Parzival,  für  den  indicativ  gar  keins,  aus  anderen 
mhd.  autoren  ungefähr  20  —  und  der  Parzival  allein  umfasst  ca.  24000  verse.  Yoll- 
koDunen  stinune  ich  deshalb  dem  urteile  Khulls  (Zs.  f.  d.  realschuiw.  7 ,  377)  bei: 
^Dass  diese  aufstellungen  mit  der  strenge  und  entschiedenheit ,  wie  sie  Bock  erkannt 
zu  haben  glaubt,  keineswegs  zu  halten  sind,  zeigt  Weingartner  in  einem  concreten 
falle  ao  Hartmann  von  Aue'. 

2)  Ich  habe  zu  jeder  modusform  in  der  reimstelle  das  reimwort  in  klammern 
gesetzt,  z.  b.  Wig.  124,  7  otich  ist  dehein  gesmide  dax  den  wurm  snide  [:  geamide]. 
—  L.  Jensen  bhngt  in  seiner  dissertation  ^Über  den  Stricker  als  blspei- dichter  1885' 
nichts  über  die  modusvei-hältnisse ,  obwol  er  auf  s.  108  —  112  über  den  reimgebrauch 
beifli  Strioker  handelt    Dasselbe  gilt  von  K.  Borchling,  ^Der  jüngere  Titurel  und  sein 
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Die  negation  kann  auf  verschiedene  weise   ausgedrückt  werden: 

1.  Durch  ne  (en,  n'). 

2.  Durch  das  präfix  un  —  sowol  beim  particip  als  auch  beim 
adjectiv  und  adverb  (Msere  v.  d.  sperw.  272  nu  wart  dar  nach  unlanc^ 
dax  er  kom  dort  her  geriten). 

3.  Durch  Verstärkung:  ä)  die  negation  ist  zwei-  oder  dreimal  ge- 
setzt, ohne  dass  sich  die  negationen  wechselseitig  aufheben  (Freid.  37, 20 
7iie  kein  sünde  wart  so  grdx,  sin  habe  mit  riuwe  widerstöx).  Es  fehlt 
auch  nicht  an  beispielen  mit  dreifacher  negationspartikel ;  dabei  kann 
man  aber  beobachten,  wie  einzelne  hss.  nur  zwei  negationen  gelten 
lassen  (Wig.  155, 19  sin  ist  nie  so  ungehiure  ichii  welle  .  .  .,  die  hs.  C 
überliefert  'si\  tilgt  aber  ^nie')]  ß)  die  negation  wird  durch  positive 
begriffe  verstärkt,  die  den  begriff  des  nichtigen,  geringen  enthalten 
(Grimm,  Gr.  HI,  727  —  34;  Zingerle,  Wiener  sitzungsber.  39,  414). 

4.  Auch  die  formen  der  litotes  sind  zu  berücksichtigen:  wSnec, 
lütxely  selten,  vil  selten^  nicht  ml  u.  s.  w.  (Nib.  124,8  in  sach  vil  lüxel 
iemen  der  im  wcere  gehax;  Zweter  207,  7  mxin  vint  in  aber  selten^ 
der  die  vrist  mit  dienste  tveUe  gelten;  Wig.  79, 12). 

5.  Schliesslich  verweise  ich  auf  eine  gruppe  von  negativen  aus- 
drücken wie:  ^es  ist  unleugbai*,  es  ist  eine  lüge,  es  ist  unvermeidlich' 
(z.  b.  Trist.  293,  3  ex  hat  diu  tverlt  vür  eine  lüge  dax  iemer  unari 
garten  müge;  Freidank  149,24  dax  der  babest  nicht  gesüfiden  müge, 
swer  des  giht,  dax  ist  eine  lüge), 

6.  Negative  frage  (z.  b.  Nib.  2110,  2  wd  säht  ir  ie  durch  suone 
so  manegen  hell  gän  mit  üf  gebunden  helmen,  die  trüegen  sweri 
enhant?). 

Wie  immer  auch  die  negation  im  übergeordneten  satze  ausgedrückt 
sein  mag,  es  lässt  sich  Kein  unterschied  in  bczug  auf  den  modusgebrauch 
im  nebensatze  wahrnehmen. 

Was  die  anordnung  der  belege  betrifft,  so  mögen  die  von  üUsperger 
(g§  21.  22)  aufgestellton  kategorien  für  die  relativsätze  praktisch  sein, 
das    Schema   genügt   nicht    für    alle    fället     Neben    UUspergers    ein- 

verhältni»  zu  Wolfram  von  Eschonbach';  s.  110  bespricht  der  vf.  Albrechts  abhängig- 
keit  von  Wolfram  in  spräche  und  stil;  cap.  I  'metrisches'  bci-ührt  nicht  den  modus- 
gebrauch. Nicht  zugänglich  war  mir  W.  Hofmanns  ^Dcr  einfluss  des  reims  auf  die 
spräche  Wolframs,  diss.  1894. 

1)  Vgl.  Wunderlichs  einteilung  der  relativätze  (Beiträge  zur  syntax  des  Notker- 
scben  Boethius,  s.  88).  Der  Verfasser  unterscheidet  1.  solche,  die  sich  auf  einen 
gegebenen  einzelnen  gegenständ  beziehen,  dem  sie  eine  eigenschaft  beilegen;  dieser 
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teilQDgsprincip  lag  es  nahe,  an  die  tabellen  Goebls  zu  denken.  Aliein 
wir  können  aus  diesen  tabellen  nicht  ersehen,  ob  die  betreffende  beleg- 
steüe  das  yerbum  lin  der  reimstelle  bat  und  wir  erfahren  auch  nichts 
Fon  textvarianten  (0.  Behaghel,  Litteraturbl.  1891,  188).  Eine  wesent- 
lich irerschiedene  anordnung  des  Stoffes  gegenüber  den  hier  genannten 
äcfariften  unternimmt  Werner  Cordes  in  seiner  Untersuchung  ^Über  den 
zusammengesetzten  satz  bei  Nicolaus  von  Basel'  1889,  insofern  er  vom 
materiellen  gesichtspunkte  ausgeht;  dem  vf.  kommt  es  nicht  auf  die 
fdnctioii  der  einzelnen  elemente  an,  sondern  auf  den  formalen  ausdruck 
derselben.  Q.  Behaghel  (Litteraturbl.  1891,  222)  deckt  die  mängel  dieser 
anordnung  auf. 

Auch' den  gedanken,  die  'consecutio  temporum'  als  einteilungs- 
princip  zugrunde  zu  legen,  habe  ich  aufgegeben;  und  zwar,  weil  die 
regeiong  in  der  Zeitfolge  eine  sehr  mannigfache  ist^  Ich  erachte  es 
fär  richtiger,  die  äussere  anordnung  der  belegstellen  nach  der  zeitstufe 
der  verbalformen  des  untergeordneten  satzes  zu  treffen.  In  den  ein- 
zelnen Unterabteilungen  werden  zunächst  die  beispiele  für  das  einfache 
Terbum,  dann  für  dos  hilfszeitwort  angeführt;  dabei  gehen  jedoch 
istets  die  reimformen  voraus.  Es  folgt  die  beobachtung  textkritischer 
Varianten. 

Bevor  ich  mich  zur  besprechung  der  einzelnen  Satzarten  wende, 
betone  ich,  dass  der  conjunctiv  im  nebensatz  nicht  nur  durch  die  im 
übergeordneten  satze  wirkende  negation  bedingt  ist,  sondern  durch  eine 
reihe  von  umständen ^  die  den  conjunctiv  schon  allein  verlangen;  hier- 
her gehören  auch  jene  falle,  in  denen  sowol  indicativ  als  conjunctiv  im 
nd>ensatze  bei  gewissen  verben  im  hauptsatze  stehen  kann  (vgl.  Paul, 
Mhd.  gram.^  §§  359.  362.  364.  367).  Diese  art  von  belegstellen  nenne 
ich  der  kürze  halber  'syntaktisch -neutrale'  zum  unterschiede  von  solchen, 
in  deren  verbalform  man  nicht  erkennen  kann,  oh  sie  conjunctivisch 
oder  indicativisch  gemeint  sind:  formell -neutrale-. 


mag  person,  sache  oder  begriff  sein;  2.  solche,  die  sich  auf  eines  oder 
mebrere  gUeder  aus  einer  unbestimmten  anzahl  von  personen,  saohen  oder  begriffen 
o,  denen  durch  die  aussage  des  relativsatzes  erst  ihr  wesen,  oder  besser  ihr 
es  kennzeicben  beigelegt  wird,     l^etztere   sind  mit  dem  bezogssatze  weit 
rerbonden  als  die  ersteren.    Leider  bin  ich  auf  diese  anordnang  erst  zu  einer 
«toMao  als  meine  arbeit  heinahe  beendet  war. 

1)  Behaghel,  Der  gebrauch  der  Zeitformen  im  conjunctivischon  nebensatz  des 
1899,  §  5—15.  Miklosich,  Vergleichende  grammatik  der  slav.  sprachen  IV,  769. 

2)  Eli  kann  auch  vorkommen,  da.ss  beispiele  sowol  syntaktisch  als  auch  formell- 
Motnl  sisd. 
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a)  Syntaktische  neutralität. 
1.  Substantivsätze. 

M.  V.  Cruün  513  ditx  ist  ein  ungeloube  dax  ich  mich  trostes  roube. 

Parz.  12,  24  durch  stne  xuht  er  nie  gewuoc  d<ix  six  taten  umbe  rehi,  5,  17. 
134,20.  135,25.  138,3.  225,19.  252,14.  343,4.  385,28.  443,16.  509,15.  545,20. 
554, 4.  584,  22.  667, 25.  677,  5.  701,  24.  790,  26.  798,  24. 

Tit  100,  4  des'n  nuig  ich  eltner  st/nie  nicht  getrüwenj  dax  du  sd  wankUchen 
unbildsst.  210,2. 

Trist.  21,  14  ine  wil  niht  dax  ir  mir  hax  oder  argen  willen  traget,  24,38. 
39,7.  53,11.  96,31.  119,8.  172,6.190,16».  199,19.  208,39.  212,15.215,3.  220,39. 
244,18.  264,7.  285,40.  299,34.  .327,3.  338,7.  343,15.21,  346,3.  354,19.  373,31. 
392,30.  406,29.  411,31.  423,13.  453,34. 

Wigal.  32, 31  im  was  dax  leider  unerkant  dax  nienien  mohte  in  dax  lani  an 
des  küniges  geleite  kamen.  32,9.  87,1.  97,  ,36.  113,27.  148,11.  [164,29.  167,2). 
183, 18.  233,  2. 

Amts  2258  der  rede  wirt  er  nimmer  sat,  dax  ich  im  stn  guot  wider  gehe. 

Bloch  139  mich  enlftstet  niht  dax  ich  .st  sehe.  .335. 

von  Wildonie  200  we^  si  dd  pflägeUf  des  ist  umiot,  dax  ich  dax  ic  man  tuo 
bekant.  260. 

0.  Gerh.  360 dax  mir  niht  geximt  dax  ich  st  fürhax  nenne.  543.  2979. 

4920.  5376.  6625. 

Zweter  50,  5  dd  kan  ich  niht  gedenken ,  dax  Silber^  golt  nnt  edel  gestein  der 
xweier  rröude  rergulte  . . . 

"Winsbekin  14,  3  e«  ahtent  nicht  die  sinne  min  dax  im  von  wdrheit  st  also. 

Freidank  48, 1  nieman  sol  des  haben  muot  dax  wnoeher  raup  rersiolen  gnot 
gote  st  genamte.  48,15.  8,12.  52,14.  57,20.  91,8.  101,25.  126,25.  171,13. 

Nib.  59, 1  des  en  ist  mir  niht  xe  muote,  dax  mir  sülen  xe  Rtne  recken  rolgen 
mit ...  293,  3.  1048,  4.  2062, 2.  2087, 3. 

Oudmn  127,  3  ex  m'öhten  unser  tüsent  nimmer  hän  getan,  dax  fcirs  erslagen 
ha>ten.  794,3.  904,1.  1406,4. 

Konr.  V.  Würzburg:  Weltlohn  108.  Otte  235  dax  ich  niht  muotes  Mn  dar 
xna,  dax  ich  iu  keine  gndde  tuo.  469.  Oold.  schm.  318.  870.  880.  1206.  1510. 
Herzm.  507.    Schwanr.  307.    Engelh.  1 48  o6  ich  niht  ertcerben  kan  dax  man  ir  welle 

1)  Vgl.  zu  letzterem  beispiele  L.  Bock  §  13:  'Wie  ganz  verschieden  aber  dieser 
conjunctiv  [nämlich  nach  negativer  antecedenz]  von  dem  nach  dem  positiven  *ex  ist 
Site'  stehenden  ist,  erhellt  sofort  daraus,  dass  wir  den  nach  dem  negierten  begriffe 
stehenden  auch  im  nhd.  noch  haben,  während  der  andere  uns  fremd  geworden  ist*. 
Ich  kann  mich  aber  nicht  davon  überzeugen.  In  der  Tristanstelle  ('so  enist  ex  auch 
nielU  spiles  site  dax  nianx  deheine  ictle  tuo  [:  xuo]')  kann  man  im  nhd.  ohne  be- 
denken den  indioativ  setzen;  gerade  in  solchen  präsentischen  fällen  hat  der  indicativ 
bedeutend  an  gebiet  gewonnen  (vgl.  Wustmann,  Allerhand  sprachdummheiten*,  s.  140). 
Im  frühneuhochdeutschen  lässt  sich  vielleicht  Bocks  annähme  durchführen,  in  dieser 
zeit  ist  der  conjunctiv  noch  viel  gebräuchlicher:  während  Luther,  Job.  9, 32  schreibt 
n/9i  der  weit  an  ist  es  nicht  erhört  j  dass  jemand  einem  gehorncn  blinden  die  äugen 
aufgetan  habe,  fmden  wir  bei  Leander  van  Ess  (1889)  ebda:  seit  menschengedenkett 
ist  es  nicht  erhört y  dass  jemand  einen  blindgebortien  seilend  gemacht  [fiaty  ebda 
Vera  30]. 
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riwehefi.  1462.  1480.  1530.  1693.  2052.  3763.  3792.  4106.  5203.  5850.  6046. 
Ol  74.  6365. 

Alexios  556.  866.  1142  dax  uns  von  dir  nie  wart  geseit  dax  du  we^r  unser 
kint.   1197.  1284. 

Dav.  V.  Augsburg  332, 9  dctx  dühte  sie  so  gar  imbiUieh,  dax  sie  sieh  jorh  xe 
ril  groxen  sündaren  ahten 

öster.  reimchr.  398  ich  wt^i  ril  selten  in  dax  gerou^  dax  er  des  prinxefi 
tohter  het.  486.  1226.  1966.  9793.  9841.  9883.  10109.  23801. 

2.  Consecutivsätze. 

Tit  128,  2  sün  edelkeit,  stn  Husche  getörsV  doch  nimer  genendn  an  die  ge- 
türste^  dax  stn  jugerU  nach  dtner  minne  sprceche. 

TriRt  155,34.  158, 14.  471,31  der. bedürfte  er  nie  so  sere  dax  sir  tugent  und 
ir  ere  ril  rerre  an  inie  bedahten. 

Amis  1732  dax  alliu  titäschiu  erde  deheiften  man  so  riehen  h/»te  der  mich 
ir  dne  täte. 

Neifen  51,22  ex  en wende  ir  güete  also  dax  ir  güete  troRste . . 

Konr.  V.  Wiirzburg:  Alexius  1228  ich  amiiu  sol  xe  keiner  vrist  rinden  also 
riehen  tröst  dax  von  sorgen  werde  erlost ...    G.  schm.  1186. 

3.  Relativsätze. 

M.  V.  Gräüu  331  tcan  des  muote  nieman  der  nu  lebe. 

Parz.  116,  22  ich  wane  ir  nu  vil  wenic  lebe,  die  june  der  erdeii  rVUuom 
liexen  ...    481, 25.  718, 10.  771, 15.  824, 17.    Tit.  78,  2. 

Trist.  117, 19  dax  ich  nicht  kan  gereden  dar  abe,  da  von  kein  herxe  vröttde 
habe.   118,16.  193,20.  322,  .5.  365,26.  423,32.  427,16.  442,30.  ^ 

Wig.  124,  6  niht  ist  dax  davor  gewer.  168, 11.  202,36.     Amis  1113. 

0.  Oerh.  1931  und  wixxest  dne  valschen  wän  dax  mir  nieme^i  ist  erkant  über 
elliu  heidenischiu  lant  dem  ich  st  grebe  dne  bant . . 

Zweter  52,6  dax  du  mit  rede  iht  machest  y  da  von  ir  herxe^  getrinne  swte- 

ren  muot. 

Nib.  2136,  2  ex  irirt  iwer  geltche  deheiner  nimmer  mer,  der  eilende^,  reckett 
so  herlichen  gebe. 

Dav.  V.  Augsb.  362,  37  . . .  wide  dax  nimmer  mer  an  in  des  niht  enwirt ,  dax 
dir  misswaUe.  362, 38.  329, 27. 

Konr.  V.  Würzburg:  Herzem.  416  dax  man  eninxen  niemer  sol  dekedner  slahte 
spUe  diu  st  gemäht.  Engelh.  200  dax  er  gcha^ret  nimmer  me  kein,  mtere  da  von 
er  beste.    1565.  2091.  3753.  3706.    Schwanr.  712.  606.  652.    Diu  halb(j  bir  213. 

<lV?t.  reimcbr.  23853  onch  wrer  du  niemen  rehte  kunt.  der  de^t  möhte  gejehefi . . . 

ß)  Formelle  neutralität. 

1.  Substantivsätze. 
If.  y.  CraCiD  513. 

Parz.  \dS^2doeh  wesse  der  unverxagie  niht  dax  man  in  jagte.  385,20.  Tit  100, 4. 

Trist  21, 14  ine  tvil  niht  dax  ir  mir  hax  oder  argen  willen  traget.  1 19, 8. 
212, 15.  244, 18.  285,40.  338,  7.  343,  21.  354, 19.  373,  31.  423, 13. 

Wig.  87, 1  iedoch  het  st  dehein&n  tröst  dax  ir  frmiwe  trurde  erlöst.  97,  36. 
164,29.  167,2. 

Amis  2258.    Bloch  139.  335. 
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G.  Oerh.  360  dax  mir  niht  geximt  dax  ich  si  fürhax  'pienne,  4920. 

Nib.  2063,  2  dax  möhte  nimmer  tvesen  dax  ir  deheiner  lebte. 

Konr.  V.  Würzburg:  Herzem.  506  ob  ich  gedrehte  daran ^  dax  der  vil  tugent" 
hafte  man  sante  mir  sin  fierxe  tot.     Eogelb.  1462. 

Ost.  reimcbr.  9793  nü  was  der  kunic  so  gefmiot,  dax  er  des  niht  enwolde,  dax 
iemen  Widerreden  solde.  9883.  9897.  10577.  23801. 

2.  Coüsecutivsätze. 

Trist.  161,  38  mtn  ist  hie  nu  niht  alse  vily  dax  ich  %e  lantsirtte  iht  ge- 
werttche  rite.    158, 14. 

Freid.  76, 24  son  weix.  ich  keitien  riehen  man,  dax  ieh  stn  guot  wid  stfien 
muot  woltc  haben .... 

3.  Relativsätze. 

Pai'z.  1.53,  26  dax  nienien  dinne  tctere  der  tjostierens  gerte.  589,  27.  766,  26. 
Tit.  78, 2. 

Trist.  99,21  ufid  ersach  niht,  des  er  wolde.   101,7.  272,20.  333, 13.  398,6. 
Dav.  V.  Augsb.  .353,24  ob  got  deheine  sUnde  an  uns  irixxCy  der  ivir  niht  reht 
erkennen.  333,9.  329,7.  341,32. 

Konr.  V.  Würzburg:  Engelh.  1448. 

Ost.  reimcbr.  1078  da  von  dax  er  nienien  het,  der  in  darumbe  biioxte.  24291. 

1.  Subfitantlvstttze* 

Schon  0.  s.  91  haben  wir  betont,  dass  neben  dem  conjunctiv  auch 
der  indicativ  im  nebensatze  vorkommt.  Eine  bestimmte  regel  lässt  sieh 
im  voraus  nicht  feststellen,  wol  aber  dies,  dass,  sobald  der  inhalt  des 
Substantivsatzes  etwas  tatsächliches  enthält,  der  indicativ  eintreten  kann; 
der  conjunctiv,  wenn  der  inhalt  des  nebensatzes  durch  die  negation  des 
hauptsatzes  ins  gebiet  der  reinen  Vorstellung  oder  der  annähme  verlegt 
wird;  aber  auch  schon,  wenn  sich  die  negation  nicht  auf  den  ganzen 
nebensatz  bezieht,  sondern  nur  ein  bestimmtes  Satzglied,  einen  be- 
stimmten grad  verneint:  Trist.  50,  26  soiie  gescluieh  ex  weder  sit  fioch 
e  dax  ein  vimi  unde  ein  lOip  ie  me  mit  sollter  liehe  ir  lierren  xugen, 
wo  vielmehr  nur  der  grad  ^init  solfier  liebe'  durch  die  negation  be- 
sonders hervorgehoben  ist 

a)  Conjunctiv. 

1.  prs. 

Parz.  323,  10  ex  mac  mit  rede  nilU  ergin  dax  höher  prts  geneiget  si[:  bi\, 
'das  man  bohen  rubni  berabziebt*. 

Trist.  264,8  niin  herxe  stät  mir  niht  dar  xno,  dax  ich  sin  vriunt  getctsen 
müge  [:  tüge].  293,  3  ex  hat  diu  tcerlt  vür  eine  lüge,  dax  iemer  uftart  garten 
müge  [:  lüge]  (cooj.  ni.  partikel).  239.  8  ine  hän  ex  an  dem  libe  tweh  leider  an  der 
krefte  nitU,  dax  ich  tu  mine  geschiht  bescheidenliehe  müge  gesogen. 

Freid.  138, 13  dax  xicen  htmde  ein  bein  nagen  [:  sagen]  an  grinen,  htrre  ich 
seilen  sagen.  149,24  dax  der  habest  niht  gesunden  müge  [:  lüge],  siter  des  gikt, 
dax  ist  tifke  lüge. 
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Nib.  1421, 1  son  mac  auch  sieh  vrou  KriemhiU  bereiten  niht  dar  xuo  dax 
«fu  durh  ir  rate  iemen  schaden  tuo  [:  xuo], 

Dav.  ▼.  Angab.  334,9  und  enmac  doch  niht  erliden  dax  man  in  versmähe 
oder  vernihte  . . . 

Konr.  ▼.  Wörzbai^:  Herzem.  512  ex  enmac  niht  langer  gesin^  dax  ich  äne  iu 
eine  lebe  [:  stcebe]  und  er  in  dem  tode  swebe ....  Engelh.  5508  wan  ex  nieman 
üf  erden  tuot  dax  er  mit  eines  libes  fruht  mich  Icßse  von  der  miselsuht.  4369 
«Oft  ich  der  wUe  niht  enh&n  dax  ich  nü  müge  cUhie  bestän  und  ich  belibe  langer  iht. 

Ost.  reimchr.  6  swie  selten  dax  wirt  ersehen j  dax  mir  so  gelinge  [:  dinge] 
dax  mich  höflicher  dinge  begrüexe  ieman.  10075  cUtx  ouch  mtn  bruoder  dheine 
eekulde  hab  an  disen  Sachen,  des  wil  i4ih  in  unschuldic  machen .... 

2.  prt. 

Parz.  250,  3  st  sprach  **ex  [ist]  widerxceme  dax  iemen  an  sich  nceme 
\:  xieme]  sine  reise  in  dise  waste"^,  458,  3  min  herxe  enpfienc  noch  nie  den  krane 
dax  ich  von  wer  geteete  wanc:  ^mich  befiel  noch  nie  die  schwäche,  dass  ich  ge- 
wichen wäre,  wo  es  die  Verteidigung  galt'.  Der  hier  gebrauchte  conjunctiv  ist  im 
nhd.  ebenfalls  in  Verwendung.  705,  25  em  genam  sit  nimmer  mere  mit  rede  an 
»ich  die  ere  dax  er  xwein  mannen  büte  strit  ...  *er  nahm  nie  mehr  für  sich  den 
nihm  in  anspruch,  dass  er  es  mit  zwei  männem  im  kämpfe  aufnehme'. 

Trist  230,  24  done  mohte  im  state  werden  vor  vorhten,  die  er  hate,  dax  er 
86  vU  getate  [:  gescexe,  conj.]. 

Wig.  42,  37  exn  was  da  vor  nie  geschehen  ^  dax  ie  ieman  würde  ersehen  üf 
dem  selben  steine.  171,  17  Karrtox  dem  was  unwert,  dax  er  die  tjost  het^  gewert 
äne  rollen  wider  in. 

0.  Gerh.  6630  nu  enmag  ich  niht  gexihen  mich  in  herxen  noch  in  muote  dax 
ich  iht  me  xe  guote  durch  got  iemi  getepte[:  state]. 

Qudr.  324,  2  dax  wunder  nie  geschach  al  umbe  in  den  landen,  dax  ie  burgeere 
gmben  guot  so  ringe, 

b)  Indicativ. 

1.  prs. 
Helmbr.  938  under  minen  genöxen  ist  ex  selten  geschehen  dax  ich  xe  hove  hdn 

9W6AVr*    «... 

Ifsere  v.  d.  sperw.  236  ex  ist  harte  unbillich  dax  man  uns  iht  gebresten 
läi  \:  hdt]. 

Freid.  26,  24  eins  dinges  hdn  ich  grdxen  nU,  dax  got  geHche  weter  git  [:  ntt] 
krisien,  Juden,  heiden.  Der  indicativ  erklärt  sich  aus  der  im  nebensatz  enthaltenen 
tatsache. 

Dav.  V.  Augsb.  362, 14  und  davon  werdent  sie  nimmer  urdrütxej  dax  sie  alle 
xU  itenimce  gnade  enphähent, 

1)  ^ Es  ist  unwahrscheinlich,  nicht  möglich,  dass  irgend  jemand  eine  reise  in 
die  wüste  unternehmen  sollte'.  Ijtchmann  tilgt  ist  in  vers  3,  Bartsch  wendet  aber, 
wol  mit  recht,  dagegen  ein,  dass  Sigune  nicht  sagt:  ^es  wäre  unwahrscheinlich,  sondern 
ee  ist*.     Ich  schliesse  mich  der  auffassung  Bartschs  an. 

2)  Zwierzina,  Festschrift  für  Heinzel,  493  fuhrt  folgende  fälle  an,  in  denen 
'AÄ'  bestimmt  indicativ  ist:  209.  1162.  2659.  3065.  3461.  3738.  54Ä5.  5*>46.  5702. 
0967.  8611;  unter  diesen  befindet  sich  obiges  beispiel  nicht 
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Eonr.  y.  Würzb. :  Alezias  458  diu  rede  ist  äne  laugen  dax  er  hi  namen  heilec 
ist  [:  krist].  1054  diu  rede  ist  äne  laugen,  dax  du  mir  hast  %e  herzen  vil  siufxen 
unde  smerxen  gesenket  alliu  miniu  jdr. 

2.  prt. 

Parz.  636,  9  wände  ir  niht  xua  geumoc  dax  in  unt  si  ein  muoter  truoe 
[: gewuoe]  ^denn  er  (Gawao)  Hess  sie  (Itonje)  nicht  inne  werden,  dass  ilm  und  sie 
eine  mntter  geboren  hat'.  Der  übergeordnete  satz  enthält  'gewähenen\  ein  Terbiim 
des  mitteilens,  der  coi^onctiv  wäre  am  platze  (ebda  12,  24);  allein  der  nebensatz  ent- 
hält eine  tatsache,  derentwegen  der  indicatiy  erscheint  ^ 

Trist  9, 10  dax  aber  er  ie  xe  scheiden  kam  [:  genam]  daxn  kam  von  arkheüe 
nicht.  Auffällig  an  dieser  stelle  ist,  dass  der  untergeordnete  satz  dem  hauptsatze 
vorangeht  und  zwar  im  indicativ  des  verbums '.  50, 26  sone  gesehaeh  ex  weder  sU 
noch  i  dax  ein  man  unde  ein  wip  ie  mi  mit  solher  liebe  ir  herren  xugen 
[cmugen]'.  458,11  nunc  was  ouch  dax  sd  schiere  nie,  dax  Marke  von  dem  bette 
gie  und  harte  unverre  was  dervan^,  175,  3  em  liex  im  nie  die  State  geschehen, 
dax  er  vor  siegen  moht  (?)  üf  gesehen. 

Wig.  170,  34  und  was  im  dax  vil  tmgemach  dax  er  disen  riter  sach 
[:  gemach] .... 

MsBre  V.  d.  sperw.  272  nu  wart  dar  nach  unlanc,  dax  er  kom  dort  her  ge- 
riten 

Freid.  8»  14  nieman  dax  für  vmnder  hahe^  dax  krist  erstuont  vofi  dem 
grabe.  Dieses  beispiel  ist  insofern  bemerkenswert,  als  nach  dem  Imperativischen  h€ibe 
der  indicativ  des  Präteritums  steht  Der  grund  ist  leicht  einzusehen:  ^niemand  soll 
es  für  ein  wunder  ansehen,  dass  Christus  erstanden  ist*. 

Eonr.  V.  Würzb. :  Eugelh.  5060  dar  nach  so  was  vil  harte  unlanc  dax  der  künie 
reine  starp  [:  erwarp]  und  Engelhard  die  kröne  erwarp  [:  starp]  und  des  riehes 
stuol  besax  [:  dax]. 

Ost  reimchr.  9955  unlange  wart  darnach  gebiten,  dax  der  kunie  sant  her 
xe  Stire  in  dax  lant  und  efiböt  den  herren  friunden  dax 

1)  Schon  aus  Notkers  Boethius  sind  uns  zwei  fillle  (24^  4;  35*  31)  belegt, 
Wunderlich,  Beiträge  zur  synt  d.  N.  Boethius,  s.  107. 

2)  Ich  möchte  bei  dieser  gelegenheit  auf  eine  Vermutung  von  Lidforss  (s.  39)  auf- 
merksam machen;  derselbe  schreibt:  ^£s  scheint  somit,  als  wäre  der  co^juncdv  im 
nebensatze  beharrlicher,  wenn  dieser  dem  hauptsatze  vorangeht';  und  weiter  unten: 
*  Selten  findet  sich  in  dieser  Stellung  der  indicativ'.  Lidforss  hat  seine  Vermutung  auf 
beispiele  aus  den  Nibel.,  Freidank  u.  a.  gestützt  und  zwar  ftlr  fragosätze.  Diesen 
gedanken  habe  ich  aufgenommen  und  für  Substantiv-  und  relativsätze  im  ganzen 
fünf  belege  gefunden,  oonjunctivisch :  Freid.  138,  13.  149,  24;  Ost  reimchr.  10075; 
Engelh.  5888;  indicativisch:  Tristan  9,  10.  445,20.  Gonjunctiv  und  indici^v  stehen 
im  Verhältnisse  2:1.  Eine  bevorzugung  eines  der  beiden  modi  liegt  unter  den  wenigen 
beispielen  dieser  art  nicht  vor. 

3)  Ob  die  form  mit  u  sicher  indicativisch  ist,  ist  fraglich,  vgl.  Eraus,  Fest- 
schrift für  Heinzel,  119. 

4)  Nicht  hierher  gehört  141,6  unlange  und  vil  schiere  ex  wart,  dax  er  xe 
Britaf^e  kam  [:nam],  da  das  negative  unlange  durch  den  folgenden  positiven  aus- 
druok  aufgenonunen  wird,  so  dass  der  hauptsatz  positiv  wird. 
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Snnune  der  oonjunotive  21,  der  iadicative  16,  Terbältnis  4:3. 

Wenn  wir  den  modus  der  hier  angeführten  belege  betrachten,  so 
finden  wir,  dass  unter  37  beispielen  21  conjunctiviach,  16  dagegen 
indicativisch  sind;  der  conjunctiv  mit  partikel  stellt  sich  in  4,  der  in- 
dicatir  mit  partikel  (beim  einfachen  verbum)  in  2  fällen  ein,  beim  hilfs- 
zeitwort  kein  indicaüviscber  fall  mit  partikei.  L.  Bock  sagt  (b.  56): 
'Indicative  in  solchen  Sätzen  finden  sich  vereinzelt';  er  citiert  z.  b. 
Wh.  310, 12.  Dass  diese  stelle  nicht  hierher  gehört,  hat  schon  Wein- 
gartner  (s.  31)  gezeigt. 

"Was  den  conjunctiv  selbst  anbetrifft,  so  liegt  in  den  fallen  der 
tabelle  der  irreaÜs  vor;  der  Inhalt  des  nebenaatzes  wird  durch  die 
negation  im  hauptsatze  in  abrede  gestellt;  nicht  selten  finden  sich  ie 
(für  die  Vergangenheit)  und  iemer  (für  die  zukunft)  verstärkend  hinzu- 
gesetzt Der  indicativ  tritt  stet»  dann  im  nebensatze  ein,  wenn  in 
letzterem  etwas  tatsächliches  zum  ausdrucke  kommt. 
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n.   ConseentiTsfttEe. 

Als  grundlage  für  diese  kategorie  gilt  das  von  Erdmann,  Otfrid- 
syntax  §  271,  s.  156,  besonders  §  272  gesagte.  Der  conjunctiv  steht 
regelmässig,  wenn  sich  an  einen  negierten  hauptsatz,  der  mit  'thax'  ein- 
geleitete folgesatz  so  anschliesst,  dass  sein  Inhalt  mit  unter  der  negation 
des  hauptsatzes  steht,  z.  b.  IV,  21,23  'nist  mtn  rieht  hinana,  ihax  ih 
mih  nu  hiuueri^  mit  mtnes  selbes  herie'.  Diese  regel  gilt  (nach  Erdmann) 
für  die  spräche  Otfrids  consequent;  im  mhd.  aber  erleidet  sie  —  wenn- 
gleich zunächst  nur  in  der  mehrzahl  der  beispiele  am  hilfezeitworte 
'mugen'  —  ausnahmen. 

Selten  ist  nach  Erdmanns  darstellung  (§  275)  der  conjunctivische 
folgesatz  nach  rein  positiver  antecedenz:  vgl.  V,  1,  14  uns  ist  fruma  klar 
gixalt  joh  segan  filu  manag f alt,  sälida  xi  Übe,  ihaz  scado  uns  hiar 
ni  kltbe.  Der  hauptsatz  enthält  eine  in  der  gegen  wart  abgeschlossene 
tatsache  und  aus  dieser  fliesst  eine  für  alle  zukunft  giltige  forderung 
im  conjunctiv  des  verbums;  vgl.  ferner  1,  5,  13.  II,  13,  17.  V,  20,  41. 
Im  mhd.  finden  wir  relativ  weit  mehr  belegstellen  dafür.  Wenn  L.  Bock 
(s.  59)  darauf  aufmerksam  macht,  dass  im  mhd.  wie  im  ahd.  beispiele 
für  den  conjunctiv  nach  positivem  hauptsatze  vorkommen,  jedoch  ganz 
vereinzelt,  so  ist  diese  Vermutung  nur  mit  vorsieht,  so  lange  nicht  eine 
eingehende  Untersuchung  darüber  vorliegt,  aufzunehmen;  denn  aus  den 
2316  Strophen  des  Nibelungenliedes  (nach  Lachmann)  führt  er  nur 
84,  3  an:     Dö  si  xe  rtter  wurden  nach  ritterlicher  e 

mit  also  grdxen  eren  dax  weltlich  nimmer  mSre  ergS. 
Ohne  dass  ich  das  Nib.lied  auf  diesen  fall  hin  untersucht  habe,  verzeichne 
ich  folgende,  neutrale  belegsteilen:  174,  3.  231, 3. 805, 1—1146, 2. 1163, 3. 

A.  Die  mit  'dax*  eingeleiteten  consecutivsätze. 

a)  Conjunctiv. 
1.  prs. 

Parz.  637, 12  mtn  kunst  mir  des  niht  halbes  giht,  ine  hin  solch  küehenmeisUir 
niht  dax  ich  die  spise  künne  sagen, 

Tit.  70,2  niemen  als  künstec  lebet y  dax  er  künne  ir  leunder  volprisen, 
[J  fügt  ein  verstärkendes  *sö'  ein].  Die  im  nebensatz  umschriebene  person  ist  nicht 
wirklich  existierend  'os  gibt  unter  den  lebenden  überhaupt  niemanden,  der...'  Und 
diese  totale  negierung  wird  durch  den  conjunctiv  des  verbums  ausgedrückt;  vgl.  Zweter 
34,8  nieman  lebt,  der  ufip  rolloben  kunne  [:sunne]  noch  ir  lop  miige  vollen  tihten. 

Trist  176, 16  ouch  enbin  ich  fwch  xe  solher  not  mit  einer  icunden  niht  ge- 
triben  dax  ex  allex  hier  an  si  beliben.  119, 1  ir  rede  ist  niht  also  gevar  (beschaffen), 
dax  edele  herxe  iht  lache  dar.  260,24  und  der  (getcalt)  also  niht  ist  getan ^  dax 
ich  in  eUs6  geüeben  müge  [:tüge\^ 

1)  Dieser  consecutivsatz  hat  stark  finale  färbung,  es  könnte  vielleicht  infolge- 
dessen der  conjunctiv  auch  ohne  die  negation  stehen,  vgl.  ebda  155,34.  158,14.  471,30. 
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G.  Gerh.  929  ich  hän  niht  durch  got  getan  so  grdxes  dax  ich  müge  hän . . . 

Freid.  119, 22  der  riehen  leben  ist  niht  so  fri^  dax  ex  gar  äne  urliuge  si  [:fri]. 
Im  nhd.  verwenden  wir  entweder  den  conjanctiv  des  Präteritums  oder  aach  den  in- 
dicativ  des  präsens,  hier  wol  den  ersteren,  ebenso  106, 18  nieman  also  rehte  tuot 
dax  ex  cMe  Hute  dunke  guot:  ^es  steht  kein  mensoh  in  dieser  weit  so  hoch,  dass 
ich  mich  neben  ihm  zu  schämen  hätte.'  120, 17  nieman  ist  so  vollekomen  dax  er 
ilem  wandet  s%  benomen.  122,  23  so  groxiu  witxe  ist  niemen  bi  dax  er  wixxe 
tcier  geschaffen  si. 

Nib.  1470, 1  *ja  enist  mir*,  sprach  Hagne,  ^min  leben  niht  so  leit,  dax  ich 
mich  welle  ertrenken  in  diseti  ünden  breit/  Nach  negativer  anteoedenz  ist  der 
coDJunctiv  des  verbums,  bes.  aber  des  auxiüars  verständlich.  In  diesem  falle  aber 
scheint  doch  noch  etwas  anderes  diesen  modus  verlangt  zu  haben :  das  gesagte  ist  die 
ansieht  Hagens,  der  nicht  ohne  zu  ertrinken  über  die  Donaufluten  kommen  kann  und 
deshalb  schifisleute  sucht  (1471, 2).  Zum  ausdrucke  dieser  subjectivischen  ansieht  kann 
im  mhd.  der  conjunctiv  stehen.  2165,  2  dine  sint  niht  so  stcete,  dax  unser  vinde 
llp  müge  des  engelten  von  Rüedegeres  haut. 

Dav.  v.  Augsb.  367, 6  weder  engeliseh  sin  noch  menschlich  verstantnüsse  mac 
sich  niht  also  hoch  erbüren  mit  sin  selbes  tnaht^  dax  sie  dax  lOter liehen  ervinden . . . 
Indicativ  dürfte  wol  vorliegen  364,  24. 

Konr.  V.  Würzb.:  Engelh.  3371  min  herxe  sinnes  niht  enhät  dax  ich  dir  ge- 
raten müge  [:tüge].  G.  schm.  13  n^  bin  ich  an  der  künste  liden  so  meisterliehen 
niht  bereit  dax  ich  nach  diner  werdekeit  der  xungen  hammer  künne  [ADFGf 
kunne]  slahen, 

2.  prt. 

Trist  98,27  durch  Britanje  streich  er  do  sö  striteelichen  und  alsö^  dax  nie 
kein  tac  sö  langer  wart,  dax  des  iht  würde  gespart.     276,  26  da  enwas  kein  alse 

icise  nutn  ...    dav  er  ietner  hebte  verjehen^  dax 489,  32  und   ich  iu  niht  sö 

mcf>re  bin,  dax  ir  mich  hcetet  Sit  besaut  und  etswax  umbe  min  leben  erkant. 

Zweter  207,4  der  im  doch  nie  sö  vil  xe  dienste  wart,  dax  er  im  ie  gebuge 
diu  knie .... 

Nib.  219, 2  done  heten  ouch  die  Sahsen  sö  höhe  nifit  gestriten  dax  man  in 
iobes  jähe ....  * 

Gudr.  590,  2  ti7<ar  si  aller  lande  vrouwe,  si  ist  uns  sö  nähen  bi  mit  käse 
niht  gesexxen,  dax  wir  si  mähten  werben.  Ob  nicht  der  conjunctiv  durch  die  hypo- 
thetische färbung  der  ganzen  Satzverbindung  beeinflusst  ist?  Hier  wie  1260, 2  ist  die 
späte  Überlieferung  der  Gudrun  zu  berücksichtigen.  1260,  2  wände  ich  nie  gewan 
deheine  gebcere,  dax  man  mich  möhte  schelten  ^da  ich  mich  noch  nie  so  betragen 
habe,  dass (nach  W.  Grimm,  ed.  Martin). 

Konr.  V.  "Würzb. :  Scbwr.  420  sÖ  breites  noch  sö  wites  betwitiges  wir  niht  beide 
hän,  dax  iu  getörste  widerstän .... 

1)  Wenn  wir  die  handschriftliche  Überlieferung  berücksichtigen ,  so  gehörtauch 
995,  1  her:  dehein  kint  was  sö  kleine . ...  ex  fnuose  gen  xe  opfer  (nach  Lachmann); 
Bartsch  setzt  mit  BD  ^dax'  ein,  so  dass  er  einen  vollständigen  consecutivsatz  er- 
halt. Über  die  conjunctionslosen  consecutivsätze  vgl.  Dittmar  ^Über  die  altdeutsche 
negatioD  'ne'  in  abhängigen  Sätzen',  Zeitschr.  ergänzungsbd.  1874,  240 f gg. 


b)  IndioatJT. 

1.  prB. 
Trist  257, 14  «sn  sidt  nü  Utdtr  niM  aiiö  dax  wir  utu  nmgen  ]?]  g 
Dsv.  T.  Angsb.  364,  24  doeh  merdent  «m  nintmer  a6  getutU,  da*  >m  die  got- 

lie/un  uärheit  unde  den  heigen  brehenden  ntnegUul  mit  unertehroekem  anpliet» 
mugen  an  gesehen ' 

2.  prt. 

Trist.  182, 18  diz  gebot  und  dirre  ban  der  gie  vür  sieh  tö  tSre,  dax  niemen 
keine  ixre  xe  deheiner  sUMe  »lande  da  hin  gehaben  künde  von  kumevaheher  diete, 
dax  er  deheine  miete  mohte  gebieten  . . .  (?),  Nicbt  mehr  ist  wol  mit  den  folgeaden 
Rtelleo,  deren  verb&Uorm  im  bnereii  des  veraea  steht,  anzufangen.  397, 20  da*,  XMngt 
nie  »5  redekaft  noch  herxe  nie  »ö  teUe  wart,  dax  sine  sekane  und  stnen  ort  künde 

getekriben 471,  18  »ine   yjaren  nihl  tS  »taiehafl,  dax  »ie  deheinen  velielrtl 

mohlen  gehaben  *e  keiner  xit. 

Konr,  V.  Wtirab.:  Engelh.  2041  ich  wart  dar  ttnder  nie  so  halt  dax  iek  tu 
getonte  klagen... .  [im  altan  druck:  gtdurffte]. 
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- 

364,24 

— 

Konr.v.W.: 

G.  Sohm. 

_ 

_ 

— 

_ 

_ 

_ 

13 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

Schwr.  . 

— 

— 

— 

- 

— 

— 

— 

420 

— 

— 

_ 

_ 

EnKcIli.  . 

- 

- 

- 

- 

- 

3371 

- 

- 

- 

■■041 

I)  Ich  hibe  hier  die  Dicht  nmgetautete  form  als  indicativ  betrachtet;  David 
voD  Augsburg  gebranoht  dort,  wo  ober  deo  coi^uncti vischen  cbaraoter  der  verbalfonn 
keio  zweifei  ist,  die  umgelantete :  t.  b.  336,32  dunket  aber  iemen,  dax  geistliehe 
vreude  niemen  hai«n  müge.  349,  30  nienten  itt  so  übel,  em  gere  dax  sin  übel« 
ein  deekementeUn  müge  haben  {nebennttc  nitoh  oooj.  vordenaUj. 
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Es  kommen  im  ganzen  30  beispiele  in  betracht,  unter  diesen  sind 
24  conjunctivisch,  6  indicativisch;  in  4  fällen  kommt  der  conjonctiv 
mit  Partikel  Tor.  Gegenüber  dem  althochdeutschen  ist  das  auftreten 
des  indicativs  zu  betonen,  er  findet  sich  nur  beim  hilfszeitwort  und  wie 
es  scheint  zunächst  beim  Präteritum  (4  fälle),  allerdings  ist  die  Über- 
lieferung etwas  unsicher.  Das  zahlenyerhältnis  zwischen  conjunctiv  und 
indicatiT  beträgt  4:1. 

B.  Das  consecutive  Verhältnis  wird  durch  einen  relativsatz  aus- 
gedrückt 

Die  zahl  der  folgesätze  ist  gering  und  dazu  entsteht  bei  einigen 
fallen  zweifei,  ob  sie  nicht  besser  als  reine  relativsätze  zu  fassen  sind. 

a)  Conjunctiv. 

1.  prs. 

Parz.  440, 10  so  trag  ich  ntender  den  gebere  der  underswinge  mir  min  e 
'80  finse  ich  nie  einen  solchen  gedanken,  der  mir  mein  recht,  ihn  als  gatten  zu 
betrachten,  beeinträchtigen  könnte.*  Wir  haben  hier  einen  potentialis  vor  uns. 
254,29  niemen  ist  80  riche,  der  gein  mir  koste  mege  hdn;  wir  übersetzen:  kein 
meDSch  ist  so  reich,  dass  er  im  vergleich  mit  dir  reichtnm  besitzt'.  749,5  nü  bin 
iek  leider  niht  s6  tcU,  des  itcer  werdecUcher  pris  mit  Worten  mege  gehcBhet  sin 
[*dey  steht  für  einen  satz  mit  '•dax':  dass,  dadurch,  Bartsch]. 

Trist  389, 10  iust  aber  allen  uol  erkant  dax  niemen  <üsd  salie  ist,  der  al 
der  wtrlde  und  alle  vrist  so  wol  xe  willen  müge  geleben . . . 

Wig.  202, 24  wd  ist  nu  ein  wiser  man  der  mir  den  strit  bescheide  [.-'leide] 
(negative  frage). 

O.  Gerh.  458  ich  weix  von  icärheit  sunder  trän  dax  nü  bi  disen  xiten  in  allen 
landen  wUen  niemen  also  guoter  ist^  der  dir,  vil  heiliger  Krist,  s$  wol  gedienei 
habe  als  ich. 

Zweter  64,  3  «&  wart  nie  heiser^  künec  so  her,  der  gedanke  unt  merken 
kunne  erweren. 

Gndr.  29, 1  so  riehe  nieman  ist  lebendie  erkant,  der  habe  sÖ  vil  der  bürge 

rntde  oueh  wUiu  lant ^  anter  den  jetzt  lebenden  kennt  man  keinen ,  der  so 

reich  wäre '    Martin ,  in  einer  anmerkong  zu  dieser  stelle,  verweist  auf  Walth.  58, 22 

nm  lebe  nü  nieman  der  iht  singe  [:ringe]^  allein  dieses  beispiel  ist  nicht  streng  be- 
veiaend,  da  im  übergeordneten  satze  der  conjunctiv,  von  sprechen  abhängig,  steht 
349, 4  ex  lebet  s6  rieher  nieman,  der  iuch  hinnen  nhüge  wol  vertriben.  Gemeinsam 
igt  beiden  Gndronstellen ,  dass  die  im  consecutiven  relativsätze  bezeichnete  person 
■icfat  wirklich  existiert;  sie  wird  nur  als  gedacht  hingestellt 

Konr.  v.  Würzb.:  Schwr.  679  nieman  üf  der  erden  ist  also  r'ehte  guoter,  der 
mir  und  miner  muoter  xe  helfe  kome  hiute ....  686  so  balden  hän  wir  dekeinen 

1)  Vgl.  dazu  Rückert,  Röstern  114,  a  ^kein  starker  ist  so  stark,  so  rasch  ist 
aioht  der  rasche,  den  überwältigend  sein  tag  nicht  überrasche*.  Das  nhd.  setzt 
aber  im  allgemeinen  den  indicativ,  wenn  nicht  feine  stilistiache  unterschiede  charak- 
Imaiert  werden  sollen:  ^keiner  ist  so  alt,  der  nicht  noch  ein  jähr  leben  will,  keiner 
•0  jung,  der  nicht  beute  sterben  kann*  (Erdmann,  Grdzge  1, 1&9). 


ritter,  dir  ut>»er  ange»t  bitter  beriuum  Idxe  älniu  lü. 
vmdien  td  mitten  noch  aö  linden,  der  unser  leii  erbarn 


2.  prt. 
Parz.  196,  7  nieman  wo»  da  sä  leige,  der  aurde  ir  gin»  da  getear.    [Enttu, 
a.  a.  o.  s.  124.]     Der  oonjunctiv  findet  seine  erUünuig  in  der  niohtexietouz  der  im 
nebeneaU  umBcbriebenen  person. 

Öat.  reimcbr.  274  ex  was  dhein  sd  litcer  man,  der  umbe  dheiner  alahte  sohutde 
verlure  des  kunigs  hulde'. 

b)  indicativ. 

Amis  519  und  aUe  die  da  M  sint,  si  sin  alt  oder  tint,  so  ist  da  nieman 
s6  guat,  sS  WUenoeh  s@  icolgemuot,  die  [dax  si]  dax  gemalde  kunnen(f)  sehen. .. 


Tab 

ella 

iech 

e  üb 

ersieht 

»infaches  vorbnm: 

hilfBXeitwort: 

im  conj. 

iucm.p. 

im  ind. 

im  OODJ. 

imc.m.p. 

im  ind. 

pr«. 

prt. 

pn. 

prt. 

pw. 

ptt 

pni. 

prt 

pn. 

prt. 

p». 

pn. 

Para 

440,10 

_ 

_ 

„ 

_ 

_ 

254,29 

196.7 

_ 

_ 

_ 

_ 

Trist 

749,5 
369,10 

202,34 

_ 

_ 

_ 

„ 

_ 

_ 

„ 

_ 

_ 

_ 

Amis 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

519(?) 

_ 

G.  Gerh.  .  .  . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

46S 

— 

— 

— 

_ 

_ 

Gttdr 

- 

— 

— 

- 

- 

29,1 

349,4 

- 

~ 

- 

- 

- 

Koaradv.W.: 

Sohwr.    .  . 

679 
Ö83 
Ö93 

" 

" 

~ 

" 

~ 

' 

' 

" 

" 

" 

Zweier .  ,  -  . 

— 

— 

_ 

— 

— 

_ 

64,3 

_ 

_ 

— 

_ 

(_tst   reimchr. 

- 

274 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

Von  deo  hier  io  betracbt  kommenden  15  fällen  gehören  L4  dem 
conJQnctiv  an;  nur  eine  stelle  (hilfezeitwort  Amis  519)  dem  Indicativ 
(und  da  ist  die  Überlieferung  fraglich).  Verhältnis  des  conjunctiv  zum 
indicativ  14:1.  Beim  hiltszeitwort  finden  sich  allein  Ö  conjuncÜTische 
belege.  Die  erkläruug  der  modusverhältnisse  ist  dieselbe  wie  bei  den 
einfachen  relativsätzen, 

I)  Im  nhd.  ist  iu  soluhen  xatzen  zwar  der  ijoDJunctiv  bele^jt,  aber  der  indicativ 
fCewUDt  immer  mehr  an  gebiet,  iatibebondere  wenn  anstatt  der  abhängigen  satte  der 
äusseren  Torrn  nach  unabhängige,  nicht  negierte  treten,  z.  b,:  'ea  ist  kein  feind  so 
klein,  dass  er  nicht  schaden  könnte',  dafür  hören  wir  in  der  Umgangssprache:  'es  ist 
kein  feind  so  klein,  er  kann  dir  schaden'  (D.  Sanders  Wb.  d.  deutschen  spräche  I,  892, 
n  Ordige.  I,  152). 
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m.  BelatiTBätze. 

Ehe  ich  an  die  aufzählung  der  hierher  gehörigen  belegsteilen  gehe, 
will  ich  ein  für  das  Problem  interessantes  beispiel  anführen;  Trist.  5,11 
ir  ist  vil  gewesen,  die  von  Tristande  hänt  gelese?i,  mid  ist  ir  doch 
nihi  vil  gewesen,  die  von  im  rehte  haben  gelesen^  d.  h.  'schon  viele 
haben  von  Tristan  gelesen  und  dennoch  gibt  es  deren  nicht  viele,  die 
von  ihm  richtig  und  gut  erzählt  haben'.  Für  uns  kommt  das  modus- 
verhältnis  in  betracht;  im  ersten  teile  ist  der  hauptsatz  bejahend,  ebenso 
der  nebensatz:  deshalb  der  indicativ,  es  handelt  sich  um  tatsachen. 
Anders  dagegen  im  zweiten  teile:  da  wird  die  existenz  von  personen, 
die  richtig  und  gut  von  Tristan  erzählt  haben,  negiert;  um  diese  nicht- 
existenz  auszudrücken^  bedient  sich  der  autor  des  conjunctivs  des  ver- 
bums ^ 

a)  Conjanctiv. 
1.  prs.: 
Parz.  561,8  weder  gröx  noch  kleine  vint  ir  niht  dax  dd  lebe  [:  gebe]  4hr 
werdet  in  dem  palaste  (vers  17)  niemanden  finden,  weder  erwachsenen,  noch  kinder, 
überhaupt  niemanden  lebenden'.  Der  begriff  ^ein  lebender*  ist  für  den  ganzen  in 
betracht  kommenden  räum  negiert  und  diese  nichtexistenz  wird  in  der  spräche  durch 
den  coi^unctiv  zum  ausdrucke  gebracht  (cf.  Trist  404,  24).  449, 1  tcan  füerstun  da  er 
er ic arme  [:  arme]^  dieser  fragesatz  hat  den  wert  einer  negation.  106,15  er  ist  von 
muoter  ungebomy  xuo  dem  sin  eilen  habe  geswom^. 

Tit  161, 3  nu  wirdet  niemer  mere  gebom  din  geliehe  der  Schildes  ampt 
ordenliehe  ere  [:  mere].  Trist  389,  23  mirst  leider  liäxel  iemen  bi^  der  mines  leides 
leidie  si  [:  bi]\  totale  negierung ^  5,11  ir  ist  vil  gewesen,  die  von  Tristande  hänt 
gelesen,  und  ist  ir  doch  niht  vil  gewesen,  die  von  im  rehte  haben  gelesen  (vgl. 
oben).  154, 15  und  enkunnet  under  in  allen  an  einen  niht  gevallen,  der  wider  einen 
man  sin  leben  an  die  wäge  welle  geben.  362, 16  undn  weix  nu  weder  rät  noch 
lisi,  da  mite  ich  iu  gehelfen  müge  [:  tüge].  362, 18  ine  kan  niht  vinden,  dax  iu 
tüge  [:müge].  461,  38  und  habet  an  ir  noch  niht  erkant,  dax  wider  ir  eren 
müge  gesin. 

1)  Eonr.  V.  Würzbuig,  Trojanerkrieg  (Wackemagel,  Lesebuch  I,  703,  20  f gg.): 
ufid  ist  ir  xwdre  doch  niht  vil,  die  mit  getihte  fröuden  spil  den  Hüten  bringen 
unde  geben  [:  leben],  man  siht  der  meister  wenie  leben  die  singen  oder  sprechen  wol. 

2)  Zum  Verständnis  dieser  stelle:  Oahmuret  war  dem  baruk  von  Bagdad  zu 
hilfe  geeilt  und  getötet  worden  (v.  108,9  u.  106,  7).  Nun  lebte  niemand,  dem  solcher 
mat,  wie  er  ihn  besass,  innig  zugesellt  gewesen  wäre  1 108,  15).  Deijenige,  *der  aller 
riter  bluome  wirt\  (109, 10)  kommt  erst  14  tage  später  zur  weit  (112,5).  Dass  aber 
unmittelbar  nach  G.s  tode  unter  allen  menschen  keiner  ist,  der  sich  in  bezug  auf 
^ eilen'  ihm  vergleichen  könnte,  bringt  die  spräche  durch  den  conjunctiv  zur  geltung. 

3)  Fürs  griechische  und  von  da  aus  fürs  indogermanische  überhaupt  hat  Del- 
brück diese  art  des  conjunctivs  grundlegend  behandelt  in  den  'Syntaktischen  for- 
achungen*  I,  391^. 
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Wig.  79, 12  wand  ir  ist  leider  nu  niht  vil  die  diu  ScMe  üf  ir  xü  sd  gär- 
liehe  Idxe  [:  mdxe]  (zu  Trist.  5, 11).  207,25  noch  nie  munt  dd  van  gespraeh  dax 
sieh  iht  ge liehe  dar  [D,  14.  jh.:  gelichet].  70,29  wan  niemen  lebt  H  dirre  vU 
der  wider  in  deheinen  strtt  gehaben  müge  an  den  tot. 

Der  conjunctiv  in  diesen  relativsätzen  erklärt  sich  aas  der  Irrealität 
der  im  nebensatze  beschriebenen  personen  oder  Sachen. 

Helmbr.  800  ex  ist  hie  nindert  nähen  bi  ein  tcirt  der  mich  behalte  [:  wüte]: 
die  negation  geht  auf  ^  nahen  bi\  849  so  bin  ich  an  deheiner  stete  dd  tnam  mir 
tuo  .... 

G.  Gerh.  5463  swie  wir  doch  hohen  unsen  rät,  unser  rät  doch  niht  verrät, 
dax  wir  iemen  rinden,  des  icir  uns  underwinden  der  unsers  landes  krSne  trage: 
[:  fiage]  und  uns  xe  herren  wol  behage^.  3116  ich  hän  leider  rehte  ersehen,  dax 
niemen  lebender  ist  erkant,  der  iu  xe  friunde  st  benannt,  ^keiner  unter  den  jetit 
lebenden  ist  dein  freund'.    270  dax  nü  niemen  lebt  der  umb  dax  iwecHehe  leben 

durch  got  habe  als  vil  gegeben^ 926  ich  kan  iu  leider  niht  verfehen,  da  von 

ich  guot  geheixen  7nüge  [:  trüge]. 

Zweter  88,  3  wan  sünde  ist  so  gemeine,  dax  lütxel  ietnen  lebt  gar  aünden  vri 
[hss.  DT]  dax  niemeti  lebt  der  gar  ane  sunde  si  [:  bi].  129,3  in  [iehne]  vinde  ab 
der  niht  vil  diex  rehte  tragen  [.sagen  prt.  pf.]  (vgl.  Trist.  5,  11).  34,8  nieman 
lebt,  der  wip  volloben  kunne[:  sunne]  noch  ir  lob  müge  vollen  tihten\  115,3  nu 
ist  ir  leider  lütxel,  die  sich  derselben  vröude  wellen  schämen^.  207,  7  man  vint 
in  aber  selten,  der  die  vrist  mit  dienste  welle  gelten. 

Wiusbekin  22,  8  der  herxen  ich  niht  einex  trage,  dax  von  der  Minnen  meistere 
Schaft  an  siner  werdekeit  verxage  [;  trage], 

Freid.  12,9  diu  erde  keiner  slahte  treit  dax  gar  si  äne  bexeiehenheit,  33^2 
xer  uerlde  niht  geschaffen  ist,  dax  stcete  st  xe  langer  vrist,  73,4  ich  foeix  niendtr 
fürsten  drt,  der  einr  durch  got  fürste  st  [:  drt].  2,  24  got  gesehuof  nie  hatm  96 
swachen,  den  ieman  müge  gemnehen. 

Nib.  866  ine  iceix  hie  niht  der  Hute  die  mir  iht  haxxes  tragen  [:  tagen], 
Siegfried  sagt  zu  Kriemhilde,  dass  er  *hie\  in  seiner  Umgebung,  unter  seinen  ver- 
wandten und  deren  gefolge  keine  feinde  habe.    Die  spräche  Luthers  hat  anoh  hier 


1)  Vgl.  a.  H.  436  ich  enkan  %e  Saleme  einen  meister  niender  vinden  der 
min  undericinden  get'örste  oder  wolte. 

2)  Vgl.  Luther,  Luc.  18,  29.  30  es  ist  niemand,  der  ein  haus  verlasset  umb 
des  reiches  Oottes  tdllen,  der  es  nicht  vielfältig  wider  empfabe;  Leander  van  Ebb 
setzt  in  seiner  bibelübersetzung  (1889)  den  indicativ  ein. 

8)  Dieser  nebensatz  kann  auch  consecutiv  aufgefasst  werden.  Der  begriff  ^talis* 
ist  im  hauptsatze  zu  ergänzen:  ^es  lebt  niemand  so,  kein  solcher  leM,  dass....* 
Diese  zweifache  auf fassung  einer  stelle  tritt  uns  oft  entgegen ,  vgl.  auch  im  ahd.,  i.  b. 
Otfrid  I,  1,81  ^nist  Hut  tfuix  es  beginne,  thax  uuidar  in  ringe*;  das  erste  'tkax' 
kann  relativisch  aufgefasst  werden  [es  gibt  kein  volk,  welches . . .],  aber  auch  ab 
consecutivo  conjunction,  nur  ist  in  diest*m  falle  der  begriff  ^tale'  im  übergeordneten 
Satze  zu  ergänzen  [kein  volk  ist  so,  dass  es  . . . .]. 

4)  Auch  im  nhd.  noch:  Tasso  (Hempel  VIT,  223  unten)  ^Du  findest  keineiL,  der 
seines  nachbam  sich  zu  schämen  brauche*.  Die  heutige  prosa  würde  den  indieaftiT 
dafür  einsetzen. 
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den  conjuDOtiv  (Hiob  15,4  ^ist  doch  niemaDd,  der  also  hasse').  1135,3  ddene  hänt 
nu  leider  ntemen  der  ir  mit  triuwen  pflege  [:  gelege], 

Dav.  V.  Aogsb.  323, 10   des  tnenechen  sun  hat  niht,   da  er  sin  hautet  ge- 

neige 323, 11  dd  von  vindet  dax  herxe  niht  dd  ez  an  rouwe,    338, 18  Die- 

muot  rüemet  sieh  nihtes;  xe  deheinem  dinge  spriehet  si,  dax  ungelimpfliehe  lüte, 

365,39  da  von  ist  dehein  dinc  dax  man  sd  lüterliehen  minne 318,31  daz 

der  lütxel  ist,  die  im  der  selben  marier  danc  wixxen. 

Konr.  y.  W.  Otte  308  ist  iemen  der  nü  rüere  mich,  sö  muox  der  keiser 
ligen  tot  [hs.  V,  vom  jähr  1393,  rwr,  P,  14.  jh.,  ft#r«<]>. 

Engelh.  797  und  wären  (Engelhard  und  Edeltrut)  sö  gesellic,  . . .  daz  man  si 
niemer  mere  gesiht,  die  so  reiner  triuwe  pfliht  tragen  xuo  einander.  5472  kein 
ander  salbe  ist  dir  beschert  da  mite  man  dich  heile  noch, 

Alex.  1262  wan  ich  enhän  dekeinen,  den  ich  von  herxen  gerne  sehe  [:jehe] 
und  dem  ich  holdes  muotes  jehe  .... 

Klage  d.  kanst  7,  7  dax  nieman  also  guotex  hat  dax  disen  xwein  geliche 
[:  riehe]. 

G.  schm.  486  kein  wunder  ich  ervreische,  dax  so  vremde  künne  sin  'es  gibt 
kein  wunder  in  der  ganzen  weit,  das 

Engelh.  292  ich  fürhte,  ich  muox  ir  beider  [ritters  name  und  ouch  stn  amtj 
samt  ledic  unde  fri  gestän,  swenn  ich  des  geldes  nicht  mae  hdn  da  mit  ich  ge- 
winnen müge  [:  tüge]  lop^ 

2.  prt.: 

M.  V.  Craün  795  dd  enwas  nieman  —  swax  spilmanne  dar  kam  —  der  sie 
so  wol  beriete  [:  diete].  1058  ir  ervreischtet  dd  vor  nie  dehein  schif  so  m^re 
dax  äne  waxxer  weere  [:  miere].  103  ex  was  dd  mit  kreften  noch  von  herscheßen 
kein  st€U  in  den  riehen,  diu  Rdme  möhte  geliehen',  280  dd  was  detoederthdlp 
nieman  des  lip  ex  box  täte  [:  hate]  und  des  prts  hate. 

Parz.  224, 10  dax  munt  von  iribe  nie  gelas  noch  sus  gesagte  maere,  diu 
schoenr  und  bexxer  wäre  [:  nuere].    315,  14  wan  munt  von  riter  nie  gelas,  der 

1)  Hier  haben  wir  keine  direot  ausgedrückte  negation,  vielmehr  ist  der  dem 
relativsatz  übergeordnete  satz  der  indicativische  Vordersatz  einer  hypothetischen  periode. 
Die  existenz  der  im  relativischen  nebensatze  bezeichneten  person  wird  nur  als  mög- 
lich auftretend  hingestellt  (tritt  überhaupt  nie  auf  v.  325  fgg.)  und  deshalb  kann  (muss 
aber  nicht)  der  relativsatz  den  [potentialen]  conjunctiv  haben ;  cfr.  üllsperger  §  31  igg. 

2)  Auch  hier  steht  der  relativsatz  im  zusammenhange  mit  einer  hypothetischen 
periode,  so  zwar,  dass  der  inhalt  des  relativischen  nebensatzes  unter  die  negation 
des  indicativischen  Vordersatzes  der  hypothetischen  periode  fällt:  'ich  werde  auf  ritters 
name  und  stand  verzichten  müssen,  wenn  ich  nicht  geld  aufzutreiben  im  stände  bin, 
mit  dem  ich  rühm  erreichen  kann....'  Zum  ausdrucke  dieser  geminderten,  be- 
dingten realität  verwendet  die  spräche  den  potentialen  conjunctiv  (Otte  306,  oben). 

3)  Das  vorkommen  der  durch  den  relativsatz  bezeichneten  saohe  —  der  stadt 
die  sich  mit  Rom  vergleichen  könnte  —  wird  verneint  und  zwar  für  ein  örtlich  be- 
stimmtes gebiet  (in  den  riehen)  und  deshalb  der  irrealis.  So  nach  dem  texte  £d. 
Schröders,  1894.  In  Massmanns  ausgäbe  steht  v.  106  ^mohte'  (vgl.  Lachmann  zu 
Iw.  2068).  Das  gedieht  ist  nur  in  der  Ambraser  pergamenthandschrift  (16.  jh.)  er 
halten,  neben  Hartmanns  Erek.     Zur  Charakteristik   dieser  hs.,   Haupts   Erek  324. 
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pfl(Bg  80  ganxer  werdekeü.  270,14  ich  hdn  doch  selten  frouvoen  wäpenroe  an- 
gesehen tragen,  die  wäre  in  strite  alsus  xerslagen.  485, 16  du  noch  ex  xe  wirte 
nie  körnt,  der  itcer  gemer  pflcege  [:  Icege],  362, 4  nie  gast  xuo  wirte  kam  geriieny 
der  im  Wfere  als  undertdn.  486,24  dune  fandst  in  allen  gdhen  dehein  icirt  der 
dir  gunde^  bax  guoter  Wirtschaft.  632,4  sit  mir  min  erster  tae  erschein,  sö  teart 
rtter  nie  dehein  xe  dem  ich  ie  gesprceche  wort.  588,  28  sinen  ougen  wart  nie 
bekant  richheit  diu  dar  xuo  töhte  \:  möhtey.  512,4  dem  brunnen  woneie  ninder 
mite,  da  er  ex  getieften  möhte  [:  töhie],  556, 10  ich  envriesch  in  al  den  landen  niej 
da  man  möhte  schouwen.  613, 12  dax  in  niemen  künde  erreichen,  den  vaischheii 
möhte  ertceichen.  745, 14  rm  geloube,  fielt,  dax  ich  gesach  bt  minen  xUen  noch 
nie  man,  der  bax  den  pris  möhte  hän. 

Tit.  120, 1  ex' 71  wart  üf  mer  geicorfen  üx  koeken  fwch  üx  kiele  nie  anker 
also  siceere  der  xe  tal  durch  wdc  so  tiefe  geriete  [:  kiele]. 

Tiist.  323, 23  dö  si  an  ir  niht  vunden  noch  ervinden  künden,  dax  morde 
gebtere  und  totbeere  wcere  [:  beere].  367,9  done  vant  der  künec  noch  dctx  getwere 
dekeif le  stat  noch  kein  geberc,  dax  in  reht  unde  gebare  xuo  ir  läge  wäre  [.'beere], 
346,  3  ...  er  xwivelte  an  Tristande,  an  dem  er  niht  erkande  dax  valsch  gebesre 
und  under  den  triuwen  wmre  [:  beere].  444,  3  si/  er  (Marke)  dd  niht  erkande, 
dax  wider  den  eren  w<ere  [:  7nce-re].  423,  25  .  .  .  der  scelige  Artus  nie  dd  heinie 
in  stnem  hUs  so  groxe  höhgextt  gewan,  dd  mcerc  ir  libe  lustes  van  und  wunne 
w(ere  entstandeti.  163, 15  dax  rmmesch  riche  nie  gewan  under  stnen  vanen  einen 
man,  der  ie  würde  also  sagehaft  von  manlicher  ritterschaft  (c.  m.  p.).  340, 10 
widn  was  doch  niemen  wider  in,  der  in  getörste  bestdn^. 

Wig.  25,  3  ichn  gesach  ir  nie  deJieine  . . .  diu  so  wol  bedrungen  mit  gexierde 
wcere  [:  mcpre].  60,30  .  .  .  dax  sie  7iie  deheifies  gesach  dax  ir  x*ihte  nuere  wider 
dax  selbe  watre  \:m(ere\^.  100,  26  dem  etikunde  ieh  niht  gexeigen  noch  geraten 
xe  u'ibe  deheiue  magt,  diu  smem  libe  so  rehte  wolgexaeme  [:  nieme]  und  die  oueh 
80  genceme  afi  allefi  dingen  wcere  [:  beere],  281, 11  ir  gelich  nie  wart  betaget  diu 
so  sere  würde  geklaget. 

1)  In  der  anmerkung  zu  dieser  stelle  schreibt  Bartsch :  ^gunde*  ooi^QDCtiTisch. 
Und  es  dürfte  dem  so  sein;  Wolfram  schwankt  bei  den  präterito-priMntia  in  der 
bezeichnung  des  umlautes;  die  form  steht  noch  dazu  im  versinnem;  vgl.  Kraus,  Fest- 
schrift f.  R.  Heinzel,  s.  124. 

2)  Der  durch  den  relativsatz  ausgedrückte  inhalt  ist  negiert  und  zwar  für  das 
gebiet,  das  je  Gawans  äugen  gesehen  haben.  In  diesem  gebiete  kommt  der  reichtum 
nicht  tatsächlich  vor  und  diese  Vorstellung  bringt  der  dichter  durch  den  oo^jonctiv 
zum  ausdrucke. 

3)  Bechstein  'getörste',  den  indicativ,  kaum  mit  berechtigung.  So  viel  aus 
dem  textkritischen  apparat  Massmanns  unter  340, 11  zu  ersehen  ist,  hat  nur  F  (hs.) 
die  indicativische  form.  Abgesehen  davon,  da.ss  der  co^junctiv  seine  berechtigung 
hat  —  die  im  nebensatze  bezeichnete  person  existiert  nicht  — ,  so  ist  wol  kaum  in 
diesem  falle  der  handschrift  F  (statt  den  anderen  ebenso  wertvollen)  folge  xa  leiBten. 
Die  form  'forste'  fällt  entweder  dem  Schreiber  von  F  oder  der  mangelhaften  Über- 
lieferung zu.     Schon  Massmann  setzte  in  seinen  text  'getörste'. 

4)  Diese  stelle  ist  wegen  des  verbums  'jehen'  im  hanptsatze  nur  mit  reeerve 
aufzunehmen. 
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Helmbr.  171  weder  hie  noch  anderawä  truoe  nie  dehein  meier  ein  roc  der 
xtceier  eier  totere  bexscer  dan  der  Hn. 

G.  Gerb.  1235  daz  ieh  dd  M  mir  niemen  vant  dem  dax  gebirge  wäre  erkant 
und  der  mir  des  verjtehe  [:  gestehe],  1263  er  seite  daai,  er  nie  gesach  ein  lant, 
dax  im  geviele  bax.    Vgl.  s.  108,  anm.  zu  Wig.  60,  30. 

Neifen  19, 16  in  den  grüenen  ouwen,  in  luft  und  oueh  in  tottwen  wart  liehet 
nie  gesehen  dax  s6  lieplieh  wcere  [.*  sware], 

Nib.  128,3  ir  suU  gelouben  dax,  in  sach  vil  lütxel  iemen,  der  im  wäre 
gehax.  1711,3  in  gesach  mit  küneges  ittbe  nie  so  manegen  man,  die  swert  en- 
hende  trüegen  also  stritlichen  gdn.  2110,  2  wä  säht  ir  ie  durch  stwne  sd  manegen 
helt  gdn  mit  üf  gebunden  keimen,  die  trüegen  swert  enhant? 

Schon  L.  Bock  weist  in  seiner  Untersuchung  (s.  60)  darauf  hin, 
dass  der  conj.  prt  bei  hilfsverben  an  stelle  des  conj.  prs.  tritt: 

Gudr.  590,  2  si  ist  uns  so  nähen  bi  mit  hüse  niht  gesexxen,  dax  wir  si 
mähten  werben  ODd  Klage  1891  min  sin  der  krefle  niht  enhät,  dax  ichx  in  künde 
wol  gesagen^. 

Ullsperger  hat  diese  bemerkung  aufgegriffen  und  für  relativsätze 
beispiele  beigebracht,  so  auch  die  folgenden  (§  21,  1,  c, /^): 

Gudr.  210,4  ieh  enweix  deheine  .  .  .  die  man  mir  xe  hüse  möhte  bringen. 
[ConditionaliB  wie  im  bauptsatze  möglicb.]  239,4  nü  enweix  ich  nieman,  der  mir 
dd  bexxer  wäre  \:bctre\  danne  ir,  Wate,  lieber  vriunt. 

Nicht  allein  unter  den  einfluss  der  negation  des  hauptsatzes  fallt 
der  conjunctiv  des  verbums: 

Gudr.  210,3  ieh  enweix  deheine,  diu  xe  Hegelingen  mit  eren  wcere  vrouwe*. 
201, 3  er  wolte  si  geben  deheinem,  der  swacher  danne  er  wcRre[:  nuere\]  Ullsperger 
§  21,5.     1650,3  si  hete  niht  untugende,  diu  sich  im  mehte  leiden, 

Dav.  y.  Augsb.  323, 13  wirhahenniht  guotes  von  uns  selben,  des  uns  not  wa^re. 

Konr.  V.  Würzb. :  Herzem.  434  dax  jcsmerHche  trehtdin  süexe  diMe  ir  werden 
munt,  dax  si  dd  vor  xe  keiner  stunt  nie  dekeine  spise  gäx,  der  smac  ir  ie  ge- 
viele  bax. 

Scbwr.  103  dax  man  gesach  nie  keinex  me  dax  tcunderlicher  wtere  [:  brere], 
600  die  frouwe  keinen  mohte  hdn  der  mit  im  strUes  pflcege  [:tr(ege\^. 

1)  Das  letztere  beispiel  möcbte  icb  wegen  der  Überlieferung  nicbt  anführen: 
A  chunde,  C  kunne,  B  chünne,  femer  ist  auch  nicht  sicher,  ob  das  von  A  über- 
lieferte ^chunde'  coiigunctivisch  ist. 

2)  Ullsperger  macht  dazu  eine  feinsinnige  bemerkung:  ^der  relativsatz  ist  als 
Dachsatz  einer  hypothetischen  periode  aufzufassen,  infolgedessen  ist  der  conjunctiv  im 
reUtirsatze  bedingt:  ich  kenne  keine,  die,  wenn  ich  sie  heimführen  möchte,  mir  mit 
ehren  herrin  wäre*. 

3)  Vgl.  dazu  Herzem.  434  oben;  z.  b.  Luther,  Job.  5,  7  'es  wird  sich  keiner 
finden,  der  das  unternähme'  (den  kranken  in  den  teich  zu  bringen);  L.  van  Ess  (1889) 
hat  an  dieser  stelle  ebenfalls  den  co^j.  praet.:  Mch  habe  keinen  menschen,  der 
mich . . .  hioabliesse '  (conditionalis). 
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Engelh.  592 dax  ich  gesellen  niht  envant  der  mich  ditshU  dM  gtwami . . . 

3983  und  dax  ich  nie  gewan  den  sin  der  üf  ir  ntinne  s tuende  [:9erstiiende]. 
5888  wan  cUlex  dax  mich  hülfe  wol  und  da  von  ieh  würde  emert  [wenn  ich  es 
hätte],  weix  got  das  ist  mir  unheschert  [üllsperger,  §  21. 1,  c,y]. 

Klage  der  Kunst  2,  5  von  einem  plane  ieh  nie  gelas  der  wmre  box  gerüemet. 

Schwr.  29  kein  ritter  was  in  ir  gewaU,  der  ime  getörste  widerslän. 

Ost.  reimchr.  274  ex  was  dhein  s6  tiwer  man  der  umbe  dheiner  slahte  schulde 
V  er  Iure  des  kunigs  hulde.  3562  ex  was  dhein  man  der  an  ir  töde  sehuldie  wäre 
[: beere],  23945  ob  von  im  iht  [=niht\  wurde  erfunden^  damit  er  iren  tmmuot 
möhte  bringen  xe  guot, 

b)  Indicativ. 

1.  prs. 

Parz.  476/24  ich  enbinx  niht  der  dd  triegen  kan  [^:man\ 

Trist.  452,  3  exn  ist  niht  ein  biderbe  wip,  diu  ir  ire  durch  ir  Up,  ir  Up 
durch  ere  lät  [:hdt];  negiert  ist  nur  ^ biderbe  \  der  nebensatz  ist  positiv.     Der  satz 

ist  gleich  einem  satze  wie:  ^£in  weib,  das lässt,  ist  nicht  biderbe' ^  der  indiottiv 

ist  natürlich.  175, 37  diu  kan  eine  disen  list  und  anders  niemen,  der  der  ist  [:/w/]. 
251, 1  Frouwe^  ex  enist  kein  man^  der  sich  hier  umbe  iht  nimet  an  und  mich 
von  minen  eren  mit  vcUsche  wcenet  keren.  445,20  dax  si  wol  sehent  under  tu, 
dax  enwelknt  si  niht  sehen. 

Wig.  247,  14  wan  niemen  an  si  mac  genesen,  der  ir  güete  erkennen  kan 
[:  tän]. 

Freid.  72,  7  in  küneges  rate  niemen  ximt,  der  guot  fürs  riehes  ire  nimt 
[:  ximt],     115, 14  diu  baut  kan  niemen  vinden,  diu  gedanken  mugen  binden, 

Nib.  1112, 1  ex  ist  neheiner  derx  gerne  von  mir  nimt  [:  gexinU]  ieh  engebi 
islichen  dax  im  wol  geximt.  Nach  Bartschs  auffessung  ist  der  erste  relativBatz  ooo- 
ditional  zu  fassen:  ^es  ist  keiner,  dem  ich  nicht,  jedem  unter  ihnen,  wenn  er  es 
gerne  nimmt,  geben  möchte'.  154, 2  ^an  mctg  ich  allen  liuten  die  swmre  niki  ge- 
sogen, die  ieh  muox  tougenliche  in  mtme  herxen  tragen, 

Gudr.  1481,2  so  dich  niemen  klagete  der  aller  ^  diu  hie  sint  [:  kinil, 

Dav.  Y.  Augsb.  310,  31  nietnen  ist  ouch  noch  mac  geistlich  geheixen  nach  rekU^ 
der  sich  niht  dar  nach  vi  ixet  xe  lebefte  mit  triuwen.  325, 18  und  als  niemen  eor 
dem  wisen  Salomöne  mohte  dax  iempel  vollbringen,  also  ist  niemen  wtse  geiettteher 
wtsheit,  der  disiu  sibeniu  niht  hat  noch  vi  ix  et  sich. . .  [£,  eine  hs.  vom  jähre  1402 
bietet  einen  ansatz  zur  conjuncti vischen  auffassuog:  fiisxe;  vielleicht  sind  die  stelleo 
310, 31.  325, 18.  335, 18  als  ausnahmen  vom  Standpunkte  des  mhd.  aas  zu  betrachtan]. 
335, 18  un€le  niemen  mae  behalten  werden,  der  niht  an  dem  vlixe  gotes  mtiMie  ist. 
367, 10  wan  du  bist  niht  der  dinge  diu  wir  versten  mugen  (?)  oder  kunnenfl), 

Konr.  v.  Würzburg:  Engelh.  4109  sit  hie  gexiuge  niht  enist  die  hdnt  geeeken 
disiu  dtnc^. 

1)  Auch  im  ahd.  kommt  schon  der  indicativ  in  relativsätzen  vor,  wenn  in  den- 
selben eine  offene  tatsache  zum  ausdrucke  kommt;  das  von  Wunderlich,  Synt  deB 
Notk.  Boethius  p.  92.  104  angeführte  beispiel  73'  8  tax  tSro  nehSin  Mn  güoi 
neist.  tiu  du  füre  dax  dhtöst  =  ^quae  tu  computas*  gehört  nicht  hiertier,  wofl 
der  hauptsatz  kein  existentialsatz  ist  und  die  negation  sich  nicht  auf  den  nebenstti 
bezieht 
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2.  prt. 

Parz.  279, 21  im  gesdxt  nie  über  unrtes  brot,  derx  iu  mit  bexxem  willen 
bot  [:brdt],  vgl.  Trist.  50,  26  s.  96^     311,  10  an  disem  ringe  niemen  gesax,   des 

1)  Der  hauptsatz  ist  kein  existentialsatz,  doch  habe  ich  dieses  beispiel  wegen 
der  litterator  über  dasselbe  aufgenommen.  Zwei  erkläningsversuche  liegen  für  diese 
und  ähnliche  stellen  vor;  L.  Bock  (p.  62)  sagt:  ^es  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass 
ein  wirt  ihm  überhaupt  brot  geboten  habe,  sondern  nur,  dass  er  es  mit  besserem 
willen  getan,  bezw.,  dass  man  einen  gast  so  gerne  sah,  nicht  dass  man  überhaupt 
einen  gast  gerne  sah.  Der  nebensatz  ist  also  nur  in  bezug  auf  diesen  grad,  auf  dieses 
mass  unwirklich.  Doch  (und  darauf  komme  ich  noch  zurück)  findet  sich  auch  ohne 
solche  begründung  der  indicativ  schon  im  XII.  Jahrhundert*.  Auf  diesen  erklärungs- 
versuch  geht  L.  Weingartner  (s.  35)  ein,  indem  er  an  einem  beispiele  aus  dem  Erek 
[v.  9447  wände  er  nie  wart  gebom  der  Hute  gemer  scehe,  (irreal)],  —  besser  wäre 
es  gewesen  eine  belegstelle  aus  dem  Parzival,  bezw.  aus  dem  ^Mai'  zu  bringen  — 
die  unhaltbarkeit  nachweist.  loh  hätte,  ehe  ich  zur  Widerlegung  der  von  L.  Bock  auf 
nur  zwei  beispiele  gestützten  hypothese  gegangen  wäre,  darauf  hingewiesen,  dass 
Bock  nur  ein  so  geringes,  aus  verschiedenen  autoren  stammendes  material  anführt, 
dass  er  gerade  nur  beispiele  beibringt,  in  denen  derartige  gradbestimmungen  vor- 
kommen. Wie  verhält  es  sich  aber  in  den  weitaus  zahlreicheren  belegen  ohne  diese 
bestimmung?  (Parz.  311,10.  416,3.  739,9;  Trist.  175,  37.  251,  1.  445,30.  95,24; 
Wig.  98, 30  u.  a.).  Es  zeigt  sich  da  wider  die  Willkür  in  der  auswahl  der  beispiele. 
und  gerade  bei  einer  derartigen  hypothese  hätte  Bock  ein  grösseres  material  anführen 
sollen.  Weingartner  äussert  eine  ansieht,  die  darauf  hinaus  läuft,  den  indicativ  als 
aus  einem  zu  ergänzenden  vergleichungssatze  ^einfach'  herübergenommen  zu  erklären. 
Wenn  aber  W.  zur  illustrierung  seiner  behauptung  ein  entgegenstehendes  beispiel 
(Erek  9447)  anführt,  so  ist  dies  ein  unliebsames  versehen.  üUsperger  bezeichnet 
Weingartners  ansieht  als  eine  willkürliche  annähme  und  erklärt  den  indicativ  dadurch, 
dass  der  sprechende  bei  der  durch  den  relativsatz  bezeichneten  person  oder  sache 
obwol  sie  nicht  wirklich  ist,  nicht  den  mangel  an  existenz  hervorheben,  sondern  sie 
schlechtweg,  ohne  rücksicht  auf  ihr  Verhältnis  zur  Wirklichkeit  durch  den  relativsatz 
charakterisieren  will.  Dies  tut  er,  wie  auch  in  andern  fällen,  durch  den  indicativ.  Ehe 
ich  auf  die  annähme  üllspergers  eingehe,  schicke  ich  voraus,  dass  ü.  nicht  ganz  mit 
recht  Weingartner  eine  Willkür  zuschreibt;  dieser  stützt  seine  hypothese  (s.  35)  nur 
auf  beispiele,  in  denen  eine  solche  gradbestimmung  vorkommt,  die  einen  positiven 
vergieichungssatz  leicht  zulässt  Und  ich  bin  nicht  abgeneigt,  für  solche  sätze  einen 
einfluss  des  indicativs  im  vergleichungssatze  anzunehmen.  Wenngleich  ein  solcher 
Vorgang  nicht  ^einfach*  ist,  so  ist  er  doch  nicht  unmöglich.  Sehen  wir  uns  einmal 
unser  beispiel  an:  ^ihr  setztet  euch  nie  an  eines  wirtes  tisch  zum  essen,  der  es  euch 
so  gänzlich  ohne  untreuen  hintergedanken,  in  so  lauterem  wol wollen  bot  [als  ich 
es  euch  biete]'.  Hätte  Wolfram  in  die  rede  des  Artus  den  conjunctiv  gesetzt,  so 
wäre  nach  meinem  Sprachgefühl  der  eindruck  des  wolwollens  etwas  gemindert  worden, 
jedesfalls  geringer  an  bestärkender  kraft,  als  in  dem  leicht  hinzuzudenkenden  ver- 
gieichungssatz. Ullsperger  begründet  aber  seine  Vermutung  mit  einer  reihe  von  bei- 
spielen  (§  22, 1),  unter  denen  nur  wenige  eine  derartige  gradbestimmung  zulassen; 
für  die  grosse  mehrzahl  möchte  ich  selbst  nicht  Weingartners  hypothese  beipflichten. 
Und  Don  zu  üllspergers  meinung:  dass  ich  das  in  frage  stehende  beispiel  (Parz.  279, 21) 
lieber  nach  Weingartner  erklärt  haben  möchte,  habe  ich  schon  gesagt    §  22, 1  weist 
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werdekeit  sd  liUxel  troue[:  gesouc].  410,  3  im  gesäht  nie  ameixen,  diu  hexxerB 
gelenkes  pflae  [:  Icus],  739,  9  wand  es  nie  man  vor  im  gepflae  gein  dem  er  strUes  sich 
bewae  [: pflac]  ^niemandem  mit  dem  er  je  gekämpft  hatte  gelang  es,  dass  er  im  sattel 
sitzen  blieb  (739,  1.%  ex  hete  der  heiden  gar  vür  hax,  dax  dirre  man  vor  im  gesax). 

Trist  95,  24  exn  gesach  nie  man  von  kinde  die  seBlde,  die  man  an  im^  sach 
[:  gesprach],  344,  35  ir  (Marke)  müget  hie  seihe  merken  an,  dax  si  sich  niht  ge- 
helen  kan  der  groxen  liebe,  die  sim  treit  [:  heil],  172,24  mim  geviel  nie  ritter 
alse  wol  den  ich  mit  ougen  ie  gesach  [:  sprach];  ie  steht  mit  einer  prätehtalform 
und  bezieht  sich  auf  eine  schon  verflossene  handlang,  desgleichen  404,  25.  445, 19. 

Wig.  98,  33  und  vergax  doch  nie  sin  der  imx  gegeben  het  [:  stet],  in  des  ge- 
walt  diu  werlt  stet  (vgl.  s.  97,  anm.  zu  Wig.  171, 17). 

G.  Oerh.  5321  . . .  dax  si  mit  ir  rate  nie  niemen  vifiden  künden  an  dem  st 
rehte  vunden  [:  künden]  rät  und  unse  Ure^. 

Freid.  58, 9  exn  wart  nie  künec  noch  künegin,  diu  dne  sorge  mähten  (?)  sin, 

Nib.  783,4  jd  was  ex  niht  min  bruoder  der  dinen  meituom  gewan  [:  nam], 
2180, 1  die  mit  im  dar  in  körnen,  der  ist  einer  niht  genesen. 

Gudr.  126,  3  ir  einer  niht  genas.  In  den  ich  mines  libes  in  vil  grÖxen  sorgen 
was  [.genas],  657,4  holder  danne  i'u  wcere  ist  dehein  magst,  die  ir  ie  ge  sähet 
[:  versmähet].  824,4  der  was  vrö  deheiner^  die  dern  künege  stuonden  also 
nähen.  1609,1  die  mit  in  kamen  wären,  der  schiel  e  niemandan.  1610,2  man 
liex  der  niht  beliben,  die  man  in  dax  lant  dar  xe  gisel  brähte. 

Konr.  V.  W.  Engelh.  1730  si  entorste  mit  ir  ougen  erxeigen  niht  den  smerxen, 
den  si  truoc  xe  herxen  von  Engelhartes  schtäden. 

Alex.  703  sin  vater  der  vil  guote  erkande  niht  die  smächeit  die  der  gotes 
ketnpfe  leit  [:  heit]. 

Ost.  reimchr.  22  so  hän  ich  sunder  liugen  ir  deheinen  hin  laxen,  die  an  den$ 
gewalte  säxen  [:  laxen].  1078  da  von  dax  er  niemen  het,  der  in  darumbe  buoxt 
[;  gegnwxt], 

Ullsperger  auf  eine  Parzivalstelle  hin  (485,  \^  du  noch  ex  xe  wirte  nie  komt,  der 
iuwer  gemer  pflage,  ob  ex  hie  bereitex  Icege.)  Wie  in  v.  279,  21  im  hauptsatze 
indicativ  des  Präteritums,  im  nebensatze  aber  conjunctiv  des  Präteritums!  und  aaoh 
erklärlich:  'weder  du  (Parzival)  noch  dein  pferd  («*),  ihr  kämet  nie  zu  einem  wirte, 
der  bereitwilliger  [als  ich  es  tun  möchte],  euch  verpflegen  möchte,  wenn  die  mittel 
dazu  hier  wären'.  Diese  sind  aber  nicht  hier  und  infolge  dieser  irrealität  steht  der 
conjunctiv;  dabei  sehen  wir  auch  hier  den  leicht  zu  ergänzenden  vergleichungssatz 
im  conjunctiv!  Weiter  führt  Ullsperger  Iwein  1830  und  1842  an;  über  diese  beiden 
stellen  hat  Weingartner  (s.  34)  gesagt:  'Sie  sind  vollständig  (!)  gleich  und  doch(!)  zeigt 
die  erste  den  indicativ,  die  zweite  den  conjunctiv,  so  dass  diesen  unterschied  offenbar 
nur  der  reim  veranlasst  haben  kann.  Die  beiden  relativsätze  unterscheiden  sich  aber 
von  den  übrigen  dadurch,  dass  sie  von  bedingungssätzen  abhängig  sind,  in  welchen  also 
der  ausgesprochene  gedanke  nicht  als  absolut  verneint  hingestellt  ist,  mithin  auch  im 
relativsätze  keine  nichtwirklichkeit  ausgedrückt  ist;  und  deshalb  werden  wir  auch  er- 
klärlich finden,  dass  der  dichter  den  indicativ  setzen  konnte  ....  In  allen  übrigen 
stellen  drückt  der  relativsatz  eine  nichtwirklichkeit  aus'.  Diese  gründe  scheinen  mir 
nicht  zu  genügen;  man  vgl.  über  diese  beiden  Iweinstellen  s.  88. 

1)  V.  Junk,  Zum  reimgebrauch  Rud.  von  Ems,  Beitr.  XXVII,  460  nimmt  an: 
funden  (coi\j.) :  künden  (ind.). 
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Der  Übersicht  halber  stelle  ich   die  beispiele  widemm   in  einer 
tabelle  zusammen: 


einfaehBB  Torbum: 

hilfs«eitwort: 

im  ooDJ. 

im  c.  m.  p. 

im  ind. 

im  ind.  m.  p 

im  coDJ. 

i.o.m.p 

im  ind. 

pn. 

prt. 

pn. 

pn. 

p«.    t    prt. 

p™.  1    pH. 

prs.    1    prt. 

pre.|lirt. 

pn. 

prt. 

von 

So  .  . 

796 

105S 

103 

280 

*1  .  . 

1  .  .  . 

561,8 
449,1 

161,3 

224,10 
370,14 
315,14 
362,4 
485,10 
186,24 
120,1 

632,4 

311,10 

410,3 
739,4 

108,16 

588,28 
512,4 
556,10 
613,12 
745,  M 

476,24 

38g,23 

323,23 
367,9 
346,3 

444,3 
423^5 

463,  If) 

175,37 
445,20 
452,3 

95,24 

344,35 

251,1 

172,24 

5,11 
154,15 
362,16 
362,18 
461,38 

310,10 

oia.  . 

70,12 

2^ 
00.30 
100.26 
281,11 

207,25 

98,33 

70,29 

247,14 

iahT. 

800 
849 

171 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

*.  .  . 

6463 
3113 

1235 
1263 
19,16 

~ 

: 

: 

5321 

: 

: 

270 
926 

: 

: 

: 

: 

: 

r.  .  . 

88^ 
129,3 

_ 

~ 

~ 

~ 

" 

~ 

~ 

34,8 
115,3 

207,7 

" 

" 

" 

' 

" 

■dän. 

223 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

m\.  . 

12.9 
33,2 
73,4 

~ 

" 

" 

72,7 

" 

" 

' 

2,24 

" 

" 

" 

115,14 

58,9 

.  .  •  • 

866^ 
1135,3 

128,3 
1711^ 
3110,2 

" 

1112,1 

783,4 
2180,1 

1M,2 

umoraoR  r.  mdikhb  FBiLOLoatB.    bo.  xxxvi. 


einfanhes  verbam: 

Lütszeitwort: 

im  oonj. 

im  c.  m.  p. 

im  ind. 

im  ind.  m.  p 

im  ooQJ. 

i.c.m.p 

im  iod 

pn. 

prt. 

pn. 

prt. 

p™.    1    prt. 

pn. 

prt. 

p». 

prt. 

pi». 

prt. 

pn. 

» 

Gadr. .... 

" 

239,4 

(?) 
201,3 

(?) 
210,3 

' 

" 

1481,2 

128,3 
824,4 

1600,1 
1610,2 

" 

657,4 

" 

210,4 

(?) 
B90.2 

(?) 
1650,3 

" 

" 

" 

Dav.  V. 

Angsb.    . 

)lt!,31 
31!3,10 
323,11 
338,lö 

365,39 

323,13 

310,31 
325,18 
335,18 

3e-.i<) 

Konrad  von 

Wünburg: 

Ofte  .  .  . 

3ÜB 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

- 

- 

Q.  schm. 

— 

— 

— 

— 

— 

_ 

— 

— 

486 

_ 

_ 

- 

- 

Heraem.. 

_ 

_ 

_ 

434 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

- 

Sohwanr. 

- 

103 
600 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

29 

- 

- 

- 

- 

Engolh.  . 

797 
5472 

592 
3983 

6888 

" 

" 

4109 

1730 

" 

" 

292 

" 

"" 

" 

' 

Alex.    .  . 

1262 

— 

— 

— 

— 

703 

_ 

— 

— 

_ 

_ 

_ 

— 

- 

Kl.  d.  K. 

7,7 

2.5 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

— 

- 

öat  reimehr. 

" 

274 
3662 

" 

" 

~ 

23 

1078 

" 

" 

" 

23945 

" 

_ 

"" 

Es  stehen  somit  von  einfachen  verben  im  präsena  27  conjonctive, 
im  Präteritum  38;  mit  partikel  im  prasene  I  fall,  im  Präteritum  3.  Für 
den  indicativ  finden  wir  11  belege  im  präsens,  16  im  präteritum;  1  mit 
Partikel  im  präsens,  2  im  präteritum.  Beim  hilfszeitwort  erscheinen 
15  conjunctivische  stellen  im  präsens,  13  im  präteritum,  kein  fall  mit 
Partikel.  Der  indicativ  ist  mit  5  beiepielen  im  präsens,  1  mit  partikel, 
1  im  Präteritum  vertreten.  Verhältnis  der  conjuncti vischen  belege  zu 
den  indicativischen :  3:1. 

Was  den  modus  anbelangt,  so  ist  auch  hier  zu  sagen,  dass  der 
conjunctiv  entweder  potentialie  oder  irrealis  ist,  jenes,  wenn  der  iqjialt 
des  relativsatzes  nur  für  einen  bestimmten  fall  negiert  wird,  dieses, 
wenn  die  totale  nichtexistenz  der  im  nebensatz  enthaltenen  persoD  oder 
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Sache  ausgedrückt  wird.  Daneben  tritt,  gut  überliefert,  der  indicativ  auf, 
trotz  der  negation,  in  solchen  relativsätzen,  deren  inhalt  etwas  tatsäch- 
liches bietet^.  Nach  meinem  dafürhalten  genügen  derartige  regeln  nur  für 
die  grössere  anzahl  der  stellen  und  waren  nicht  unbedingt  bindend  für 
den  dichter.  Der  Individualität  muss  rechnung  getragen  werden.  Die 
feinsten,  stilistischen  Schattierungen,  ein  leiser  zweifei  an  dem  eintreten 
eines  ereignisses,  eine  beabsichtigte  folge,  der  eindruck  von  etwas  tat- 
sächlichem können  modificationen  im  modusgebrauche  hervorbringen.  — 
Fassen  wir  nun  die  ergebnisse  der  Untersuchung  für  die  Substantiv-, 
consecutiv-  und  relativsätze  zusammen!  Für  die  erste  satzkategorie 
ergaben  sich  insgesamt  37  belege  (21  conjunctivische,  16  indicativißche) 
[4  :  3].  Der  conjunctiv  (Irrealis)  steht  zum  ausdrucke  einer  im  substantiv- 
satze  enthaltenen  Vorstellung,  der  indicativ  tritt  ein,  wenn  der  inhalt 
des  nebensatzes  ein  tatsächlicher  ist  Anders  bei  consecutiven  Satz- 
verbindungen (A  +  B  s.  100  fgg.);  stehen  sie  doch  schon  ohne  die  negation 
oft  im  conjunctiv,  um  so  viel  mehr,  wenn  der  inhalt  des  consecutiven 
nebensatzes  von  einer  negation  im  übergeordneten  beherrscht  wird.  In 
diesem  fall  steht  der  conjunctiv  relativ  genommen  häufiger,  es  kommen 
auf  38  belegsteilen  nur  7  indicative  [5 : 1].  Für  die  relativsätze  fanden 
wir  das  Zahlenverhältnis  3 : 1.  Und  nehmen  wir  zu  diesem  die  ergeb- 
nisse Weingartners  für  Hartmann  von  Aue,  Neuses  für  Nicolaus  von 
Strassburg,  Pantls  für  Meister  Eckart  hinzu,  ebenso  die  andeutungen 
Roettekens  und  Kjederquists  für  Berthold  von  Regensburg,  Goehls  für 
Wolfram  von  Eschenbach,  Eneppers  für  Walther  von  der  Vogel  weide, 
so  müssen  wir  sagen  gestützt  auf  ein  so  umfangreiches  material  mittel- 
hochdeutscher litteratur: 

In  Substantiv-,  consecutiv-  und  relativsätzen  steht  im  mittel- 
hochdeutschen [1150  bis  1300]  nach  negiertem  hauptsatze  bei  inhalt- 
licher beziehung  zwischen  der  negation  desselben  und  dem  Inhalte 
des  nebensatzes 

I.  der  conjunctiv  zum  ausdrucke,  dass  der  inhalt  des  nebensatzes 
entweder  für  einen  bestimmten  fall  [ort,  zeit,  Wahrnehmungs- 
vermögen, tätigkeitsgebiet]  an  personen,  persönlich  gedachten 
wesen,  begriffen,  an  Sachen  oder  allgemein  nicht  existiert; 
IL  der  indicativ  zum  ausdrucke  dafür,  dass  im  nebensatze  etwas 
tatsächliches  ausgedrückt  ist  oder  ausgedrückt  werden  soll. 

1)  Leicht  erklärlich  ist  der  indicativ  in  Sätzen  wie  Trist  452,3  exn  üt  nM 
ein  biderbe  toip,  diu  ir  h-t  durh  ir  lip,  ir  lip  durh  ere  Idi  \:  hät]^  in  denen  der 
nebensatx  positiv  ist  und  eine  im  hanptsatz  stehende  gradbestimmung  negiert  wird« 

WIXN.  WILUBAIJ)   KAMMEL. 

8» 
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RICHARD  BETHGE  f. 

Am  28.  märz  1903  starb  in  noch  verhältnismässig  jungem  alter  der  germanist 
dr.  Richai'd  Bethge,  Oberlehrer  an  der  vierten  realschule  und  docent  an  der  Hum- 
boldt-akademie  in  Berlin.  Geboren  war  Bethge  am  28.  juoi  1859  zu  Kolberg  als  söhn 
eines  lehrers  an  der  dortigen  Vorschule.  Er  besuchte ,  da  sein  vater  später  in  Berlin 
wohnte,  das  Berliner  Louisenstädtische  gymnasium  und  bestand  dort  ostern  1877  die 
reifeprüfuDg. 

In  seinem  ei'sten  Semester  studierte  Bethge  philologie  in  Berlin,  ging  dann  in 
seinem  zweiten  zur  theologie  über,  nahm  jedoch  in  seinem  dritten  das  der  philologie 
in  Tübingen  wider  auf,  um  es  von  seinem  vierten  Semester  ab  wider  in  Berlin  fort- 
zusetzen. Zugleich  classischer  philologe  und  geimanist  beschäftigte  er  sich  auch 
mit  indogermanischer  Sprachwissenschaft  (vergleichende  grammatik  des  Sanskrit)  bei 
Job.  Schmidt.  Noch  auf  ein  anderes  philologisches  gebiet  führte  ihn  Toblers  Vor- 
lesung über  ausgewählte  provenzalische  sprachproben.  Von  seinem  vierten  Semester 
ab  wurde  er  recht  eigentlich  germanist  und  schüler  Müllenhoffs.  Die  anregungen,  die 
er  hierbei  von  seinem  lehrer  empfiong,  sind  für  seine  spätere  wissenschaftliche  tätig- 
keit  von  hohem  werte  gewesen. 

Im  jähre  1881  promovierte  Bethge  mit  einer  litterarhistorischen  Untersuchung 
über  Wirnt  von  Grafen berg,  die  vervollständigt  auch  als  buch  erschien*.  Hierbei 
bemühte  er  sich  für  Mebes'  behau ptung,  dass  der  Bei  inconnu  des  Renauld  de  Beaujeu 
die  quelle  für  Wirnts  Wigalois  gewesen  sei,  den  beweis  zu  liefern,  indem  er  darzu- 
tun suchte,  dass  es  weder  vor  Renauld  eine  bearbeitung  desselben  stofiTes  gegeben 
habe  noch  in  der  kurzen  zeit  zwischen  Renauld  und  Wirnt  eine  zweite  solche  ange- 
fertigt worden  sei.  Durch  die  unterschiede,  die  er  zwischen  Renauld  und  Wirnt  auf- 
deckte, glaubte  er  daher  letzteren  als  dichter  characterisieren  zu  können.  Musste  er 
80  einerseits  annehmen,  dass  Wirnt  seiner  quelle  viel  freier  als  ältere  höfische  dichter 
gegenübergestanden  und  damit  die  manier  der  spielleute,  den  überkommenen  stoff 
durch  freie  erfind ungen  zu  verändern,  auf  das  höfische  epos  übertragen  habe,  so  be- 
merkte er  andrerseits  doch,  dass  Wirnt  mit  der  Unsicherheit  des  anfängers  nach  Vor- 
bildern unter  den  deutschen  dichtem  suchte  und  sich  anfangs  besonders  an  Hart- 
mann, später  an  Wolfram,  durchweg  aber  an  Veldekes  Eneit  und  stellenweise  an 
Ulrich  von  Zatzikhofen  anlehnte.  Sind  nun  zwar  später  Bethges  ergebnisse  über 
Renauld  als  directe  quelle  Wirnts  von  Saran  stark  in  zweifei  gestellt  worden,  so  be- 
hält doch  seine  darlegung  auch  jetzt  noch  ihren  wert.  Jedesfalls  ist  seine  arbeit  die 
erste  gewesen,  in  der  ein  material  in  grösserem  umfange  zur  beurteilung  Wirnts 
herangezogen  und  vor  allem  unter  höheren  litterarhistorischen  gesichtspunkten  ver- 
arbeitet wurde. 

Litterarbistorische  arbeiten  von  selbständigem  werte  hat  Bethge  nicht  mehr 
verfasst.  Dass  ihm  auch  die  neuere  litteratur  keineswegs  fem  lag,  zeigt  seine 
Schulausgabe  von  Wielands  Oberen  (1896),  die  mit  einer  einleitung  über  Wielands 
leben  und  werke,  über  entstehuug,  aufnähme  und  quelle  des  Oberen,  über  seine  spräche 
und  metrik  sowie  am  Schlüsse  mit  einer  anzahl  erklärender  anmerkungen  ausgestattet 
ist.  Seine  wissenschaftliche  Vielseitigkeit  geht  aber  noch  daraus  hervor,  dass  er  auch 
eine  classisch  -  philologische  abhandlung  über  die  Sieben  gegen  Theben  des  Äschylus 
schrieb,  die  1890  als  schulprogramm  erschien. 

1)  Wirnt  von  Gravenberg,  eine  litterarbistorische  Untersuchung.     Berlin  1881. 
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Seine  eigentlicheo  forschangsgebiete  waren  indess  die  altgermanische  gramma- 
tik  und  die  germanische  altertumskunde.  Was  die  grammatik  betrifft,  so  hatte  er  den 
löwenanteii  an  Dieters  Laut-  und  formenlehre  der  altgermanischen  dialekte':  während 
hier  jedes  andere  Sprachgebiet,  das  angelsächsische,  das  altsächsische  and  das  althoch- 
deutsche je  einem  bearbeiter  überlassen  war,  übernahm  Betbge  allein  zugleich  das 
urgermanische,  das  gotische  und  das  altnordische.  Die  von  ihm  verfassten  teile 
zeichnen  sich  durch  ein  ebenso  unparteiisches  urteil  aus,  wie  sie  genaue  kenntnis  der 
einschlägigen  litteratur  verraten,  unparteiisch  hat  Bethge,  der  selbst  aus  der  Berliner 
schule  hervorgegangen  war,  insbesondere  die  vielfach  befehdeten  anschauungen  der 
jüngeren  Leipziger  schule  beurteilt,  was  sich  vor  allem  in  der  anerkennung  der  aus- 
lautstheorie  Hirts  und  der  dehnstuf entheorie  Streitbergs  zeigt,  während  er  bezüglich 
Brugmanns  sonantentheorie  dem  kritischen  Standpunkt  Johannes  Schmidts  näher  steht. 
Das  selbständige  denken,  ohne  welches  diese  Unparteilichkeit  nicht  vorhanden  sein 
könnte,  tritt  in  eigenen  anschauungen  hervor,  die  besonders  in  dem  urgermanischen 
and  dem  gotischen  teile  niedergelegt  sind. 

Beachtung  verdienen  namentlich  seine  bemerkungen  über  die  absolute  Chrono- 
logie der  germanischen  lautverschiebung.  Er  verwirft  hier  wol  mit  recht  die  annähme 
Muchs,  dass  aus  Verschiebungen  von  keltischen  namen,  die  nicht  viel  früher  als 
400  V.  Chr.  in  das  germanische  aufgenommen  worden  sein  können,  wie  dem  der 
Volcae  zu  germ.  *  Walhöx  zu  folgern  sei,  die  lautverschiebung  habe  erst  um  400  v.  Chr. 
stattgehabt,  indem  er  auf  die  möglichkeit  einer  Substitution  für  solche  laute,  die  in 
der  spräche  überhaupt  nicht  mehr  existierten,  hinweist.  Bei  der  völligen  gleich- 
mässigkeit,  mit  der  sämtliche  acte  der  lautverschiebung  sich  im  ganzen  germanischen 
Sprachgebiete  vollzogen  haben,  hält  er  es  vielmehr  für  sicher,  dass  wenigstens  der 
anfang  dieser  lautveränderungen  schon  in  einer  zeit  vor  sich  gegangen  ist,  als  die 
Germanen  noch  auf  einem  weit  engeren  gebiete  sassen ,  als  es  bei  berührung  mit  den 
keltischen  Yolcae  um  400  v.  Chr.  der  fall  war.  Die  ersten  Stadien  der  lautverschie- 
bung liegen  nach  ihm  dem  jähre  1000  v.  Chr.  vielleicht  näher  als  dem  jähre  400  v.  Chr. 

Aus  der  formenlehre  erscheint  unter  anderem  die  scharfsinnige  erklärung  des 
Überganges  der  adjectivischen  u- stamme  in  die  ;|b  -  declination  bemerkenswert  Bethge 
geht  hier  vom  femininum  auf  idg.  -i^,-f  z.  b.  in  ai.  tanv-i^  griech.  d^iiU(^'ta  aus, 
das  dann  durch  -ja  ersetzt  wurde,  vor  dem  i^  lautgesetzlich  ausfiel;  das  -iä  des 
feminlnums  erzeugte  dann  im  mascul.  und  neutr.  ein  -  ü>,  also  z.  b.  acc.  pl.  masc.  got 
hardjans  für  *harduns  nach  fem.  hardjös  aus  *hard(w}jöx. 

Bleibenden  wert  hat  eine  entdeckung  Bethges  in  der  gotischen  grammatik,  die 
er  durch  eine  peinlich  genaue  durchsieht  der  gesamten  gotischen  texte  gewann.  Da- 
nach wechselt  auslautendes  S  in  unbetonter  silbe  in  Übereinstimmung  mit  inlauten- 
dem €  auch  in  betonter  wol  mit  e/,  niemals  aber  auslautendes  &  in  betonter,  wie  es 
in  den  adverbien  h€^  /?,  stcS  (und  nach  Bethge  auch  in  untS)  vorliegt.  Er  erklärt 
das  80,  dass  geschleiftes  -?,  wie  es  in  den  alten  instrumentalen  oder  ablativen,  die 
in  den  adverbien  dieser  art  erhalten  sind,  aus  dem  indogermanischen  ererbt  war,  im 
betonten  auslaut  droimorig  geblieben ,  im  unbetonten  dagegen  zweimorig  geworden  und 
dass  dann  zweimoriges  -?  in  -et  übergegangen,  dreimoriges  aber  unverändert  ge- 
blieben war. 

Selbständige  ansichten  über  grammatische  dinge  hat  Bethge  auch  in  den  von 
ihm  bearbeiteten  teilen  der  von  der  Oesellschaft  für  deutsche  philologie  herausgegebenen 

1)  Laipsig  18d8— 1900. 
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Jahresberichte  niedergelegt.  Er  hatte  hier  in  den  letzten  jähren  (seit  1897)  die  all- 
gemeine and  vergleichende  sprach  Wissenschaft  nebst  dem  urgerroanischen,  das  gotische 
und  das  deutsche  in  seiner  gesamtentwicklung  übernommen. 

Mit  noch  grösserer  liebe  als  der  germanischen  grammatik  hat  sich  Bethge  der 
germanischen  altertumskunde  gewidmet,  über  die  er  (wie  auch  über  deutsche  und 
nordische  mythologie)  auch  an  der  Humboldt  -  akademie  Vorlesungen  hielt.  Vor  der 
gelehrtenweit  legte  er  von  diesem  seinem  interesse  zuerst  1892  zeugnis  ab  durch 
seine  mitarbeiterschaft  an  Oebhardts  Handbuch  der  deutschen  geschichte,  für  das  er 
den  einleitenden  teil  über  die  deutsche  urzeit  verfasste  (in  zweiter  aufläge  1901).  Die 
einzelnen  paragraphen  dieser  arbeit  (1.  Indogermanen.  2.  Europäer.  3.  Ausbreitung 
und  Stämme  der  Germanen.  4.  Wirtschaftsleben,  Verfassung  und  heerwesen.  5.  Recht 
6.  Character,  leben  und  kultur)  zeigen,  auf  wie  verschiedenen  gebieten  er  sich  hier 
umgetan  hatte.  In  dem  zweiten  teile  desselben  handbuchs  „Germanen  und  Römer 
—  166*^  betrat  er  sogar  direct  das  feld  der  politischen  geschichte. 

Noch  mehr  treten  die  Vorzüge  von  Bethges  beschäftigung  mit  der  germanischen 
altertumskunde  in  seiner  historischen  darstellung  der  forschung  auf  diesem  gebiete 
hervor,  die  in  dem  teile  „  Altertumskunde '^  der  von  ihm  im  auftrage  der  gesell- 
Schaft  für  deutsche  philologie  herausgegebenen  festschrift  „Ergebnisse  und  f ortschritte 
der  germanistischen  Wissenschaft  im  letzten  viertel  Jahrhundert*^  (1902)  enthalten  ist 
Er  zeigt  sich  hier  auch  mit  den  forschungen  in  der  vorgeschichtlichen  archäologie 
wol  vertraut,  die  ihn  in  seinen  letzten  lebensjahren  immer  mehr  angezogen  hatte. 
Dabei  aber  wollte  er  die  künde  vom  deutschen  altertum  nicht  im  wesentlichen  aus 
einer  einzelnen  disciplin  wie  etwa  ganz  vorzugsweise  aus  der  archäologie  oder  ganz 
vorzugsweise  aus  der  Sprachwissenschaft,  sondern  nur  aus  der  zusammenwirkung  und 
gegenseitigen  befruchtung  aller  ihrer  einzelgebiete  gewonnen  wissen.  Und  als  ein 
ziel  der  nächsten  zukiinft  bezeichnete  er  eine  gesamtdarstellung  der  germanischen 
altertumskunde  auf  grund  der  fast  unübersehbaren  einzelarbeiten  in  ihren  verschiedenen 
unterfachern.  Dabei  bemerkte  er  als  selbstverständlich,  dass  nur  ein  philologe  ein 
solches  buch  schreiben  könne.  Für  gemeinverständliche  zwecke  übernahm  er  selbst 
noch  diese  aufgäbe,  wurde  aber  vor  Vollendung  des  werkes  durch  den  tod  abberufen. 
Doch  liegen  von  demselben  bereits  vier  „bücher'^  im  manusoripte  vor,  über  die  ber- 
kunft,  die  Wanderung  und  ausbreitung,  den  staat  und  leben  und  cultur  der  Germanen, 
/  so  dass  der  grösste  teil  der  arbeit  schon  zu  ende  geführt  war. 
'  Dass   er   schwierige   fragen  der  altertumskunde  selbständig   zu  lösen  wusste, 

hatte  er  übrigens  schon  früher  durch  seinen  aufsatz  über  die  hundertschaft  der  Ger- 
manen, den  er  in  der  Weinhold  gewidmeten  festschrift  der  Gesellschaft  für  deutsche 
Philologie  (1890)  veröffentlichte,  bewiesen.  Er  hat  es  hier  in  hohem  grade  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  die  von  Tacitus  genannten  hundert  richter,  die  jeder  gaa 
der  Germanen  hatte,  in  der  wanderzeit  aus  der  aus  reitern  und  fussgängern  gemisch- 
ten elitetruppe  hervorgegangen  und  dass  letztere  selbst  einer  ähnlichen  kelUscheo 
einrichtung,  der  aus  wagenlenkern  und  mitkämpfern  gemischten  elitetruppe,  nachge- 
bildet worden  war. 

Wie  kein  anderer  ist  er  berufen  gewesen,  die  festschrift  der  gesellschaft  für  deutsche 
Philologie,  von  der  selbst  den  teil  „Altertumskunde*^  schrieb,  zu  redigieren  und  heraus- 
zugeben. Aber  die  germanische  altertumskunde ,  besonders  die  prähistorische  archäologie. 
hatte  ihn  auch  den  wert  der  Urgeschichte  überhaupt  erkennen  lassen.  Welche  anerkennung 
er  sich  bereits  auf  diesem  gebiete  erworben  hatte,  zeigt  seine  ernennung  zum  stell- 
vertretenden mitgliede  der  commission  von  sachverständigeo  für  die  vorgeschichtliche 
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abteiluDg  des  Berliner  moseums  für  yölkerknnde :  die  nachricht  von  diesem  erlass,  der 
am  23.  märz  1903,  also  fünf  tage  vor  Bethges  tode  erfolgt  war,  ist  erst  am  11.  aprii 
an  seine  adresse  gelangt.  Auoh  war  Bethge  mitglied  der  Oesellschaft  für  anthropolo- 
gie,  des  Vereins  für  Volkskunde  und  der  Gesellschaft  für  Volkstrachten;  früher  hatte  er 
auch  der  Gesellschaft  für  neuere  sprachen  angehört.  In  der  Gesellschaft  für  deutsche 
Philologie  bekleidete  er  seit  einer  reihe  von  jähren  das  amt  eines  Schriftführers. 

Alle  diese  beschäftigungen  giengen  neben  einer  anstrangendon  beiiifstätigkeit 
einher.  Ausser  den  zweiundzwanzig  wöchentlichen  Unterrichtsstunden  an  der  real- 
Bchule  hatte  er  wöchentlich  noch  weitere  vier  an  einer  mädchenschule  zu  erteilen. 
Dazu  kamen  im  winter  noch  wöchentlich  ein  oder  zwei  stunden  germanistischer  Vor- 
lesungen oder  Übungen  (letztere  über  mittelhochdeutsch)  an  der  Humboldt -akademie. 

Bothges  eiserner  fleiss  aber  war  ebenso  wie  sein  unparteiisches  urteil  und  sein 
selbständiges  denken  nur  der  ausfluss  seines  strebens  nach  der  wissenschaftlichen 
Wahrheit  um  ihrer  selbst  willen.  So  schied  er  denn  von  uns  als  das  muster  eines 
deutschen  gelehrten.  Sein  andenken  wird  in  der  Wissenschaft  in  ehren  bleiben,  und 
denen,  die  ihn  persönlich  gekannt,  wird  sein  bild  nimmer  im  herzen  verlöschen. 

WILMKRSDORF-BEBUN.  RICHARD  LOEWE. 


Berieht  Über  die  Terliandlungren  der  germanistisehen  seetion  der  47.  Versamm- 
lung deutscher  philologen  und  sehnlmänner  zu  Halle  a.  d.  S. 

In  stattlicher  zahl  fanden  sich  am  mittwoch,  d.  7.  october,  nachmittags  27,  uhr 
teilnehmer  des  47.  philologentags  im  höraaal  17  des  neuen  auditoriengebäudes  der 
Universität  Halle  zusammen,  um  sich  zur  germanistischen  seetion  der  47.  Versammlung 
deutscher  philologen  und  Schulmänner  zu  constituieren.  Die  Vorbereitungen  zu  dieser 
tagung  hatten  in  den  bänden  der  herrn  prof.  Strauch  -  Halle  und  prof.  Matthias -Burg  ge- 
legen. Diesen  herm  wurde  jetzt  durch  acclamation  der  vorsitz  bei  den  Verhandlungen  der 
seetion  übertragen.  Gleichzeitig  wurden  zu  Schriftführern  ernannt  die  herm  privatdocent 
dr.  Helm-Giessen,  cand.  d.  höh.  schulamts  dr.  Lücke -Scb leusingen,  A.  Jellinek-Wien. 

unter  den  festschriften ,  die  den  teilnehmem  des  philologentages  gewidmet 
worden  waren,  nahm  an  umfang  die  erste  stelle  (239  s.)  eine  speciell  germanistische 
und  für  die  mitglieder  der  german.  seetion  bestimmte  ein: 

Studien  zur  deutschen  philologie.  Festgabe,  der  germanistischen  abteilung  der 
47.  Versammlung  deutscher  philologen  und  Schulmänner  in  Halle  zur  begrüssung  dar- 
gebracht von  Philipp  Strauch,  Arnold  E.  Berger,  Franz  Saran.  Der  band  enthält 
drei  beitrage:  Strauch,  Philipp,  Schürebrand,  ein  tractat  aus  dem  kreise  der  Straß- 
barger  gottesfreuude  s.  1;  Berger,  Arnold  E.,  Der  junge  Herder  und  Winckelmann 
s.  83;  Sai-an,  Franz,  Melodik  und  rhythmik  der  „Zueignung**  Goethes  s.  169. 


Am  donnerstag,  d.  8.  october.  morgens  8*/,  uhr,  trat  die  seetion  zu  ihrer 
ersten  Sitzung  zusammen.  Prof.  Strauch  eröffnete  dieselbe  mit  einer  begrüssung  der 
Versammlung.  In  wannen  werten  gedachte  er  dann  der  seit  dem  letzten  philologen- 
tage  verstorbenen  förderer  der  germanistik,  deren  andenken  die  seetion  durch  erheben 
von  den  platzen  ehrte. 

Das  wort  erhielt  darauf  prof.  Ebrismann-Heidelberg  zu  seinem  vortrage: 
^Märchen  im  höfischen  epos.^^    Er  führte  etwa  folgendes  aus: 

Für  die  meisten  „heroischen  ^^  partien  der  Artusromane  lassen  sich  bekannte 
märcben  -  and  sagenmotive  als  grandlage  nachweisen ,  und  zwar  stammen  die  wichtig- 
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ston  dieser  motive  aus  dem  irisohen  sagenschatz.  Zwei  Stoffe  sind  es,  die  alle 
andern  an  häufigkeit  und  Bedeutung  übertreffen,  und  für  diese  beiden  kann  man  die 
Vorbilder  in  den  irisohen  Überlieferungen,  für  die  jedoch  nur  die  ältesten  sammlangen 
als  zeugen  benutzt  werden  dürfen,  widerfinden.  Jene  hauptstoffe  lassen  sieh  for- 
mulieren als  1)  das  vorlockungsmotiv,  2)  das  befreiungsmotiv. 

Am  ursprünglichsten  hat  Zazikhovens  Lanzolet,  dessen  technik  noch  roh- 
episodenhaft  ist,  die  motive  bewahrt  Dieser  roman  zerfällt  in  drei  teile:  die  erste 
und  zweite  Lanzeletgeschichte,  die  gaoz  verschiedene  themata  behandeln  (das  erste 
die  dreimalige  widorholung  des  märchenmotivs  von  der  heirat  der  tochter  mit  dem 
feinde  des  vators,  das  zweite  den  raub  und  die  befreiung  der  Chinover  aus  dem  land 
ohne  widerkehr,  gleich  Ghrestiens  karrenritter,  anerkannt  keltisches  motiv)  und  der 
dritte  teil  als  absohluss  in  rein  höfischem  geschmack. 

Das  thenia  des  Wigalois  ist  eine  abart  des  verlockungsmotivs  und  gründet 
sich  auf  die  irische  erzählung  von  Cuchulinns  k rankheit  unter  beiziehung  einer  volks- 
tümlichen gespenstersage,  die  in  dem  ihr  zu  gründe  liegenden  aberglauben  ähnlich- 
keit  mit  der  Hamletsage  hat. 

Das  thema  des  Erec  beiührt  sich  mit  der  Schwanonrittersage:  ein  held  hohen 
Standes  heiratet  ein  armes  mädchen,  legt  ihr  aber  das  verbot  (gess)  auf,  sie  dürfe 
nicht  reden,  so  seltsame  dinge  sie  auch  an  ihm  sehen  werde.  Sie  verletzt  dies  ge- 
bot, indem  sie  in  klagen  über  sein  „vorliegen^'  ausbricht 

Deutlich  auf  irischem  sagenhintergruade  ist  die  episode  von  Brandigan  -  loie  de 
la  court  am  Schlüsse  des  Erec  aufgebaut,  ebenso  die  geschieh te  von  Iwein  und 
Laudiae  (vgl.  Arthur  Brown ,  Iwain ,  Studios  of  the  Harward  univ.)  und  die  befreiung 
der  gefangenen  arbeiterinnen  (menschentribut). 

Der  gmndriss  des  Parzival  besteht  aus  drei  teilen:  A.  die  Jugend  Parzivals 
und  B.  die  abenteuer  Gawans  bilden  zusammen  einen  roman  in  der  anordnung  von 
Ulrichs  Lanzelet.  Teil  A  behandelt  das  aufwachsen  in  der  weltabgeschiedenheit, 
B  die  damenaffären.  Die  zweite  derselben  (Antikonie)  beruht  auf  dem  motiv  der 
ersten  Lanzeletgeschichte:  eine  Jungfrau  heiratet  den  mörder  ihres  vaters.  Die  dritte 
(Orgcluso)  fällt  unter  das  vorlockungsmotiv.  In  diesen  aus  A  und  B  bestehenden 
grundroman  ist  C.  Parzivals  gralsuche,  ein  auch  in  Deutschland  verbreiteter  märchen- 
stoff,  eingefügt. 

Das  märchen  bildet  die  giiindlago  für  den  stoffki'eis  der  Ai*tusromane,  und  den 
grundstock  der  motive  bilden  die  märchen  vom  feonland  und  totenreich,  die  auf  kel- 
tischem Volksglauben  beruhen.  Überliefertc  sagenstoffe  lagen  Chrestien  vor,  und  da- 
ran läßt  sich  seine  tätigkeit  messen.  Er  hat  den  stoff  nicht  selbst  gebildet,  sondern 
umgebildet  Aber  die  kunst,  mit  der  er  das  getan  und  der  reiche  gedaokeninhalt  — 
das  ist  sein  eigentum,  das  sind  die  taten  seines  großen  goistes. 

In  der  folgenden  discussion  führt  privatdoc.  dr.  Potsch  -  Würzburg  aus,  daß  er 
keinen  so  starken  Zusammenhang  zwischen  den  iiischen  märchen  und  den  höfischen 
epen  sähe.  Derselbe  sei  mehr  zufällig,  und  notwendigerweise  hätte  das  höfische  epos 
die  beiden  von  Ehrismann  festgestellten  motive  herübemehmon  müssen.  Er  glaubt, 
dass  das  Volksmärchen  direct  und  nicht  durch  das  biudeglied  der  irischen  sage  auf 
das  höf.  epos  eingewirkt  habe. 

Prof.  Ehrismaon  meint,  dass  seine  annähme  einer  directon  beziehung  zwischen 
den  epen  der  Artussage  und  der  keltisch -irischen  sage  die  einfachste  erklärung  biete 
und  der  andern  daher  vorzuziehen  sei,  die  in  dem  indisch -europäischen  märchen- 
reservoir  die  directe  und  alleinige  quelle  sehen  wolle. 
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Prof.  Panzer  -  Freibarg  i.  B.  stimmt  dem  referenten  bei.  Er  wünscht  die  frage 
erörtert,  ob  diese  einflüsse  direkt  ans  Irland  und  nicht  vielleicht  aus  der  bretonisch - 
aremorioanischen  Überlieferung  stammen.  Prof.  Ehrismann  erklärt,  daß  die  forschungen 
auf  diesem  gebiet  noch  nicht  zu  einem  greifbaren  resultat  geführt  hätten. 

Zur  einleitung  des  folgenden  Vortrags  machte  prof.  Strauch  die  mitteilung,  dass 
auf  seine  Veranlassung  hin  die  preussische  regierung  die  reichen  wortgeschicbtlichen 
materialsammlungen  Fedor  Bechs  angekauft  habe  und  sie  in  der  Berliner  kgl. 
bibliothek  der  allgemeinen  benutzung  zugänglich  seien. 

Darauf  hielt  prof.  Matthias-Burg  seinen  vertrag:  Zur  geschichte  des 
Grimmschen  Wörterbuchs^: 

Der  vortragende  will  einen  bericht  geben  über  den  stand  der  aibeit  am  Grimm- 
schen wb.  in  der  ai^gesprochenen  absieht  die  Versammlung  zu  einer  entschliessung 
zu  veranlassen,  die  hoffentlich  dazu  beitragen  werde,  den  abschluß  des  Werkes  in  ab- 
sehbarer zeit  herbeizuführen.  Im  jähre  1867  war  diese  frage  auf  veranlassung  von 
Julius  Zacher  in  Halle  auf  dem  philologentage  zur  Verhandlung  gekommen.  Zacher 
hatte  damals  erklärt:  „Sollte  in  der  bisherigen  weise  weiter  gearbeitet  werden,  so 
werden  mindestens  noch  30  jähre  bis  zur  Vollendung  vergehen.*^  Eine  damals  be- 
schlossene eingäbe  an  das  präsidium  des  norddeutschen  bundes  hatte  direct  die  ge- 
währung einer  staatlichen  Unterstützung  an  die  mitarbeiter,  indirekt  die  Übertragung 
von  Professuren  an  Hildebrand  und  Weigand  zur  folge.  Seitdem  sind  statt  30  jähren 
36  vei-gangen,  und  von  dem  werke  fehlt  noch  weit  über  ein  drittel.  Der  hauptgrund 
dafür  liegt  in  dem  unaufhörlichen  wechseldermitarbeiter:  als  Hildebrand,  Lexer, 
Weigand,  Wülckor  starben,  ruhte  die  arbeit  oft  jahrelang;  ihre  naohfolger  vermoch- 
ten sich  erst  nach  langer  zeit  in  den  stoff  hineinzuarbeiten  und  kamen  oft  gamicht 
zur  ausarbeitung  selbst.  Von  den  jetzigen  mitarbeiten!  ist  keiner  in  der  läge  sich 
dem  Wb.  ausschliesslich  zu  widmen,  alle  sind  durch  ihren  hauptberuf  in  anspruch  ge- 
nommen. Infolge  dessen  hat  von  den  bucbstaben  T,  IJ  und  V,  bei  denen  eine  lang- 
wierige Vorarbeit  nötig  war,  um  den  zettelapparat  in  Ordnung  zubringen,  seitLexers 
und  Wülckers  tode  noch  nichts  zum  druck  gegeben  werden  können.  Von  0  und  W, 
die  auf  noch  je  30  hefte  anzuschlagen  sind,  vermögen  die  beiden  bearbeiter  jährlich 
nicht  mehr  als  ein  heft  herauszubringen,  der  bearbeiter  von  G  auch  kaum  dieses,  da 
er  vorläufig  durch  seinen  neuen  beruf  als  bibliotheksbeamter  völlig  in  anspruch  ge' 
nommen  ist.  Traurig  stände  es  um  das  Wb.,  wenn  nicht  ein  unermüdlicher  arbeiter 
seit  1867  ununterbrochen  für  seinen  fortgang  tätig  gewesen  wäre,  der  erst  allein  H,  J 
und  L,  M,  dann  mit  hilfe  von  jungem  kräften  den  8.  und  9.  band  (R-seele)  und  den 
grössten  teil  des  10.  zum  abschluss  gebracht  hat.  Sein  Vorgang  zeigt  auch  den  einzu- 
schlagenden weg :  bei  einem  werke  von  dem  umfange  des  D.  wb.  ist  auf  einen  unge- 
störten fortgang  und  eine  schliessliche  Vollendung  nur  zu  rechnen,  wenn  haupt-  und 
hilfsarbeiter  zugleich  an  ihm  tätig  sind,  sei  es  nun  in  der  weise,  daß  sie  einander  in 
die  bände  arbeiteten,  wie  es  in  Göttingen  geschieht,  sei  es,  daß  mehrere,  die  natür- 
lich über  die  art  der  behandlung  einig  sein  müssten,  nebeneinander  einen  besondem 
teil  eines  buchstabens  zu  erledigen  hätten.  Der  vortragende,  der  noch  eine  ganze 
reihe  von  fragen  eingehend  erörterte,  z.  b.  ob  eine  beschleunigung  der  arbeit  durch 
Verengerung  der  grenzen ,  durch  ausscheidung  eines  der  mitarbeiter  u.  s.  w.  herbei- 
zuführen sei,  der  auch  die  ausführung  des  planes  eines  Thesaurus  iioguae  germanicae 

1)  [Dieser  vertrag  ist  inzwischen  im  49.  heft  der  Grenzboten  vollständig  ab- 
gedruckt   Bed.] 
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vor  volleoduDg  des  Grimmschen  Wb.  durchaus  abwies,  bitichte  zum  schluss  folgende 
resolution  ein :  Die  germanistische  section  richtet  an  den  herrn  reichskanzler  die  bitte, 
damit  das  nationale  werk  in  10 — 12  jähren  zum  abschluss  gebracht  werde,  den 
bearbeiter  von  G  beruflich  soweit  frei  zu  machen ,  dass  seine  hauptarbeit  dem  D.  wb. 
zugute  komme,  ihn  aber,  sowie  den  bearbeiter  von  W  durch  gewährung  einer  gi'össeren 
beihilfe  in  den  stand  zu  setzen,  je  2  selbständige,  ausschliesslich  für  das  Wb.  tätige 
mitarbeiter  zu  gewinnen ,  endlich  den  bearbeitern  von  T,  U  und  V  mittel  zur  Verfügung  zu 
stellen,  um  je  eine  jüngere  hilfskraft  zu  ihrer  regelmässigen  Unterstützung  heranzuziehen. 

Im  anschluss  an  den  vertrag  berichtet  prof.  Siebs  -  Breslau  über  den  stand  der 
vorarbeiten  für  den  buchstaben  V.  Von  den  hierfür  nötigen  ca.  20000  zetteln  sei 
ihm  kaum  ein  viertel  von  seinem  Vorgänger  hinterlassen  worden.  Er  tritt  sehr 
energisch  für  die  einstellung  von  hilfsarbeitern  ein,  allerdings  sei  sein  in  den  jähr- 
lichen arbeitsberichten  an  das  reichsamt  des  innern  regelmäßig  ausgesprochenes  ge- 
such  um  gewährung  der  mittel  zur  Zuziehung  eines  hilfsarbeiters  stets  unberück- 
sichtigt geblieben,  um  irrigen  anschauungen  vorzubeugen  teilt  er  mit,  dass  eine  bo- 
soldung  der  mitarbeiter  nicht  bestehe. 

Prof.  Wunder] ich -Berlin  hält  es  im  interesse  der  arbeit  ftir  wünschenswert, 
dass  den  mitarbeitern  gelegenheit  zu  anderer  tätigkeit  geboten  werde,  dass  sie  beson- 
der durch  docententätigkeit  in  Verbindung  mit  der  akademischen  Jugend  bleiben 
sollten.  Er  schlägt  vor,  die  resolution  von  Matthias  anzunehmen  und  einen  ständigen 
ausschuss  zu  wählen,  der  auf  den  philologentagen  über  die  art  und  den  fortgang  der 
arbeit  am  Wb.  berichten  solle. 

Prof.  Fischer -Tübingen  dringt  auf  eine  weitere  teilung  der  arbeit  und  spricht 
über  die  art  der  Verwendung  jüngerer  hilfskräfto. 

Prof.  Wunderlich -Berlin  schlägt  vorläufige  annähme  der  resolution  Matthias  vor. 
Diese  wird  von  der  section  einstimmig  gutgehoissen.  Zu  ihrer  genauen  formulierung  für 
die  eingäbe  an  den  reichskanzler  wird  auf  den  Vorschlag  von  dr.  Luther-Berlin  eine  oom- 
mission,  bestehend  aus  den  versitzenden  der  section  und  prof.  Fischer -Tübingen  ernannt.' 


Die  2.  Sitzung  der  section  begann  freitag,  den  9.  october,  morgens  8  uhr.  Nach 
der  ciöflFnung  derselben  durch  prof.  Strauch  überbrachte  dr.  Luther- Berlin  der  section 
die  grüsse  der  gesellschaft  für  deutsche  philologie  und  forderte  zur  unteretützung  der 
bestrebungen  der  Gesellschaft,  besonders  des  Jahresberichts,  auf. 

Prof.  Wundorlich-Berlin  sprach  dann  über  „Die  deutsche  gemein- 
sprache  in  der  bauernbewegung  des  IG.  Jahrhunderts." 

Die  bauernbewegung  von  1525  bietet  auch  nach  der  sprachlichen  seite  hin  be- 
deutsames, weniger  wegen  der  dauernden  Wirkungen  auf  unsro  neuere  spräche,  als 
wegen  der  anfschlüsse,  die  sie  über  die  wesonsbedingungen  dieser  schiift-  oder  ge- 
meinsprache  gibt.  Die  episode  des  bauernkrieges  lässt  die  factoren,  die  bei  einer  ge- 
meinsprache  zusammen  wirken  können,  sämtlich  anteil  gewinnen.  Sic  steht  vor  allem 
unter  dem  starken  einfluss  der  öffentlichen  mündlichen  rode,  der  in  unsrer  Schrift- 
sprache bis  ins  19.  Jahrhundert  ganz  zurücktritt.  Dieses  moment  ist  unter  den  sprach- 
lichen factoren  des  reformationszeitaltors  bis  jetzt  wenig  gewürdigt  worden,  nur  die 
historiker  haben  es  beachtet.  Das  bauernparlament  von  Ueilbronn  ist  allerdings  jetzt 
wol  aus  der  wissenschaftlichen  discussion  ausgeschieden,  aber  ein  richtiges  bauera- 
parlament  hat  viel  fiiiher,  im  märz   1525  in   Memmingen,  getagt.     Noch  wichtiger 

1)  [Cber  den  stand  dieser  angclegenheit  wird  im  nächsten  hefte  prof.  Matthias 
ausführlich  berichten.    Ked.J 
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nd  die  rlietorischen  leistcmgen,  die  den  aufstand  entfacht  haben.  Sie  weiden  uns 
TW  angenieagen  geschildert,  die  anschaulich  dartun,  wie  die  „predigt*^  der  laien  in 
die  Tolksreden  auswuchs.  Auch  mit  der  bezeiohnung  ^^redner*^  werden  schon  einzelne 
fährer  neben  den  „Schreibern*^  erwähnt.  Wie  belebend  diese  volkstümliche  rhetorik 
anf  den  einförmigen  kanzleistil  einwirkte,  das  läßt  sich  aus  den  in  solchen  vorsamm- 
fauigeo  feetgesetzten  beschwerdeartikeln  ersehen,  deren  eine  grosse  anzahl  in  allen 
formen  des  stils  auf  unsre  zeit  gekommen  sind.  Aus  ihnen  haben  sich  durch  auslese 
—  feethalten  des  gemeinsamen,  abstossen  des  individuellen  —  die  gemeinen  artikel 
der  gesanten  bauemschaft,  die  berühmten  12  artikel,  entwickelt. 

Sie  bieten  uns  —  das  zeigt  die  geringfügigkeit  der  änderungen  in  den  mittel- 
deiit8<dieQ  nachdrucken  —  eine  gemeinsp räche  dar,  die  auf  folgenden  bedingungen 
foMt:  gemeinsamkeit  der  interessen  und  Stimmungen  in  örtlich  getrenn- 
ten kreisen  als  grundlage,  lebendige  Steigerung  dieser  Stimmungen  als 
treibendes  agens,  die  fähigkeit,  einen  längeren  gedankengang  in  aus- 
geführter darstellung  einem  grösseren  kreise  verständlich  zu  machen 
als  ergebnis.  Die  gemeinverständlichkoit  beruht  auf  redewendungen,  auf  festi^efögten 
litaea  imd  Wortbildungen  viel  mehr  als  auf  der  einheitlichkeit  des  lautbildes  und  der 
fltzion;  das  wird  widerum  durch  die  nachdrucke  bestätigt. 

Von  hier  ans  fällt  neaes  licht  auf  das  problem  unsrer  nhd.  Schriftsprache,  bei 
der  man  neuerdings  gerade  laut-  und  fiexionsformen  einseitig  als  kennzeichen  der 
gemeinsprikche  heraushob.  In  dieser  einseitigkeit  hat  man  die  bedeutung  Luthers 
fär  unsre  spräche  unterschätzt,  der  ihr  im  wertschätz  und  in  der  Satzbild ung 
die  innere  form  aufprägte,  während  die  äussere  form  auf  mechanischem  wege  und 
tpiter  durch  die  festsetzung  der  grammatiker  vereinheitlicht  warde. 

Zu  den  ausfuhrungen  des  vortragenden  nimmt  in  der  discussion  nur  prof.  Fischer - 
Tubittgen  das  wort.  Er  meint,  dass  die  gemeinsprache  der  12  artikel  nicht  bloss  auf 
die  bauembewegung  zurückzuführen  sei.  Die  betr.  allgemeinverständlichen  ausdrücke 
Mieo  sum  grossen  teil  juristische.  Bei  diesen  ausdrücken  sei  schon  vorher  ein  aus- 
^ch  durchgeführt  Also  müsse  man  bei  aufsteUuug  einer  Statistik  nach  litteratur- 
gattnngen  unterscheiden. 

In  der  nächsten  stunde  war  die  section  bei  der  romanistischen  abteilung  zu 
güle.  um  den  vertrag  des  prof.  Voretzsch -Tübingen  über  „philologie  und  Volks- 
kunde* zu  holen. 

Um  10  uhr  fand  sie  sich  im  aaditorium  IG  zu  dem  vortrage  von  prof.  Weber- 
Jena:  «Kunstgesohichtliohe  erläuterungen  zu  mittelhochdeutschen  dich- 
tungen*  wider  zusammen. 

Der  vortragende  will  das  enge  ineinandergreifen  und  die  gegenseitige  ergänzung 
dar  littnaturgeschiobte  einerseits ,  der  kunstgeschichte  anderseits  für  die  durchforschung 
der  mhd.  zeit  erläutern.  Es  ist  bisher  noch  nicht  systematisch  untersucht,  wie  weit 
die  aegenstofre  aus  der  ritterlichen  blütezeit  einen  niederschlag  in  der  bildenden  kunst 
gifoiiden  haben.  Besonders  wichtig  für  die  erkenntnis  dieses  Zusammenhangs  sind 
die  an  den  ort  gebundenen  denkmäler,  Wandmalereien  und  Skulpturen.  Oft  be- 
aind  die  Runkelsteiner  Wandbilder.  Aber  in  den  letzten  15  jähren  sind 
neue  funde  von  profanfresken  gemacht;  der  älteste  derselben  ist  der  I  wein - 
cjelna  im  Hessenhofe  zu  Schmalkalden,  der  vor  1250,  viell.  noch  zu  lebzeiten 
Bartmanns  entstanden  ist  (Die  einzelnen  teile  werden  in  lichtbildom  vorgeführt  und 
dabei  die  abweiohungen  des  malera  vom  texte  und  seine  zutaten  eingehend  besprochen.) 
Tos  werken  der  akulptur  ist  besondert  lehrreich  ein  tympanonrelief  am  palas 


124  LÜCKE 

der  Wartburg,  den  tod  Ortnits  darstellend.  Ais  mahnong  zur  Wachsamkeit  war  es 
früher  am  aufgang  zum  torturm  angebracht  und  mit  entsprechenden  versen  umgeben. 
So  werden  manche  sculpturen  an  den  mittelalterlichen  profanbauten  auf  grund  von 
sagenstoffen  zu  deuten  sein. 

Beispiele  für  bewegliche  kunstdenkmäler  des  ma.,  welche  Illustrationen 
und  ergänzungen  zu  gleichzeitigen  dichtungen  bieten,  werden  ebenfalls  im  bilde  vor- 
gefühi*t:  kämme  mit  darstelUingen  aus  verschiedenen  heldensagen ,  spiegelkapseln 
und  ein  teppich  des  14.  jhrh.  mit  bildem  der  erstürmung  der  minneburg. 

Zum  schluss  werden  im  bilde  einige  ergänzungen  geistl.  Schauspiele  des 
ma.  aus  den  kunstdeukmälem  geboten.  An  einem  französischen  kirchenportal  des 
12.  jhrh.  ist  die  krämerscene  aus  dem  osterspiel  plastisch  dargestellt,  die  sich 
in  den  frz.  dramen  nicht  vor  dem  13.,  in  den  deutschen  nicht  vor  dem  14.  findet, 
ein  beweis  für  das  Vorhandensein  der  scene  im  frz.  ostei*spiel  schon  des  12.  jhrh. 
und  eine  stütze  für  die  annähme,  dass  diese  scene  frz.  Ursprungs  sei.  Ebenfalls 
dürfte  eine  darstellung  des  Streits  zwischen  Ecclesia  und  Synagoge  auf  frz.  miniaturen 
des  15.  jhrh.,  die  sich  mit  keinem  der  erhaltenen  litterar.  fragmente  decken,  ein  Zeug- 
nis verlorner  litterarischer  originale  sein.  2  miniaturen  des  15.  jhrh.,  deren  eine  einen 
bühnenaufbau,  deren  andre  eine  vollständige  darstellung  eines  mysterienspiels  zeigt, 
bieten  eine  wertvolle  ergänzung  zu  den  bisher  bekannten  bühnenskizzen  vom  Donau- 
eschinger  passions-  und  Luzemer  osterspiel. 

In  der  discussion  weist  prof.  Panzer -Freiburg  i.  B.  darauf  hin,  dass  das  Wart- 
burgrelief  einen  teil  einer  in  der  kirchlichen  plastik  des  ma.  häufigen  darstellung 
biete,  die  als  illustration  zu  dem  psalmvers:  „Salva  nie  ex  ore  leonis*^  gedacht  sei. 
Auch  dürften  die  bekannten  figuren  an  den  portalen  in  Basel,  Straßburg,  Freibuiig 
u.  s.  w.  nicht  ohne  weiteres  mit  der  frau  Welt  der  gleichzeitigen  dichtung  identificiert 
werden ,  indem  dort  stets  männliche  gestalten  als  Verführer  mit  schlangenzerf ressenem 
rücken  erschienen. 

Prof  Strauch  gibt  der  hoffnung  ausdruck,  daß  die  germanisten  sich  in  znkunft 
immer  mehr  mit  dem  Studium  der  kunstgeschichte  beschäftigen. 


Die  3.  Sitzung  der  section  eröffnete  am  Sonnabend,  dem  10.  october,  moi^gens 
8  uhr,  prof.  Matthias -Burg,  indem  er  das  wort  dr.  Fritz  Burg-Hamburg  zu  seinem 
angekündigten  Vortrag:  „Das  runenalphabet  des  Theseus  Ambrosius*^  erteilte. 

Der  vortragende  betonte  zunächst,  einigen  in  neuster  zeit  ausgesprochenen  ab- 
weichenden behauptungen  gegenüber,  dass  wulfilanische  schriftzeichen  zum  ersten  male 
gedruckt  erschienen  sind  1597  zu  Leiden  in  dem  von  Bonaventura  Vulcanius  ver- 
öfiTentlichten  commentariolus  „De  literis  et  lingua  Getarum  sive  Gothorum'^,  und  führte 
sodann  den  durch  neun  verschiedene  aiphabet -Photographien  veranschaulichten  nach* 
weis,  dass  die  trotz  jener  Veröffentlichung  bis  zum  jähre  1665  vorherrschende  ver- 
kennung des  wulfilanischen  alpbabets  ausgegangen  sei  von  einer  1588  im  grossen  saal 
der  vaticanischen  bibliothek  angebrachten  frescomalerei.  Diese  noch  heute  woler- 
faaltene  maierei  stellt  als  die  wulfilanischen  bucbstaben  die  ersten  24  zeichen  des  1539 
von  Theseus  Ambrosius  in  seiner  „Introductio  in  Hnguam  Chaldaicam'^  abgebildeten 
schwedischen  ruiienalphabetes  dar,  das,  weil  es  „Gothicum^^  genannt  war,  der  custos 
der  Vaticana,  Federicus  Ronaldus,  der  geistige  vater  jener  maierei,  für  das  aiphabet 
des  Ootenbischofs  gehalten  hatte. 

Zu  den  ausführungen  des  vortragenden  bemerkt  privatdoc.  dr.  Gebhardt- Er- 
langen, dass  die  meinung,  das  aiphabet  sei  gotisch,  darin  ihren  grund  habe,  dass  in 
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jener  zeit  die  Wörter  „  gotisch  ^^  und  „sohwedisch^'  promiscue  gebraucht  seien  und 
insbesondre  das  volk  der  Schweden  häufig  als  Goten  bezeichnet  worden  sei. 

Es  sprach  darauf  prof.  J.  Franck-Bonn.  ,,Eine  litterarische  persönlich- 
lieit  des  13.  Jahrhunderts^^  lautete  das  thema  seines  Vortrags. 

Das  nach  einer  Kopenhagener  hs.  von  van  Yeerdaghem  veröffentlichte  „Lewen 
Iran  Sinte  Lutgart  (Leiden  1899)  ist  eine  zwischen  1266  und  1274  entstandene  ganz 
freie  bearbeitung  der  lat  vita  dieser  cisterciensemonne  von  dem  dominicaner  Thomas 
von  Cantimpre. 

Der  nl.  dichter  ist  von  einer  schwärmerischen  Verehrung  für  die  noone  erfüllt 
ind  zweifellos  unmittelbar  von  ihrer  übergrossen  nervösen  reizbarkeit,  mit  der  sie 
sich  in  Verzückungen  zu  bringen  verstand,  angezogen  worden.  Er  verrät  indes  neben 
lieser  Sympathie  für  den  krankhaften  zustand  einen  ausgesprochenen  sinn  für  feine 
formen  des  lebens  und  des  Verkehrs.  Ausser  der  abstammung  aus  vornehmem  hause 
dürfte  sich  darin  auch  wol  eine  aussergewöhnliche  bildung  des  mannes  verraten.  Es 
tritt  an  ihm  ein  ausgeprägt  litterarischer  character  hervor,  wie  er  für  diese  zeit  wol 
Mnzig  dastehen  dürfte. 

Sein  im  niederl.  einzigartiger,  regelmässig  zwischen  Senkung  und  hebung  ab- 
wechselnder vers  ist  dem  französischen  (und  lat.  rhythmischen)  verse  verständnisvoll 
oachgebildet  Von  hier  hat  er  auch  den  gebrauch  übernommen  ausl.  schwaches  e  vor 
iem  vocalanlaut  metrisch  nicht  zu  zählen,  während  er  vor  anl.  h  nach  belieben 
rerfahrt. 

Als  bezeichnend  für  den  ni.  dichter  ist  weiter  anzuführen,  dass  er  die  verba 
lichten  und  bewerpen  auch  auf  die  gesellschaftliche  Unterhaltung  anwendet.  Dem 
mtspricht  denn  nun  auch  sein  eigener  stil,  der  durchaus  von  dem  germanischen  poe- 
ischen stil  abweicht  und  sich  in  sorgsam  ausgearbeiteten  perioden  mit  unbeschränkten 
Mnschachtelungen  bewegt,  der  aber  nie  in  anakoluthe  verfällt  oder  den  reiz  künst- 
erischer  durchbiidung  verliert.    Er  kann  ihn  nur  aus  dem  lateinischen  gelernt  haben. 

In  andrer  hinsieht  ist  auf  die  Wirkung  berechnet  eine  durchsichtige  litterarische 
iction,  die  am  stärksten  hervortritt,  wenn  er  im  3.  buch  vorgibt,  hier  die  capitel 
rarzer  gemacht  zu  haben,  weil  er  tags  zuvor  beim  vertrag  des  2.  bemerkt  zu  haben 
;laube,  dass  die  langen  capitel  die  zuhörer  ermüdeten.  Allerdings  müssen,  wenn 
lies  auch  fiction  ist,  doch  wol  entsprechende  erfahrungen  zu  gründe  liegen,  die  uns 
MToi  auf  mehrtägige  klosterfeste  führen.  Diese  wurden  grösstenteils  mit  solchen  er- 
[mulichen  Vorlesungen  ausgefüllt.  Die  3  bücher  unsres  gedichts  sollen  je  an  einem 
:age  vorgetragen  sein.    Das  2.  umfasst  dabei  150(X)  verse. 

Der  Verfasser  muss  ein  meister  des  Vortrags  gewesen  sein ,  wenn  er  eine  litte- 
-arisch  gebildete  periode  für  die  hörer  genügend  verlebendigen  konnte. 

Er  musste  sich  seiner  Wirkung  sicher  fühlen,  und  wir  dürfen  vermuten,  dass 
)chon  seine  ganze,  auch  die  äusserliche  art  zu  fesseln  vermochte.  Auch  Plato  er- 
ffähnt  der  dichter  einnuU,  in  einer  besonders  bemerkenswerten  weise,  indem  er  ihn 
i&mlich  wegen  seiner  darstellungskunst  citiert. 

Dieser  interessante  mann ,  von  einer  so  ausgeprägt  litterarischen  erscheinung  ist 
ins  wahrscheinlich  dem  namen  und  den  lebensumständen  nach  bekannt. 

Heinrich  Goethals  von  Gent,  der  hauptvertreter  der  neuplatoniscben  philosopbie 
ener  zeit,  schreibt  dem  Wilhelm  van  Afflighem  aus  Mecheln,  zuletzt  abt  von 
Jt  Truiden  in  belgisch  Limburg,  eine  Übersetzung  der  „Vita  St.  Lutgardis^^  des 
rhomas  in  reimpaaren  zu.  Demselben  Verfasser  werden  beigelegt  die  lat.  Übersetzungen 
ron   Visionen  einer  Cisterciensemonne  und  eine  Sammlung  von  sermonen.    Was  wir 
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sonst  Ton  Wilhelm  v.  A.  wissen  und  was  sich  anderseits  aus  dem  gedieht  für  seinen 
Verfasser  ergibt,  das  stimmt  alles  so  gut  zusammen,  dass  wir  in  Wilhelm  y.  A.  wol 
den  veifasser  des  lebens  aunehmen  dürfen,  und  der  herausgeber  tut  unrecht  daran, 
wenn  er  sich  in  diesem  naheliegenden  schluss  wider  dadurch  beirren  lässt,  dass  die 
spräche  der  dichtung  eher  westiimburgischen  als  brabantischen  oharakter  zeigt 

Die  reihe  der  vortrage  schloss  ab  mit  einer  ausführlichen  erörterung  über 
,,die  behandlung  des  altdeutschen  auf  den  höheren  schulen^*  von  gym- 
nasialdirektor  dr.  A.  Schmidt-Sohleusingen. 

Der  vortragende  sprach  zunächst  über  die  bedeutung  des  altdeutschen  Unter- 
richts für  die  höheren  schulen.    Sie  liegt  1)  nach  der  formalen  seite  hin. 

Ein  notwendiger  teil  der  höheren  allgemeinen  bildung  müssen  die  haupteigeb- 
nisse  der  vgl.  Sprachwissenschaft  sein.  Den  schülem  ist  ein  überblick  über  die  idg. 
sprachen  zu  geben,  die  bedeutenderen  erscheinungen  der  Sprachentwicklung  sind  an 
passenden  und  naheliegenden  beispielen  zu  erörtern.  Ferner  ist  aufmerksam  zu 
machen  auf  die  dialekte,  besonders  hoch-  und  ndd.,  auf  unterschiede  in  der  spräche 
der  gebildeten  und  des  Volkes,  auf  doppelheiten  in  der  spräche  der  gebildeten  selbst, 
dazu  auf  abweichende  formen,  wie  sie  besonders  in  der  bibel  und  in  kirchenliedem 
den  schülem  aufstossen.  In  der  Verfolgung  der  neueren  Spracherscheinungen  der 
2.  lautverschiebung,  den  unterschieden  von  hoch-  und  ndd.,  ebenso  von  mhd.  und 
nhd.  ist  zugleich  auch  eine  ergänzung  des  grammat.  betriebs  der  alten  sprachen  ge- 
geben: auf  der  einen  seite  ein  erstarrter  zustand,  auf  der  andern  ein  lebendiger 
Organismus.  So  kann  auch  auf  diesem  gebiet  der  idee  geschichtlicher  entwicklung 
geltung  verschafft  werden. 

Die  bedeutung  des  Unterrichts  liegt  2)  nach  der  seite  des  Inhalts  hin. 

Es  ist  selbstverständliche  pflicht  der  schule  den  geistigen  entwicklungsgang  des 
eigenen  volkes  vorzuführen,  und  die  mhd.  hauptwerke  sind  fast  ebenso  unerlfisslich 
wie  Goethe  und  Schiller.  Man  kann  auch  auf  lebhafte  teilnähme  der  schüler  dafür 
rechnen.  Die  altd.  litteratur  ist  in  ihrem  gehalte  einfacher,  in  ihren  psychologischen 
entwicklungen  geradliniger,  die  personen  sind  nach  ihrer  anläge  einseitiger,  in  ihren 
beweggründen  durchsichtiger  als  die  seelisch  vertieften  und  unendlich  differenzierten 
Charaktere  der  modernen  geistesweit.  Gleichwol  sind  die  motive  nicht  flach.  Es 
kommen  genug  tiefe  sittliche,  wenn  auch  leicht  verständliche  konflikte  vor.  Diese 
eigenschaft  und  besonders  die  verliebe  für  feuriges  rasches  handeln,  für  ein  helden- 
tum,  das  mehr  in  körperlicher  tüchtigkeit  als  in  geistiger  grosse  besteht,  kurz,  der 
ganze  jugendliche  character  dieser  litteratur,  macht  ihren  betrieb  am  geeignetsten  für 
Obersecunda. 

Für  den  umfang  des  lehrstoffs  schlägt  der  vortragende  einige  ergänzungen  zu 
den  festsetzungen  der  neuen  preussischen  lehrpläne  in  folgendem  lehrgang  vor: 

1.  WiderholuDg  der  hauptsächlichsten  grammatischen  eigentümlichkeiten  der 
deutschen  spräche:  ablaut,  umlaut,  brechung,  st  und  sw.  declination  und  conjugation. 

2.  Überblick  über  die  idg.  sprachen  und  über  die  entwickelung  der  deutschen 
Sprache  bis  zum  nhd. 

3.  Abriss  der  altd.  litteratur  mit  einbeziehung  des  gotischen. 

4.  Die  hauptabschnitte  des  Nibelungen-  und  Gudrunliedes  und  ausgewählte 
gedichte  Walthers  v.  d.  Vogelweide  im  urtext. 

5.  Durchblick  durch  Wolframs  v.  E^henbach  Parzival ,  mit  lesen  einiger  stellaQ 
nach  einer  Übersetzung. 
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6.  Skizze  von  der  weitem  entwickluog  der  deutschen  litterator  bis  zur  refor- 

IBitkNISMit. 

7.  An  den  geeigneten  stellen  vortrage  über  verwandte  werke  aus  dem  alt- 
diataofaen  ood  über  neubearbeitungen  mittelalterlicher  stoffe  in  der  modernen  dichtung. 

In  der  hauptfrage,  in  der  die  lehrpläne  die  entscheidung  anheimstellen  — 
artext  oder  Übersetzung?  —  entscheidet  sich  der  vortragende  aus  5  gründen  für  den 
nrtezt     Es  spricht  dafür: 

1.  Die  erhebende  macht  des  Originals. 

2.  Eine  vollbürtige  Übersetzung  ist,  namentlich  bei  lyrischen  gedichten,  nicht 
mÖ^ich. 

3.  Neben  der  absoluten  bedeutung  hat  der  urtext  historischen  wert  So  ist 
t.b.  das  lied:  „Ir  sult  sprechen  willekomen^^  in  der  Übersetzung  für  den  schüler 
nichts  bedeutendes;  er  schätzt  vielleicht  andre  lieder  dieser  gattung  von  Arndt, 
Körner  u.  a.  höher.  Erst  durch  die  urform  wird  das  erste  nationale  lied  sofort  als 
ogeoartige  grosse  empfunden. 

4.  Nur  der  urtext  wahrt  für  OII  dem  stoff  den  reiz  der  neuheit 

5.  Nur  der  urtext  dient  der  formalen  aufgäbe,  er  vertieft  und  sichert  die 
kenntnia  und  das  Verständnis  für  die  deutschen  Spracherscheinungen. 

Für  den  betrieb  der  lectüre  hat  sich  folgender  weg  bewährt:  Zuerst  vorlesen 
des  textes  durch  den  lehrer,  erklärung  einzelner  sprachlicher  eigentümlichkeiten,  vor- 
übersetzen  durch  den  lehrer.  Der  schüler  hat  zuerst  nur  nachzulesen,  nachzuüber- 
letzen  und  die  typischen  Spracherscheinungen  repetendo  zu  erklären.  Später  tritt 
hioaliche  präparation  mit  vorheriger  Unterstützung  ein,  schliesslich  wird  nur  noch 
gelesen,  nicht  mehr  übersetzt.    Philologische  genauigkeit  ist  nicht  zu  erstreben. 

Die  geistig -ästhetische  Würdigung  ist  zunächst  selbständig  nach  der  über- 
aetzuog,  später  gleich  am  urtext  zu  geben. 

Notwendig  für  einen  betrieb  des  Unterrichts  in  dieser  weise  ist  die  zeit  von 
Ostern  bis  Weihnachten.  In  der  noch  übrigen  zeit  von  9/4  jähren  ist  die  durch- 
lahme  der  modernen  litteratur  wol  zu  bewältigen,  wenn  auch  der  verschlag  die 
itendeozabl  für  das  deutsche  in  den  obern  klassen  auf  4  zu  erhöhen ,  bUligenswert  ist, 
ond  diese  Vermehrung  notwendig  ist,  wenn  philosophische  Propädeutik  hinzukommt. 
Aber  am  wichtigsten  ist  die  lehrerpersönlichkeit  und  die  richtige  methode.  Mit  diesen 
beiden  factoren  lässt  sich  auch  heute  schon  befriedigendes  erreichen. 

An  den  vertrag  schliesst  sich  eine  kurze  discussion.  Prof.  Kanuengiesser- 
Strassborg  trägt  bedenken  gegen  die  benutzung  der  mhd.  texte.  Sie  ist  wünschens- 
wert, aber  die  zeit  ist  zu  kurz.  So  soll  der  lehrer  lieber  proben  charakteristischer 
•teilen  vorlesen.  Auch  ist  das  fohlen  einer  fortsetzung  em  mangel  des  mhd.  unter- 
riehta.  Solange  nicht  eine  4.  deutsche  stunde  eingefügt  wird ,  ist  er  nicht  obligatorisch 
zu  machen. 

Director  Schmidt  erklärt,  dass  der  mhd.  Unterricht  kein  neuer  gegenständ,  son- 
ien  nor  eine  Vertiefung  des  schon  vorhandenen  sei.  2  wochenstunden  (die  Kannen- 
giesBer  nur  zur  Verfügung  stehen)  seien  auch  verhältnismässig  viel  weniger  brauchbar 
als  3,  die  eine  ooncentrierte  Wirkung  ausüben.  Die  zeit  nach  1250  lässt  sich  sehr 
knn  abmachen.  Zwischen  proben  aus  dem  Nibelungenlied  und  ganzen  stellen  findet 
•r  nur  einen  quantitativen  unterschied.  Das  blosse  vorlesen  aber  sei  ohne  jede 
daaemde  wirkong. 
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In  dem  schlasswort  sprach  prof.  Strauch  allen  mitgliedern  der  section  für  ihre 
rege  teilnähme  an  den  Verhandlungen  dank  aus  und  rief  ihnen  ein  «Auf  widersehn 
in  Hamburg  I*^  zu. 

Prof.  Lambel-Prag  stattete  den  versitzenden  den  dank  der  section  für  die 
treffliche  leitung  der  Sitzungen  ab. 

In  das  album  der  section  hatten  sich  02  mitglieder  eingetragen. 

BÜRO.  WILH.   LÜCKI. 


MISCELLE. 

Eine  alte  Terdeutsehuiig  lateinischer  Sprichwörter. 

Die  Münchener  hof-  und  Staatsbibliothek  bewahrt  einen  eigentümlichen  gram* 
matischen  traktat':  es  ist  ein  lateinisches  schul-  und  Übungsbuch  für  anfänger.*  Sein 
Verfasser  ist  Georg  Hauer  —  Tursenreutinus  —  der  sein  werkchen,  das  keinen 
gesamttitel  trägt,  dem  ,, Senate  und  dem  volke  von  Engelstadt '^  —  Angelypolis,  Ingol- 
stadt —  widmet,  und  zwar  mit  dem  datum:  Yalete  ex  aedibus  nostris  Angelypoli  in 
regione  Scholari,  septimo  calendas  apriles.  Anno  a  Christo  nato  1515.  Der  Verfasser 
ist  originell  in  der  anwendung  kurzer  deutscher  Übersetzungen  bei  schwierigen  latei- 
nischen regeln  und  phrasen  und  gewinnt  dadurch  für  uns  an  kulturgeschichtlichem 
interesse. 

Der  practische  schulmann  lässt  seiner  grammatik  eine  blüteniese  aus  Sinn- 
sprüchen berühmter  männer  folgen:  ^dicteria  ex  Jacobi  Wimphelingii  Adolescentia 
translata*^  und  Erasmi  adagia.  „Verum  —  bemerkt  der  einsichtige  pädagoge  —  cum 
haec  (Erasmi  adagia)  bypodidascalis  nostris  inaudita  et  difficilliroa  appareant,  plaooit 
ea  teutoniois  aperire.  Facilius  enim  si,  cui  quadret,  Qermanicam  paroemiam  habueris 
iilam  dicterii  Latini  nebeculam  cognosces.*'  Dann  fährt  er  fort:  „Est  et  illud  pol- 
chrum ,  posse  Latinum  proverbium  Teutonico  exponere ,  quod  potissimum  fieri  arbitror, 
ut  et  Latina  illa  magis  delectent  et  haereant  puerorum  mentibus  tenacius,  recepi  autem 
ea  dumtaxat,  quae  clariora  videbantur*. 

Bei  der  auswahl  betont  der  autor  als  grundsatz  für  die  Verdeutschung:  „Non 
autem  arbitror  ita  me  Latina  Teutonicis  explicasse,  ut  verbum  verbo  respondeat  (quis- 
quis  enim  hoc  attentaverit,  pleraque  et  obscuriora  reddet  et  gratiam  adagii  admirandam 
conculcabit) ,  sed,  quod  dixi,  ut  habeant  pueri  quo  pacto  haec  usurpentur  et  quando 
Latinae  orationi  aut  convictui  cotidiano  congruant ....  Vemm  si  in  his  insolentios 
quiddam  me  scripsisse  aut  rancidulum  offenderis,  id  rogo  professioni  tribuas,  ut  qui 
Teutonicis  litteris  non  admodum  assuetus  imperfectiora  haec  ediderim,  age  boni  con- 
sule,  optime  praeceptor,  et  quae  jam  profero  Erasmica  dicteria,  in  puellorum  taorom 
usum,  quod  est  factum  facillimum,  converte. 

1)  Sammelband  A.  lat.  a.  126.  [Erwähnt  bei  Wander,  Sprichwörterlexicon 
1,XXXVL    Red.] 

2)  Philippus  Gundelius  Boius  sagt  in  der  empfehlung  des  büchleins  an  den 
loser:  Hanc  licet  exiguam,  sed  firmam  inscende  caiinam, 

Quae  cito  tam  longas  tuta  secabit  aquas  — 
und  der  Verfasser  selbst  in  seiner   vorrede . . .  ut  habeat  pubes  Angypolitana,  quo 
possit  quam  optime  prima  tyrocinia  exerecre. 
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Ich  gebe  die  spriohwörter  in  der  reihenfolge  des  aators^: 
Caliga  Maximini  est  —  der  ist  ein  grober  püffel. 
Kes  ad  triarios  rediit  —  es  geet  an  die  drümer. 
Nudior  lebende  —  gantz  ploß. 
Ignem  gladio  ne  fodito  —  raitz  kein  zornigen. 
Inter  sacmm  et  saxom  sto  —  ich  bin  in  grossen  engsten. 
Foras  Cares,  non  amplios  anthisteria  —  auff,  auff,  es  ist  nicht  allweg  fastnacht. 
Amicorum  commania  sunt  omnia  —  Mein  g&t  ist  dein  güt 
Stateram  ne  transgrediaris  —  hau  nicht  aber  die  schnür.  —  übermachs  nit.  - 

Trit  nicht  über  das  zyl. 
Cor  ne  edito  —  bekümer  dich  nit  zu  fast. 
Per  publioam  viam  ne  ambuies  —  volg  nit  dem  gemainen  pöfel. 
Ad  versus  solem  ne  loqoitor  —  widerstreb  nit  dem  offenbaren. 
A  prora  et  puppi  perit  —  der  verdirbt  in  gnindt  —  der  ist  fertig  von  kachen 

und  von  keller. 
Sine  capite  fabula  —  es  hat  weder  band  noch  f&ß  —  es  hat  weder  trum  noch  end. 
Codro  est  pauperior  —  er  ist  ermer  dan  Codrus. 
Qui,  quae  vult^  dicit,  quae  non  vult,  audit  —  sag  mir  nit,  wer  ich  bin,  so  sag 

ich  dir  nit,  wer  du  bist*. 
Sero  sapiunt  Phryges  —  es  ist  zu  lang  gewart. 
Piscator  ictus  sapiet  —  der  wirt  mit  seinem  schaden  weyß. 
Malo  accepto  stoltus  sapit  —  narren  soll  man  mit  kolben  lausen. 
Oratia  gratiam  parit  —  ein  güts  wort  vindt  ein  götte  Stadt. 
Par  pari  referto  —  gleich  umb  gleich,  kom  umb  salz. 
Annus  producit,  non  ager  —  zyt  bringt  rosen. 
In  portu  navigat  —  der  ist  sicher. 

Bos  lassus  fortios  figit  pedem  —  an  alten  keslen  ramigt  man  sich. 
Tota  erras  via  —  du  velest  weyt  —  du  hast  daneben  geschossen. 
Suo  jumento   sibi   malum   accersere  —  er  ist  selbs  daran  schuldig  —  die  mü 

macht  ich  mir  selbs,  sprach  der  eseh  do  fürt  er  synen  mist  aus. 
Incidit  in  foveam,  quam  fecit.  —  Suo  ipsius  laqueo  captus  est  —  Hanc  technam 

in  teipsum  struxisti  —  das  bad  hat  er  im  selber  gemacht. 
Irritare  crabrones  —  du  machest  sy  nur  bößer. 
Octipedem  excitas  —  laß  den  hundt  schlaffen. 
Atlas  coelum  susoepit  —  wie  wirdt  der  das  außrichten. 
Homo  homini  deus  —  er  ist  sein  got  gewest. 
Est  tibi  genius  malus  —  der  ist  dein  teuffei. 
Quarta  luna  natus  —  der  ist  in  ainem  unrechten  zaichen  geboren. 
Albae  gallinae  filius  —  der  ist  in  ainem  guten  zaichen  geboren. 
In  me  haec  cudetur  faba  —  es  wirdt  ob  mir  außgeen. 
Ipsi  testudines  edite,  qui  cepistis  —  hastus  wol  angefangen,  so  richts  auch  wol  auß. 

1)  Das  ganze  schriftchen  klingt  aus  iu  einige  —  weit  ausgesponnene  —  regeln 
über  die  beste  ratio  studiorum  der  knaben  mit  dem  hinweis  auf  die  notwendigkeit 
einer  steten  Verbindung  des  lateinischen  mit  dem  deutschen.  Am  ende  steht:  Efficta  in 
officina  Millerana  Augustae  Yindelicorum :  decimo  octavo  Augusti.  Anno  Christianae 
salutis  M.  D.  XVII.  Über  Hauers  Grammatik  an  andrem  orte  näheres;  vgl.  noch 
meine  mitteilung  in  den  Neuen  jahrbb.  f.  klass.  altertum  1903,  s.  579 — 580. 

2)  Handschriftlich  hinzagesetzt:  Fux,  biß  mich  nit,  ich  biß  sonst  auch. 

ZKITSCHKIKT    K.    DKUTSCIIK    FHILOLOGIK.       BD.  XXXVI.  9 


130  KNEPPKR 

Servire  scenae  —  sich  nach  der  zeyt  richten. 

Ck>tharno  versatilior  —  der  ist  auff  all  settel  gericht. 

Diomodis  et  Olauci  permatatio  —  gibt  ein  roß  umb  ein  pfejrffen. 

Ne  soinde  penulam  —  lieber,  halt  mich  nit 

Multae  regam  aares  et  oculi  —  herren  haben  vil  zusagen. 

Clavuin  clavo  pellere  —  böß  mit  böß  treiben. 

Holalas  Athenas  mittis  —  du  thfist  ain  arbayt  umbsonst 

Malom  consiliam  oonsultori  pessimam  —  ontrew  trifft  iren  herren. 

Saum  caiqae  pulchrum  —  ainem  yeden  gefeit  sein  weyß. 

Aeqoalis  aeqaalem  delectat  —  Simile  gaudet  simili.  —  Semper 

graculus  assidet  graculo  —  gley  und  gley  geselt  sich  gem. 
Cretensis  Cretensem  provooat  —  es  ist  böß  an  böß. 
Portes  fortona  adjuvat  —  wagen  gewint,  wagen  verleüst  (!). 
In  trivio  sam  —  ich  wayß  nit,  wo  auß. 
Cum  larvis  luctari  —  mit  den  todten  fechten. 
Castus  castam  ducit  —  einem  alten  man  gehört  ein  alts  weyb  —  stro  gehört  in 

ain  kumat. 
übi  timor,  ibi  et  pudor  —  wo  forcht  ist,  do  ist  eer. 
£  multis  paleis  paulum  fructus  coUegi  —  vil  geschray  und  wenig  woU. 
Oportet  rem  um  impellere,  qui  didicit  —  nyemandt  kans  baß,  dann  ders  gelernt  hat. 
Ex  ipso  bove  lora  sumere  —  mit  seiner  aigen  rütten  ain  streychen. 
Ex  uno  omnia  specta  —  bem  bey  dem  (?) 

Et  meum  telum  cuspidem  habet  acuminatam  —  mein  schwerdt  schneydt  auch. 
Musicam  docet  amor  —  lieb  lernet  reden. 
Non  est  ejusdem  et  multa  et  oportuna  dicere.  —  In  multiloquo  non  abest  pec- 

catum  —  mit  stilschweygen  verredt  man  sich  nit. 
Minutula  pluvia  imbrem  parit  —  vil  stuck  meren  den  häuften 
Majora  perdes,  parva  ni  servaveris  —  wer  den  pfenning  nit  liebt,  wirt  nit  reych. 
Citra  \inum  temulentia  —  du  redest  eben,  als  seyst  vol. 
Relinque  quippiam  et  Medis  —  laß  ander  leüt  auch  reden. 
Quot  homines,  tot  sententiae.  —  Suus  cuique  mos  est.  —  Volle  suum  ouiqae 

est  nee  voto  vivitur  uno  —  ein  yeder  hat  sein  sin. 
Semper  foeliciter  cadunt  Jovis  taxilli.  —  Coelestes  omnia  possunt  —  waß  die 

herren  thun,  ist  alles  recht 
Feras,  non  culpes,  quod  vitari  non  potest  —  was  du  nit  wenden  magst,  das  geduldt 
Sursum  versus  fluminum  feruntur  fontes  —  es  get  als  hinder  sich  styel  auf  benck. 
Muneribus  vel  dii  capiuntur  —  wer  schmert,  der  ferdt  —  geben  macht  kain 

feintschaft 
Davus  sum,  non  Oedipus  —  red,  das  ich  versteh,  ich  kan  nit  böhmisch. 
Finem  vitae  specta  —  es  ist  nit  aller  tag  nacht  oder  abent  —  schau  daz  end  an. 
Nee  obolum  habet,  unde  restim  emat  —  er  het  nicht  ain  hallor  umb  brot  —  er 

het  nit  ain  hundt  auß  aim  offen  zu  locken. 
De  asini  umbra  contendis  —  de  lana  caprina  —  de  fumo  disceptas  —  du  kriegst 

umb  nichtig  ding. 
Talpa  es  caecior  —  du  bist  ganz  unverstendig. 
Suo  ipsius  judicio  periit  forex  (?)  —  er  hat  sich  selbe  verratten. 
Oenerosioris  arboris  statim  planta  cum  fructu  est  —  welche  ne5»el  wol  wil,  die 

prennet  frye. 
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Frosto  panis  conduci  potest  —  umb  ain  stuck  prot  thut  er,  was  man  will. 

Omniam  horarum  homo  —  er  ist,  wie  mar»  will. 

Pecaniae  oboediont  omnia  —  gelt  regiert  die  weit. 

Veritatis  simplex  oratio  —  schlecht  und  gerecht. 

Nosce  te  ipsum  —  schau  dich  selber  an. 

Ne  quid  nimis  —  thü  im  nit  zu  vil. 

Simia  simia  est,  etiamsi  aurea  gestet  insignia  —  narren  sein  narren,  und  wenn 

man  sy  krönet 
Odi   memorem   compotorem    —   was   bey   dem  wein  geschieht,  sol  nit  'gedacht 

werden. 
Omnia  idem  pulvis  —  es  ist  alles  ains  zeügs. 
Currus  bovem  trahit  —  es  get  alles  hinder  sich  zti. 
Non  es  in  hoc  albo  —  du  steest  nit  in  dem  register. 
Ante  victoriam  eucomium  canis  —  du  schreyest  zfl  fru  fro  —  du  schreyest  iu, 

ee  du  über  den  zäun  kumbst 
Male  parta  male  dilabuntur  —  böß  gewunnen,  böß  verzert. 
Una  hirundo  non  facit  ver  —  ain  man  macht  kain  thantz. 
Mutuum  muli  stabunt'  —  es  lobt  ainer  den  andern. 
Aequalem  tibi  uxorem  quaere  —  uberweyb  dich  nit. 
Phryx  plagis  emendatur  —  er  thfit  an  schleg  kain  gät 
Caecus  caeco  dux  —  es  fürt  ain  blinder  den  andern. 
Ut  possumus,  quando,  ut  volumus,  non  licet  —  wie  mir  mögen,  nit,  wie  wir 

wollen. 
Plus  aloes  quam  mellis  habet  —  meer  bufi  dann  gfits. 
Animus  in  pedes  decidit  —  mir  ist  das  Hertz  gantz  empfallen. 
üt  sementem  feceris,  ita  et  metes  —  gleich  als  du  arbaitst,  also  hastu. 
Bis  dat,  qui  cito  dat  —  ye  ee,  ye  lieber. 
Bonos  alit  artes  —  von  eeren  wegen  thtit  mancher  vil. 
Vel  cacco  appareat  —  es  möcht  ain  plinter  sehen. 

Mnltis  ictibus  dejicitur  quercus  —  für  und  für  und  gmelich  get  man  auch  weit. 
Virum  improbum  vel  mus  mordeat  —  ein  zeittigen  dieb  erlauft  ain  hinckender 

scherg. 
Citius  quam  asparagi  coquantur  —  er,  dann  einer  pfennig  spricht 
Mali  corvi  malum  ovum  —  es  ist  etwan  der  sun  als  der  vatter. 
De  fructu  arborem  cognosco  —  auß  den  wercken  erkennt  man  dich. 
Post  festum  venisti  —  du  pist  zft  lang  gewesen. 
Morx  ultronea  putet  —  angefailt  gfit  verdenkt  man. 
Elephantem  ex  musca  facis  ~  ey,  lieber,  wie  vil  wiltu  darauß  machen, 
ßalbus  balbum  rectius  intelligit  —  gleich  und  gleich  versteet  an  ainander. 
IntiLs  et  in  oute  te  novi  —  ich  kenn  dich  inn  und  außen. 
Vulpes  haud  oorruropitur  muneribus  —  gscheyd  sindt  böß  zd  laichen. 
Suramum  literis,  summa  injuria  —  man  sol  nit  zfi  witzig  sein. 
Simia  non  capitur  laqueo  —  du  fechst  mich  nicht  mit  dem. 
Boni  ad  bonorum  convivia  nitro  accedunt  —  gäet  freundt  bedarff  man  nit  laden. 
Caninum  prandium  ministrasti  —  wir  haben  kain  wain  nicht  gehabt. 
Indus  elephantuB  haud  curat  culicem  —  ich  furcht  dich  nicht. 

1)  handftchriftliche  Verbesserung  seabunt, 

9* 


132  KNEPPER,  EIKB  ALTS  VERDEUTSCHUNG  hkt.  SPRIOHWORUB 

Similes  habent  labra  lactnoas  —  einer  kue  sol  niohts  dan  habentroe. 
Corrumpunt  bonos  mores  colloqnia  prava  —  hüet  dich  vor  bößer  geselsohaft 
Magistratus  virom  indicat  —  jetz  wirt  man  sehen,  was  in  ym  sey. 
Conscieotia  mille  testes  —  den  nagt  sein  gewissen. 

Equom  habet  Sejanom.  —  Aurom  habet  Tolosanom  —  es  ist  ain  nngluekhaftigs  gäet. 
Nemini  fidas,   nisi  cum  quo  prios  medium  salis  absumpseris  —   vertrau  nicht 

ainem  yeden. 
Alterum  pedem  in  cymba  Charontis  habes  —  bu  pist  mit  dem  ainen  fues  schon 

im  grab. 
Aquam  in  mortario  tundes  —  du  machts  nichts  bessers. 
Ama  tamquam  osurus,  oderis  tamquam  amaturus  —  lob  den  also,  das  da  in  auch 

sehenden  mögst. 
Purpura  juxta  purpuram  dijudicanda  —  schau  das  gegen  ainander. 
Ignis,  mare,  mulier  tria  mala  —  drey  böße  ding. 
Exercitatio  potest  omnia  —  ubung  thüt  vil. 
Aureo  piscari  hämo  —  das  wirdt  der  müe  nioht  Ionen. 
Fallacia  alia  aliam  trudit  —  list  über  list. 
Sera  in  fundo  parsimonia  —  den  stal  zö,  wan  das  roß  hin  ist. 
Simul  sorbere  et  flare  difficile  —  ich  mag  nit  da  und  dort  sein. 
Carpet  citius  aliquid  quam  imitabitur  —  vil  leichter  zä  sehenden  dan  der  gleichen 

z^  thon. 
Quaevis  terra  patria  —  ain  frummer  kumbt  uberal  auß. 
Perdidisti  vinum  infusa  aqua  —  du  hast  das  alles  verderbt. 
Vinum  caret  clavo  —  wein  hat  nit  rat 
Quo  prognatus  eodem  —  es  ist  eben  das  holtz. 

Summum  cape  et  medium  habebis  —  stel  nach  vil,  dir  wirt  dannooht  wol  wenig. 
Accipit  et  glebam  erro  —  ich  schlach  nichts  auß. 
Ingens  telum  necessitas  —  ey,  laß  dich  wort  nicht  erschrecken  —  der  geet  nit 

von  schmutzen. 
Com  düs  non  pugnandum  —  es  ist  böß  mit  herren  schertzen. 
Aliam  aetatem  alia  decent  —  du  must  nioht  allweg  kindisch  thon. 
Mors  optima  rapit,  deterrima  relinquit  —  pöß  kraut  verdirbt  nit. 
Aetate  prudentiores  reddimur  —  Vernunft  kumbt  nicht  vor  den  jaren. 
Cedendum  multitudini  —  gib  nach  der  menig. 
Rerum  omnium  vicissitudo  —  es  verkert  sich  all  ding. 
Ferioulum  ne  temere  subeas  —  gib  dich  nicht  leicht  in  geferlichait. 
Antiquis  debetor  veneratio  —  alt  leut  sol  man  eren. 
Flagitiomm  turpis  exitus  —  als  ainer  arbayt,  also  lonet  man  ym. 
Ofßdum  ne  collocaris  in  invitum  —  dien  kainem  über  sein  willen. 
Jactantiae  comes  invidia  —  hat  dir  got  etwas  gegeben,  so  schweig. 
Nihil  recusandum,  quod  donatur  —  geschenkt  roß  schau  nicht  im  maul. 
Mala  Senium  aocelerant  —  das  macht  mich  alt 
Multa  docet  fama  —  katzen  kindt  lernt  wol  maußen. 
Mala  nitro  adsunt  —  du  bedarfst  nioht  nach  Unglück  schicken  —  seit  nicht  leoß 

an  peltz  setzen. 
Aequalitas  band  parit  bellum  —  gleich  taill  machen  kain  krieg. 
Malum  vas  non  frangitur  —  pöß  mensch  verdirbt  nit  —  ye  bößer  mensch,  ye 

besser  glück. 
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Mores  hominum  regioni  respondent  —   es  ist  eben  daz  rioh  als  der  stal  —  len^ 

tichlich:  sittiglich. 
Te  ipsom  inspice  —  zaoh  dich  selbs  bey  der  aasen. 
Inanes  colmos  exonsisti  —  da  drischt  lär  stroe. 
Actio  idem  quod  Titio  —  gleich  ainem  als  dem  andern. 
Festina  tarde  —  füder  dich  and  thae  ym  recht. 
Aostnim  ego  percali  —  ich  habe  den  windt  geschliffen. 
Prorit  tibi  tergum  —  gack  dich  der  packel. 

Strenai  eqai  non  sant  opere  defatigandi  —  man  sol  willige  roß  nit  abertreiben. 
Canes,  qai  plarimom  latrant,  perraro  mordent  —  vil  geschray  and  nichts  da- 

hinder  —  er  ist  nar  im  maul  pöß. 
Ploriam  calcolas  vincit  —  die  menig  geet  vor. 
Optimum   est  aliena  frui  insania  —  sälig  ist  der,  der  mit  ander  leut  schaden 

witzig  wirdt. 
Isthmum  fodis  —  du  schafst  nichts. 
Tantaleum  poculum  bibemus  —  ain  trunck  auff  kuntschafft 
Damit  schliesst  die  auslese,  welcher  der  autor  bescheiden  das  bekenntnis  und 
die  mahnung  anfügt:  Pauea  haee  de  innumeris  fesiinaiio  eoegity  tu  reliqua  cMe, 

BITSCH  I.  LOTHB.  J.  KNEPFER. 
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P.  D.  Chanteiiie  de  la  Sausaye,  The  religion  of  the  Teutons  tiimslated  ftom 
the  dutch  by  B.  J.  Yos.  Boston  and  London,  Qinn  k  Comp.  1902.  VIII,  504  8. 
(=  Handbooks  on  the  history  of  religions  ed.  by  M.  Jastrow  toI.  IU). 

Der  bekannte  Leidener  religionshistoriker  hat  zu  Jastrows  grossem  Sammelwerk 
diese  (zuerst  teilweise  in  holländischer  spräche  veröffentiichte)  Oermanisohe  mythologie 
beigesteuert  „  The  first  eleven  chapters  —  also  published  in  Dutch  —  have  been 
carefully  revised  by  professor  B.  Sijmons  of  the  Üniversity  of  Groningen,  who  has 
read  the  proof  sheets  with  the  keen  eye  of  the  specialist  and  whose  numerous  sug^ 
gestions  have  frequentiy  proved  of  value  in  Controlling  and  correcting  my  own  views** 
(s.  V).  Femer  fügt  der  verf.  bei,  er  habe  dankbar  Mogks  darstellung  benützt  und 
bezeichnet  seine  aufgäbe  mit  den  worten:  „at  the  present  moment  there  is  at  least 
as  much  need  of  arranging  the  material  at  band  and  of  presenting  the  picture  it 
disdoses  of  Teutonic  paganism  as  of  searching  for  new  material*^  (s.  5).  Man  hat  es 
also  mit  einer  germanischen  mythologie  zu  tun,  die  sich  von  den  vorhandenen  dar- 
steilungen  dadurch  unterscheidet,  dass  nicht  ein  philologe,  sondern  ein  erfahrener 
religionshistoriker  seine  auffassung  der  data  und  facta  entwickelt  Man  wird  nicht  so 
»ehr  den  stoff,  als  die  religionsgeschichtliche  beurteilung  und  erläuterung  zu  ver- 
folgen haben. 

Der  plan  des  werkes  ist  folgender:  Introduction  (s.  1),  History  of  Teutonic 
Mythology  (s.  7),  The  prehistoric  Period  (s.  49),  Tribes  and  Peoples  (s.  65),  Teutons 
and  Bomans  (s.  97),  Paganism  and  Christianity  (s.  113),  The  German  heroio  saga 
(s.  133),  The  Anglo-Saxons  (s.  149),  The  North  before  the  age  of  the  Yikings  (s.  163)» 
Norway  and  Ireland  [History  and  literature]  (s.  180),  Folklore  (s.  210),  The  Pan- 
theon (s.  221),  Gods  and  divine  nature  (s.  282),  Animism,  souls,  worship  of  the  dead 
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(s.  289),  ^alkyries,  Swao-maidens,  nonis  (8.304),  Elves  and  DwarfiB  (s.  318),  Oiants 
(8.328),  The  world:  Cosmogony,  Ck>8inology,  Esohatalogy  (s.  338),  Worship  and  Bites 
(s.  355),  Calendar  and  Festivals  fs.  379),  Magio  and  Divination  (s.  385),  ConclnsioD 
(8.398),  Bibliography  (8.417),  Index  (8.465). 

Fast  die  hälfte  des  buobes  ist  den  einleitungsfragen  gewidmet  In  dieeem  ersten 
teil  werden  alle  möglichen  dinge  abgehandelt,  die  mit  der  religion  nur  in  sehr  loser 
Verbindung  stehen.  Der  hauptfrage  der  einleitungs Wissenschaft,  der  frage  naoh  den 
quellen  der  uns  überlieferten  mythen  ist  der  verf.  nioht  emstlioh  näher  getreten.  Er 
stellt  sich  auch  auf  den  Standpunkt,  dass  heldensagen  nicht  aus  göttermytfaen  ab- 
geleitet werden  dürfen,  sondern  dass  sie  unabhängig  von  einander  sich  entwickelt 
haben  „even  though  we  find  here  and  there  the  same  myths,  this  does  not  prove 
that  the  one  is  derived  from  the  other^  (s.  139).  Wenn  aber  dieselben  „  mythischen '^ 
züge  in  heldensage  imd  göttei-sage  widerkehren,  obwol  beide  gattimgen  unabhingig 
von  einander  sich  entwickelt  haben,  dann  folgt  daraus  mit  zwingender  oonseqaenz, 
dass  beide  aus  gemeinsamer  quelle  herzuleiten  sind.  Über  diese  primäre  quelle  er- 
fahren wir  bei  Chantepie  de  la  Saussaye  nichts.  Er  hat  völlig  versäumt,  seine  leeer 
darüber  zu  orientieren,  dass  neuerdings  mit  wachsendem  erfolge  jene  primäre  quelle 
im  märchenschatz  der  Völker  entdeckt  worden  ist.  Einerseits  ist  es  gelungen,  diese 
und  jene  „heldensage*^  auf  ein  märchen  als  seine  quelle  zurückzuführen,  andererseits 
hat  zuerst  Bugge  mit  schlagender  evidenz  „göttersagen**  in  märchen  aufgelöst  (vgl. 
jetzt  F.v.d.Leyon,  Das  märchen  in  den  göttersagen  der  Edda,  Berlin  1899  u.a.).  Unklar 
ist  der  satz:  „the  accounts  of  the  doings  of  Thor  have  to  a  lai^e  extent  become 
märchen**  (s.  197  vgl.  s.  207.  239),  aber  es  ist  doch  jedesfalls  zugestanden,  dassi 
was  die  nordischen  dichter  von  l'orr  zu  erzählen  wissen,  märchenwert  besitze  d.  b. 
poesie  sei.  Wie  kann  man  aber  unter  solcher  Voraussetzung  sich  dazu  verstehen, 
märchenpoesie  zu  „deuten**^,  wenn  man  gar  der  meinung  ist,  dass  viele  märchen 
orientalischen  Ursprungs  seien?  (s.  211).  Unser  religionshistoriker  steht  nicht  an ,  Wodan 
zu  definieren  mit  folgenden  werten:  he  is  the  god  of  the  wind,  of  agriculture,  of 
war,  of  poetry,  the  progenitor  of  many  families  etc.  between  some  of  these  attributes 
it  is  indeed  possible  to  point  out  a  conneotion  (s.  224) . . .  some  scholars  hold  that 
Wodans  character  as  god  of  the  dead  is  even  more  original  than  that  as  god  of  the 
wind  (s.  227).  I'orr  kann  danach  von  Wodan  kaum  unterschieden  werden  (the 
sphere  of  his  activity  is  no  less  comprehensive  than  that  ascribod  to  Odhin  .  .  many 
of  these  functions  he  shares  with  Odhin  s.  237).  Obwol  nun  der  verf.  ältere  dentongen 
ablehnt  oder  für  zweifelhaft  hält,  weil  es  sich  bei  den  betreffenden  mythen  um 
„ märchen **  handle  (s.  239),  stellt  er  es  als  zweifellos  hin,  dass  mit  I^rym8kvi{Mi  anders 
zu  verfahren  sei:  this  tale*  doubtiess  conoeals  a  genuine  nature-myth,  that  of  the 
thunder-god,  who  in  the  spring  after  the  long  winter  regains  his  strength.  It  is  of 
course  not  possible  to  extend  this  interpretation  to  all  the  details.  The  narrative 
is  told  in  a  humoristic  vein  and  Thor  assumes  the  character  of  the  gluttonous  giant 
in  nursery  rimes  and  fairy  tales*  (s.  240).  Ganz  anders  ist  Ch.  mit  Hymi8kTi{»a 
verfahren:  I  do  not  venture  to  interpret  the  story  as  symbolical  of  a  phonomenon  of 
nature  (s.  242).  Er  spricht  auf  der  folgenden  seite  das  gute  wort:  it  does  not  argue 
in  favor  of  sagacity  on  the  part  of  many  mythologists  that  they  are  constantly  en- 
deavoring  to  explain  what  from  the  nature  of  the  case  does  not  rcquire  or  even  admit 
an  explanation  (s.  243).    Leider  hat  sich  Ch.  trotzdem  viel  zu  oft  den  allzuviolen  an- 

1)  Vd.  die  eigenen  werte  des  verf.  s.  242  fg. 

2)  Was  bedeutet  dieses  wort?  etwas  anderes  als  märchen? 
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geschlossen.  Es  wäre  z.  b.  besser  gewesen,  er  hätte  I^rymskvifMi  nicht  anders  be- 
urteilt als  Hyniiskvif>a  oder  die  märohen  der  Sn£.  Denn  der  stofif  ist  in  allen  drei 
fallen  noch  heute  im  besitz  der  märchenerzähler.  Für  I^rymskvi|)a  lässt  sich  Ch.  viel- 
leicht auch  noch  überzeugen,  wenn  ich  ihn  auf  die  schönen  märchen  verweise,  die 
Friedrich  Kreutzwald  aufgezeichnet  hat  (Ehstnische  märchen  übersetzt  von  Fr.  Löwe. 
Halle  1869,  nr.  9.  10,  s.  122  f gg.):  , beide  märchen  behandeln  einen  und  denselben 
Stoff,  die  entwendung  des  donner Werkzeugs  durch  den  dasselbe  über  alles  fürchtenden 
ienfel ,  welchem  es  der  in  einen  fisoherknaben  verwandelte  donnergott  wider  abnimmt 
Sogar  die  hochzeit  kehrt  hier  wider:  eine  Variante  dieser  märchen  ist  die  quelle  des 
dichters  gewesen,  dem  wir  I'rymskvi{)a  verdanken.  Aus  der  religionsgeschichte  haben 
derartige  dichterische  erzeugnisse  auszuscheiden,  sie  gehören  in  die  mythologie.  loh 
erkenne  nun  gern  und  mit  freuden  an,  dass  Ch.  in  dieser  hinsieht  weit  strenger  ver- 
fadiren  ist  als  seine  Vorgänger,  aber  eine  fatale  inconsequenz  hemmte  seine  guten 
absiebten.  Besonders  anerkennenswert  ist  die  stricte  Scheidung  der  über  die  einzelnen 
gottheiten  vorliegenden  Überlieferungen  in  zwei  gruppen:  es  werden  erst  die  kult- 
nachrichten  und  danach  die  rollen  vorgeführt,  in  denon  die  götter  in  den  einzelnen 
m3rthen  auftreten.  Nur  auf  diesem  wege  ist  die  Wesensverschiedenheit  von  religion 
und  mythologie  zu  veranschaulichen.  Leider  wird  dieser  fortschritt  durch  die  syste- 
matisch verfolgte  meteorologische  ddutung  der  einzelnen  gottheiten  beeinträchtigt  In 
dieser  hinsieht  ist  der  verf.  durch  die  neuere  religionsgeschichtliche  betrachtungsweise 
nicht  eines  bessern  belehrt  worden  (T^r  ist  wolkengott,  Baldr  ist  lichtgott  usw.),  die 
8.  282 fgg.  gegebenen  ausführungen  reichen  nicht  entfernt  aus,  um  seinen  Standpunkt 
zu  rechtfertigen  und  die  behauptung,  ein  so  wichtiges  religionshistorisches  problem 
wie  das,  welches  in  der  frage  nach  dem  Verhältnis  von  magie  und  religion  liegt, 
falle  ausserhalb  des  rahmens  der  geschichte  einer  einzelnen  religion  (s.  385),  lässt  uns 
nur  bedauern,  dass  auch  in  diesem  seine  vorlagen  überholenden  buch  die  religions- 
geachichtlichen  grundfragen  umgangen  worden  sind. 

JSXL.  FRIEDRICH  KAUFFMANN. 

A.  K.  T*  TIelO)  Die  diohtungen  des  grafen  Moritz  von  Straohwitz.    (Ein 
beitrag  zur  deutschen  iitteraturgeschichte,  herausgegeben  von  dr.  Franz  Munoker). 
Berlm,  vorlag  von  Alexander  Duncker  1902.    XIX,  254  s.    7,50  m. 
Tielos  ungemein   fleissige   arbeit  gehört   zu  der   gattung  der   beschreibenden 
Iitteraturgeschichte  —  einer  gattung,  die  ich  selbst  widerholentlich  hoch  belobt  und 
empfohlen  habe.    Ich  muss  aber  gestehen,  dass  gerade  diese  studio  mich  in  dieser 
begeisterung  ein  wenig  wankend   gemacht   hat.    Wenn  der  gute  alte  Vioo  —  oder 
sagen  wir  lieber,  der  grosse  alte  Yico  —  eine  bestimmte  zeit  oder  die  anschauungs- 
weise  einer  nation  oder  eine  kulturstufe  charakterisieren  wollte,  so  griff  er  zu  seinem 
geliebten  luoghi  d'oro  und  führte  uns   mit  einem  oder  zwei  citaten  das  wesen  der 
betreffenden  gegenstände  vor.     Ich  weiss  nicht,  ob  diese  methode  nicht  bei  geist- 
reicher ausübung  sicherer  zum  ziele  führt  als  unsere  beliebte  statistische  methode. 
Ich  lese  etwa  bei  Straohwitz  die  beiden  verse: 

„Wer  reitet  nicht  gern  durchs  haidekraut 
den  lang  sich  streckenden  renner.^^ 
Was  sagen  mir  diese  beiden  verse  nicht  alles!    Ich  sehe  vor  mir  einen  dichter,  der 
eine  ausserordentliche  schärfe  der  sinnlichen  beobachtung  besitzt  und  das  jagdpferd, 
wie  es  sich  ,,lang  macht ^^,  im  momeotbild  erfasst.    Ich  erblicke  einen  manu  mit  bo- 
atimmten  noblen  passionen,  dem  die  jagd  nicht  nur  eine  persönliche  liebhaberei  ist. 
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sondern  der  auch  diese  liebbaberei  als  etwas  selbstverständliches  för  die  beasereo  an- 
sieht. Ich  gewahre  einen  poeten,  der  seine  aassage  gern  einigermasseii  patibetiach 
aufstützt,  indem  er  statt  des  einfacheren  „pferd^^  oder  „ross^^  „renner^^  sagt  und  der 
klingende  und  zugleich  archaistische  spiele  wie  die  allitteration  („reitet  —  reoner^) 
liebt.  Keiner  von  all  den  zahlreichen  dichtem,  die  nach  T.s  naohweis  auf  Straohwitz 
einfluss  geübt  haben,  würde  diese  beiden  verse  so  geschrieben  haben,  und  ea  wäre 
leicht  sich  auszumalen,  wie  etwa  Heine  oder  Platen,  Geoig  Herwegh  oder  Anastasins 
Grün,  Carl  Beck  oder  Friedrich  Rückert  diesen  gedanken  ausgedruckt  hätten,  —  wenn 
er  ihnen  eben  überhaupt  gekommen  wäre.  Geben  uns  diese  beiden  verse  nioht  viel- 
leicht ein  deutlicheres  profilbild  des  dichters  als  zahlreiche  häufnngen  von  roaterial, 
wie  man  sie  in  diesem  für  die  ästhetik  als  beispielsammlung  wol  zu  empfehlenden 
buche  findet?  T.  kommt  gewöhnlich  zu  dem  resultat,  dass  er  hmm  überbliek  eines 
solchen  tatsachenhaufens  seinen  poeten  zwischen  zwei  andere  einstellt  und  meint,  er 
halte  etwa  die  mitte  zwischen  dem  einen  und  dem  andern.  Aber  in  Wirklichkeit  bilden 
doch  lebende  gestalten  kein  festgefügtes  mosaik,  in  dem  ein  steinohen  durch  den  platz 
zwischen  zwei  anderen  seine  feste  Stellung  erhält;  in  Wirklichkeit  ist  es  eben  die  fülle 
der  berührungen,  die  das  wesen  des  lebens  ausmachen. 

Nun  bin  ich  keineswegs  der  meinung,  dass  die  beschreibende  litteraturgeschichte 
oder  dass  auch  nur  die  statistische  methode,  die  mit  jener  keineswegs  identisch 
ist,  durch  das  buch  ad  absurdum  geführt  würde.  Wol  aber  ist  gerade  dieses  weik 
geeignet,  die  grenzen  ihrer  anwendbarkeit  und  die  schranken  ihrer  leistungsfUiigkeit 
klarzulegen.  Wo  es  sich  um  rein  technische  dinge  handelt,  da  ist  die  Studie  ganz 
ausserordentlich  förderlich.  Die  Zusammenstellung  etwa  über  Symbole  (s.  52fgg.), 
über  farbenkontraste  (s.  53)  und  farbwoi*te  (s.  63.  82),  über  antithesen  und  wortapiele 
(s.  53fgg.),  Personifikationen  (s.  55),  allegorien  (s.  59),  tropen  (s.  61),  populäre  Wen- 
dungen (s.  63),  über  metaphem  (s.  65),  über  fremdwoiie  und  archaismen  (s.  83)  sind 
ungemein  lehrreich  und  zwar  nicht  nur  für  Straohwitz.  Ganz  besonders  glücklich 
sind  die  Zusammenstellungen  über  epitheta  (s.  62)  und  der  gut  benannte  abschnitt 
über  „Belebung  des  Vortrages ^^  (s.  70fgg.)  ausgenutzt.  Oft  genug  freilich  hat  der 
Verfasser  seine  erfolge  hier  nicht  nur  der  Vollständigkeit  seiner  Sammlungen ,  sondern 
noch  mehr  dem  glücklichen  herausgreifen  von  einzelheiten  zu  verdanken.  So  wenn 
er  über  die  rolle  des  meeres  bei  Strachwitz  (s.  55)  und  die  metaphern ,  die  das  wasser 
betreffen  (8. 66),  spricht,  wenn  er  die  technischen  kunstgriffe  der  Verhüllung  und  ent- 
hüllung  (8.73),  der  höhe  und  helle  (s.  74),  der  beleuchtung  (s.  189)  hervorhebt  So 
hat  er  denn  auch  das  wichtige  capitel  der  correcturen  (s.  40  fgg.)  mit  einem  Scharf- 
blick behandelt,  der  deutlich  erkennen  lässt,  dass  der  Verfasser  selbst  ein  dichter  ist. 
Kleinigkeiten  wie  das  Verhältnis  der  präpositionen  „in^^  und  „von*^  (s.  42)  werden 
hier  ebenso  glücklich  ausgemünzt  wie  ein  ander  mal  das  „auf,  auf"  und  „denn", 
das  am  beginn  der  terzette  im  sonett  bei  Rückert  oder  Strachwitz  steht  Die  be- 
sondere bedeutimg  der  Schlusszeilen  (s.  45),  die  beseitigung  von  allzu  häufig  ge- 
brauchten liebliiigswörtern  (s.  47),  die  art,  wie  Strachwitz  dem  Schillerschen  „(Jnd" 
am  Strophen  beginn  nachfolgt  (s.  76  auni.)  —  all  das  sind  höchst  dankenswerte  winke 
zur  empirischen  ästhetik  und  poetik,  und  ich  gebe  gern  zu,  dass  sie  mindestens  in 
dieser  Sicherheit  ohne  eiuo  vollständige  durcharbeitung  des  materialcs  nicht  zu  ge- 
winnen waren.  —  Dagegen  ist  gerade  da,  wo  die  statistische  methode  zuerst  und  wol 
am  erfolgreichsten  eingesetzt  hat,  nämlich  bei  der  metrik  (s.  104  fgg.),  der  Verfasser 
auffallend  dürftig,  ob  wol  er  dinge,  die  sonst  oft  übersehen  werden,  wie  die  strophen- 
zahl  (s.  117),  in  seine  betrachtungen  mit  einbezieht 
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Anden  nan  aber  steht  es  mit  der  Wirksamkeit  seiner  methode  bei  iitteratar- 
historischen  prob  lernen.  Zunächst  freilich  ist  das  weniger  ein  fehler  der  methode 
als  der  ansfahrong.  T.  hat  ausserordentlich  fleissig  und  viel  gelesen  und  es  drängt 
ihn,  vollständig  zu  sein,  auch  wo  es  sich  nicht  um  seinen  dichter  handelt;  was  sich 
aber  doch  schon  durch  rücksicht  auf  den  räum  verbietet.  So  bringt  er  denn  bei  ver- 
schiedenen gelegenheiten  namenhäufungen  unergiebigster  art.  Rein  ins  gebiet  ab- 
getaner kuriositäten  scheint  es  zu  gehören,  wenn  er  (s.  1)  eine  anzahl  von  jung  ver- 
storbenen dichtem  zusammenwirft  und  Straohwitz  mit  jedem  von  ihnen  eine  oder  die 
andere  eigenheit  gemein  haben  lässi  Ja,  mein  gott,  mit  welchem  dichter  hat  denn 
nicht  ein  dichter  von  einiger  bedeutung  irgend  etwas  gemein!  Aber  auch  sonst  hilft 
es  doch  recht  wenige  ja  es  hindert  nur,  wenn  etwa  für  die  nordlandspoesie  (s.  216. 
219  fgg.)  oder  für  die  Bolandslieder  (s.  203)  oder  ftir  die  anwendung  der  termini 
„ronumze*^  und  „ballade**  (s.  167)  eine  menge  namen  zusammentreten,  ohne  dass 
man  irgendwie  ein  bild  von  ihren  trägem  erhielte.  Am  schlimmsten  ist  es,  wo  T. 
von  der  betraohtung  der  nator  spricht  und  nun  beliebig  viele  ihm  zufällig  bekannte 
dichter,  die  mit  Strachwitz  teils  etwas  zu  tun  haben,  teils  auch  nicht,  in  bunter 
menge  nennt  (s.  54).  Ein  satz  wie:  „Ich  hätte  z.  b.  auch  auf  Tasso,  der  gern  tag 
und  nacht  personifidert,  auf  Sophokles  und  andere  hinweisen  können  ^^,  ist  an  sich 
eine  Verurteilung  dieser  manier,  die  hier  doppelt  störend  wirkt,  weil  der  systema- 
tischen Vollständigkeit  bei  der  aufzählung  Strachwitzscher  eigenheiten  eine  so  wahl- 
und  planlose  mischung  anderer  namen  gegenübersteht. 

Dieses  missverhältnis  wirkt  dann  gelegentlich  auch  auf  die  beurteilung  des 
dichters  selbst  ein.  Die  diminutiva  (s.  17),  das  lob  der  begeisterung  namens  des 
dichters  (s.  14),  das  Verhältnis  des  dichters  zur  poesie  (s.  18)  und  manche  ähnliche  dinge 
sind  in  dieser  zeit  allgemein  üblich.  Über  die  mode  der  diminutiva  spottet  z.  b. 
Wilhelm  Jordan.  Auf  derartiges  deutet  auch  T.  selbst  gelegentlich  hin;  indem  es 
nun  aber  doch  für  Str.  sehr  ausführlich  herausgearbeitet  wird,  verschiebt  sich  die 
perspective  und  wir  erhalten  den  eindmck,  als  lägen  da  besondere  eigenttunlichkeiten 
vor,  wo  der  dichter  gerade  ganz  besonders  wenig  originell  gewesen  ist  Wie  viel 
wichtiger  ist  in  solchen  fällen  eine  negative  Charakteristik,  wie  der  hinweis  darauf, 
dass  bei  dem  schlesischen  grafen  keine  schlesischen  und  auch  keine  hellenischen  Stoffe 
vorkommen  (s.  190).  Freilich  möchte  ich  T.s  erklämngsweise  nicht  für  richtig  halten; 
ich  sehe  vielmehr  die  Ursache  in  dem  specifisch  ritterlichen  Charakter  der  Str.schen 
muse,  der  weder  in  dem  demokratischen  Griechenland,  wie  man  es  sich  mindestens 
damals  vorstellte,  noch  in  dem  mehr  feudal -klerikalen  als  eben  ritterlichen  Schlesien 
viel  Stoff  vorfand. 

Durchaus  möchte  ich  den  hauptwert  des  buches  in  drei  punkten  finden:  1.  in 
jenen  vollständigen  Sammlungen  zur  technik,  die  unter  allen  umständen  wert  haben 
und  bei  denen  auch  wirklich  die  Vollständigkeit  als  solche  ein  berechtigtes  ideal  ist 
deshalb,  weil  sie  hier  erreicht  werden  kann;  2.  in  den  nachweisen,  die  in  grosser 
reichhaltigkeit  und  fast  durchweg  in  zuverlässiger  weise  gegeben  werden  (s.  193)  und 
3.  in  der  kritischen  Charakteristik  der  einzelnen  dichtungen.  In  diesem  letzten  punkte 
war  T.  in  der  glücklichen  läge,  vortreffliche  Vorgänger  zu  haben,  nämlich  an  den 
„merkem  des  tunnels^S  jener  Berliner  dichtergesellschaft,  deren  protokoUo  er  be- 
nutzen durfte  und  mit  grossem  erfolg  benutzt  hat  (s.  XYIl),  besonders  den  beiden  haupt- 
kritikera  des  tunnels,  H.  von  Mühler,  dem  späteren  kultusminister,  und  W.  von  Loos 
(s.  20, 40.  155).  Er  hat  sich  diese  anregungen  zu  nutze  gemacht,  ohne  irgendwie  von 
äman  abhängig  zu  bleiben.    Wo  er   eine  objective  Charakteristik  zu  erreichen  ver- 
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suchte,  etwa  im  anschluss  an  die  Schillersche  terminologie  (s.  17),  da  haben  wir  our 
tote  Worte  vor  uns;  wo  er  als  ein  für  diesen  liebenswürdigen  dichter  mit  innerem 
anteil  interessierter  poet  die  einzelnen  gmppen  von  Strachwitz*  poesie  oder  die  einaelnen 
hauptgedichte  (s.  206 fgg.)  mit  leuchtendem  blicke  durchmustert,  eigibt  doh  sehr  viel 
mehr,  als  wir  gewöhnlich  in  litterarhistorisohen  arbeiten  gerade  nach  dieser  richtmig 
hin  zu  finden  pflegen.  Den  lyrisch -epischen  stil  des  dichters  (8.178)  weiss  er  vor- 
trefflich herauszuarbeiten:  die  einleitung  der  gediohte  (s.  180),  die  personen  und 
Situationen  (s.  184)  —  wie  bezeichnend,  dass  bei  Strachwitz  damals  wie  bei  Uhland  die 
blinden  alten  herren  vorkommen  (s.  186)  —  die  form ,  die  bedeutung  des  pferdes  bei 
Str.  (s.  189) :  alles  das  tritt  klar  und  greifbar  in  sieht.  Die  uennung  einer  grösseren 
anzahl  früherer  balladendichter  (s.  171  fgg.)  tut  aber  wider  nicht  allzu  viel  zur  sache, 
und  abermals  müssen  wir  betonen:  ein  hinweis  wie  der,  dass  bei  Str.  die  naohtigall 
fehlt  (s.  155),  ist  für  seine  liebeslyrik  ergiebiger  als  die  zahlreichen  hinweise  auf  andere 
dichter  verwandter  art. 

Im  besondem  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  das  Verhältnis  des  dichtars  la 
Geibel  meiner  meinung  nach  in  einem  zu  günstigen  lichte  erscheint  Wol  haben 
beide  einmal  ein  gedieht  „  Germania  ^^  (s.  146)  gemeinschaftlich  verfasst;  and  es  ist 
eben  deshalb  meines  erachtens  (worin  ich  allerdings  von  dem  Verfasser  abweiche) 
keines  der  besten  geworden.  Aber  es  zeigen  sich  doch  an  manchen  stellen  bei  Strachwits, 
vor  allem  in  dem  gedieht  „An  die  zarten ^^  deutlich  genug  die  spuren  eines  gegen- 
satzes,  der  ja  auch  in  Goedekes  Geibelbiographie  keineswegs  bemäntelt  wird.  Der 
gegensatz  bestand  wol  nicht  in  der  tcndonz.  T.  selbst  hobt  hervor,  dass  jener  typische 
iimschwung  in  bezug  auf  die  tendenzdichtungen ,  den  Freiligrath  in  klassischer  weise 
durchgemacht  hat,  auch  bei  unserem  schlesischen  grafen  hervortritt  (s.  18),  und  ebenso 
hat  ihn  Geibel  selbst  erlebt,  und  in  bezug  auf  die  richtung  der  tendenz  standen  sicii 
beide  keineswegs  so  sehr  fem.  Der  gegensatz  ist  vielmehr  wol  eben  der  dee 
starken  gegen  das  zarte.  Jener  teil  von  süsslichkeit,  der  nun  einmal  Geibels  ge- 
dichten  kaum  je  ganz  fehlt,  liegt  keinem  der  dichter  jener  epoche  (T.  charakterisieit 
sie  im  allgemeinen  s.  22  fgg.)  so  fem  als  gerade  eben  Strachwitz.  Das  gut  nicht  bloss  für  die 
auffassung  und  den  stil,  sondern  auch  für  die  form:  jener  scharfe,  klare  nordlandstoo, 
der  in  seinen  bailaden  wie  frische  morgenluft  berührt  und  der  ihn  gerade  hier  wirk- 
lich epoche  machen  lässt  (s.  218),  musste  an  sich  eine  kritik  der  allzu  glatten  rhythmen 
und  reime  Geibels  bilden. 

Die  frage,  wie  weit  Str.  gewirkt  habe,  hat  T.  durch  eine  aufzählung  solcher 
dichter  aus  dem  Tunnel  (8.219  fgg.),  die  ganz  gewiss  von  ihm  gelernt  haben,  und 
durch  eine  kurze  namenreihe  späterer  balladendichter  wie  Dahn  und  liliencron  (s.  222) 
zu  erschöpfen  versucht.  Ich  glaube,  der  oinfluss  von  Strachwitz  geht  erheblich  darüber 
hinaus.  T.  hat  für  die  dichtung  des  grafen  den  sehr  glücklichen  ausdruck  „erlebte 
balladenpoesie^^  (s.  200)  gefunden.  Strachwitz  war  seit  Uhland  (besonders  in  dessen  ge- 
dichten  vom  gi-afen  Eberhard)  der  erste,  der  wider  das  typische  einer  epischen  Situation 
ganz  persönlich  auffasste  und  es  verstand,  die  Personalunion  zwischen  dichter  und 
beiden  viel  inniger  werden  zu  lassen ,  als  sie  das  bei  der  masse  der  übrigen  balladen- 
dichter war.  Ich  habe  das  in  einem  aufsatze  über  „Das  herz  des  Douglas^'  näher 
ausgeführt  Das  ist  der  punkt,  durch  den  Strachwitz,  ob  wol  gewiss  kein  grosser  dichter, 
befruchtend  und  segensreich  gewirkt  hat;  freilich  eben  nicht  auf  alle.  Unter  seinen 
Schülern  sind  männer  wie  Theodor  Fontane  und  Detlev  von  Liliencron,  die  nach  ihrer 
eigenen  natur  sich  dazu  eigneten,  ebenfalls  jenes  experiment  der  poetischen  bluttrans- 
fusion  vorzunehmen  und  sioh  wirklich  in  eine  balladensituation  hineinzudichten.    Das 
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höchste  in  dieser  hiuüicht  hat  Conrad  Ferdinand  Meyer  geleistet.  Aber  auch  unter  den 
directen  schtUem  von  Strachwitz  sind  solche,  die  ilim  das  grösste  geheimnis  seiner  kunst 
nicht  abhiiischten,  sondern  wie  Felix  Dahn  in  rein  äusserlicher  nachfolge  stecken 
blieben.  Nun  will  ich  natürlich  nicht  behaupten,  dass  jene  bedingung  einer  echten 
bailade,  dass  nämlich  der  dichter  die  kämpfe  seines  beiden  mitkämpft,  nicht  ohne 
Strachwitz  wieder  entdeckt  worden  wäre;  tatsache  aber  ist  es  doch  eben,  dass  er  es  war, 
der  zwischen  Uhland  und  Conrad  Ferdinand  Meyer  am  glücklichsten  und  vollständigsten 
diese  forderung  erfüllt  hat. 

£b  wäre  noch  manches  über  unglückliche  behauptungen  des  Verfassers,  wie  z.  b. 
dass  die  jungdeutsche  litteratur  rasch  verworfen  worden  sei  (s.  22)  oder  über  die  ge- 
suchten gegenüberstellungen  von  Platen  und  Heine  (s.  22)  zu  bemerken.  Statt  dessen 
halten  wir  uns  lieber  auch  hier  an  das  gute,  das  reichlich  vorhanden  ist,  und  vor 
allem  an  jenes  Schlagwort,  mit  dem  der  verfosser  eine  Seite  der  Straohwitzschen  poesie 
treffend  erfasst  hat:  der  dichter  verstehe  es  besser,  zu  verkörpern  als  zu  vergeistigen 
(s.  54  vgL  64).  Wegen  dieses  glücklichen  wertes  wollen  wir  ihm  den  unglücklichen 
ausdruck  „ klein -epiker^^  (s.  203.  215  und  öfter),  wollen  wir  ihm  die  Ungerechtigkeit 
gegen  die  romantik  (s.  122)  und  die  noch  grössere  seiner  bitteren  gegenwartskritik 
(s.  229.  233)  verzeihen.  Wir  wollen  es  um  so  lieber  tun ,  als  ein  reichhaltiger  anhang 
zahlreiche  Varianten  und  Verbesserungen  auch  gegenüber  der  ausgäbe  Weinholds  (s.  236) 
und  sogar  neue  bisher  ungedruckte  verse  und  godichte  von  Strachwitz  (s.  244.  250) bringt! 

Fragen  wir  uns  zum  schluss:  wenn  die  anwendung  der  besohreibung  und  der 
Vollständigkeitsmethode  hier  ein  gewisses  Unbehagen  erregt  —  woran  liegt  dies?  Zu- 
uächst  wol  an  dem  gegenständ  selbst  Strachwitz  ist  mir  sicherlich  lieber  als  eine  ganze 
menge  grösserer  dichter,  und  ich  hoffe,  dass  die  werbenden  werte,  die  T.  seinem 
buche  beifügt,  auch  der  deutschen  Jugend  gesagt  sein  werden.  Aber  Strachwitz  ist  weder 
im  vollen  sinne  des  wertes  ein  bedeutender  dichter  noch  eine  grosse  persönlichkeit;  er 
hat  weder  eine  richtung  auf  den  gipfel  geführt  noch  kann  er  als  eine  interessante 
Übergangsfigur  zwischen  verschiedenen  Stimmungen  und  Strömungen  bezeichnet  werden, 
was  er  vielleicht  geworden  wäre,  wenn  er  sich  hätte  ausreifen  können.  Und  somit 
ist  vielleicht  das  object  selbst  für  eine  psychologisch  auswählende  Charakteristik  mehr 
als  für  eine  litterarhistorisch  erschöpfende  geeignet  Daneben  trifft  auch  den  Ver- 
fasser ein  teil  der  schuld,  der  allzu  umständlich  selbstverständliches  (XI.  XIX)  bringt, 
der  in  überflüssigen  anspiolungen  (z.  b.  s.  12)  schwelgt  und  der  es  nicht  ganz  ver- 
standen hat,  sich  die  kunst  seines  beiden  anzueignen,  die  knappe  schlagende,  frisch - 
drauf- losgehende  manier  der  Charakteristik  und  der  Schilderung! 

BKKLI5.  BICHABD  M.  METEB. 


1.  Deutsche    Sprachrichtigkeiten    und    sprachorkenntnisse.     Zweifelhafte 

fälle,  unsichere  begriffe,  deutsche  personeunamen  und  brauchbare  Fremdwörter 
in  einer  alphabetisch  geordneten  auswahi  nach  zuverlässigen  forschungen  erläutert 
von  Th.  Yenudeken«    Wien,  A.  Pichlers  witwe  und  sehn  1900.   VUI,  317  s.  3  m. 

2.  Die  deutsche  Sprache  der  gegenwart   (Ihre  laute,  Wörter  und  wortgruppen). 

Ein  handbuch  für  lehrer,  studierende  und  lehrerbildungsanstalten.    Auf  sprach- 
wissenschaftlicher grundlage  zusammengestellt  von  L«  Siitterlln.  Leipzig,  R.  Voigt- 
länder  1900.    XXUI,  381  s.    Geb.  6  m. 
Die  beiden  bücher  haben  das  gemeinsam ,  dass  sie  nicht  sowol  der  Wissenschaft 
neue  ergebnisse  zuführen  als  die  durch  eigene  oder  fremde  forschung  gewonnenen 
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eiDom  grösseren  kreise  wissenschaftlich  nicht  gebildeter  oder  wenigstens  mit  ger- 
manistischen stndien  nicht  vertrauter  leser  zugänglich  machen  wollen.  Über  den 
inhalt  wird  deshalb  an  dieser  stelle  nicht  viel  zu  sagen  sein;  nur  die  metiiode,  die 
die  Verfasser  bei  der  lösung  ihrer  aufgäbe  anwenden,  soll  kurz  beurteilt  werden. 

Theodor  Yernaleken  übergibt  mit  dem  vorliegenden  buche,  wie  er  selbst 
sagt,  seinen  lesem  sein  litterarisches  Vermächtnis,  nachdem  er  ein  halbes  Jahrhundert 
als  lehrer  und  germanistischer  Schriftsteller  der  förderung  der  reinheit  und  riohtigkeit 
unserer  muttersprache  gedient  bat.  Yemalekens  vor  40  jähren  erschienene  zwei- 
bändige Deutsche  syntax  (Wien  1861 — 63)  war  für  ihre  zeit  ein  bedeutendes  buch, 
das  starke  Wirkung  geübt  hat.  Nach  der  unfruchtbaren  speculativen  betrachtungsweise 
K.  F.  Beckers  war  sie  eigentlich  das  erste  werk,  in  dem  der  versuch  gemacht  wurde, 
auf  der  grundiage  eines  umfassenden,  aus  den  besten  Schriftstellern  gesammelten 
materials  das  gebäude  der  deutschen  syntax  zu  errichten,  das  erste  auch  —  und  das 
verdient  heute  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  —  in  dem  die  syntaktischen  Ver- 
hältnisse der  mundart  wenigstens  gestreift  wurden.  Dass  Yemalekens  bnoh,  dem 
eine  neubearbeitung  nicht  zu  teil  geworden  ist,  heute  in  manchen  stücken  den  an- 
forderungen  nicht  mehr  genügt,  ist  bei  dem  fortschritt  der  Wissenschaft  natorlioh. 
Aber  Yemalekens  verdienst  bleibt  bestehen;  seine  arbeit  ist  nicht  umsonst  getan,  sie 
steckt  in  der  entwicklung  der  syntaktischen  forschung  drin,  und  jeder,  der  selbständig 
auf  diesem  gebiete  gearbeitet  hat,  wird  sich  mancher  förderung  durch  Yemalekens 
buch  dankbar  erinnern. 

Mit  seiner  letzten  schrift  habe  ich  mich  bei  aller  aohtung  vor  dem  greisen 
gelehrten  nicht  befreunden  können.  Der  Stoff  ist  nicht  methodisch  behandelt,  sondern, 
wie  auch  der  sehr  umständliche  und  dabei  nicht  einmal  ganz  zutreffende  titel  des 
buches  ankündigt,  nach  art  eines  nachschlagewerkes  alphabetisch  geordnet  Der  Ver- 
fasser hat  nun  diese  lockere  form  dazu  benutzt,  um  alle  möglichen  persönlichen  an- 
schauungen  und  meinungen  vorzutragen,  nicht  etwa  bloss  über  spräche  und  sprach- 
richtigkeit,  sondern  auch  über  sociale,  politische,  kirchliche  und  religiöse  fragen. 
Wir  hören  unter  „doctor^,  dass  dieser  titel  nach  Y.s  meinung  zu  häufig  verliehen 
werde;  wir  erfahren  unter  „ reife *^  seine  ansieht  über  die  Zulassung  zum  Universitäts- 
studium, unter  „ demokratie '^  seine  Stellung  zur  Sprachenfrage  in  Österreich,  unter 
„  das  bildliche  in  der  spräche  **'  gar  seine  Stellung  zur  frage  der  gottheit  Christi  u.  a.  m. 
Was  haben  die  belehrungen,  die  Y.  z.  b.  über  abendmahl,  Arier,  beichte,  Habsburg 
gibt,  mit  deutscher  Sprachrichtigkeit  und  Spracherkenntnis  zu  tun?  Und  für  wen 
mag  die  bemerkung  s.  54  bestimmt  sein ,  dass  „die  heihge  schrift  einen  hohen  religiösen 
und  moralischen  lehrinhalt  haf^?  Die  einzelnen  ai-tikel  lassen  häufig  feste  gedanken- 
fügung  und  abrundung  vermissen;  der  verf.  kommt  sozusagen  vom  hundertsten  ins 
tausendste,  bewegt  sich  in  wunderlichen  gedankensprüngen  und  liebt  es  als  belesener 
mann  allerlei  rein  anekdotenhaftes  auszukramen.  Unter  „umlauft  wird  z.  b.  nach 
erklämng  dieses  begriffes  auch  der  unterschied  zwischen  übersetxen  und  übersetzen 
erörtert,  nebenher  erwähnt,  dass  man  statt  eouvert  decke  sagt,  und  zuletzt  erzählt, 
dass  man  in  Westfalen  um  1820  die  Wasserleitung  aketute  (aquädukte)  nannte.  — 
Insbesondere  haben  noch  die  gut  gemeinten,  aber  ermüdend  oft  widerkehrenden 
klagen  über  die  Verderbnis  und  verwälschung  der  deutschen  spräche,  die  häufigen 
ausfälle  gegen  die  ^pedanten'*  bei  eigener  Unduldsamkeit  und  kleinlichkeit',  die 
wunderlichen  Schrullen  auf  dem  gebiete  der  rechtschreibung  (fisik,  aüntuxy  koral^ 

1)  8o  soll  man  z.  b.  nach  Yernaleken  auf  schildern  nicht  schreiben :  Felders 
gcuthausy  sondern:  Felder ,  gasthaus  oder  Felder:  gaethausf 
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heekse  u.  a.)  dazu  beigetragen,  das  buch  für  mich  zu  einer  recht  unerquicklichen 
lektüre  zu  machen.  Doch  andere  mögen  darüber  anders  denken.  Dass  das  buch  auch 
manchen  hübschen  artikel  enthält,  brauche  ich  kaum  zu  erwähnen;  auch  bezweifele 
ich  nicht,  dass  die  kreise  für  die  es  bestimmt  ist,  viel  daraus  lernen  können. 

Eine  quelle  reicher  belehrung  kann  bei  eindringendem  Studium  Sütterlins 
buch  für  die  im  titel  bezeichneten  kreise  werden.  Man  hat  von  vornherein  das  wol- 
tuende  gefühl,  dass  der  Verfasser  auf  dem  sicheren  gründe  wissenschaftlioher  er- 
kenntnis  ein  gebäude  errichtet.  Pauls  Prinzipien,  die  anregungen  von  John  Ries, 
Behaghels  arbeiten  haben  das  buch  in  den  grundanschauungen  und  in  der  anordnung 
des  Stoffes  stark  beeinflusst.  Die  wichtigsten  neueren  darstellungen  der  deutschen 
grammatik  sind  ausgiebig  verwertet,  und  es  fehlt  auch  nicht  ganz  an  eigenen  gaben. 
Die  ansichten  der  neueren  forscher  sind  im  ganzen  mit  besonnenem  urteil  geprüft 
und  meist  geschickt  in  die  darstellung  verarbeitet.  Dass  der  Verfasser  seine  quellen 
(ausser  in  der  vorrede)  nirgends  genannt  hat,  erschien  ihm  durch  den  zweck  des 
buches  geboten. 

Sütterlin  behandelt  mit  einer  in  ähnlichen  büchem  nicht  immer  anzutreffenden 
Vollständigkeit  das  ganze  gebiet  der  lautlehre,  wortbildungslehre  und  syntax.  Wenn 
auch  der  bestimmung  des  buches  gemäss  die  betrachtung  des  gegenwärtigen  sprach- 
zostandes  im  Vordergründe  steht,  nimmt  der  verf.  doch  da,  wo  es  unumgänglich  not- 
wendig ist,  auch  auf  frühere  Sprachperioden  und  auf  die  geschichtliche  entwicklung 
rücksicht  Auch  darin  entspricht  das  buch  den  neueren  anforderungen,  dass  häufiger 
die  zustände  in  den  mundarten  zum  vergleich  herangezogen  werden.  Freilich  scheint 
dem  verf.  die  oberdeutsche  mundart  wesentlich  bekannter  zu  sein  als  die  nieder- 
deutsche; sonst  hätte  er  z.  b.  s.  182  nicht  zweifelhaft  darüber  sein  können,  dass  der 
Verlust  des  eigentlichen  Präteritums  nur  im  oberdeutschen  eingetreten  ist,  während 
das  niederdeutsche  noch  heute  zur  bezeichnung  der  in  der  Vergangenheit  eingetretenen 
handlungen  ausschliesslich  das  einfache  Präteritum  verwendet  und  das  umschriebene 
perfectum  nur  zur  bezeichnung  eingetretener  zustände  benutzt,  also  im  wesentlichen 
den  alten  gebrauch  gewahrt  hat. 

Der  abschnitt  über  die  consecutio  temporum  hätte  wol  eine  erheblich  andere 
gestalt  angenommen,  wenn  S.  die  schrift  Behaghels  Über  den  gebrauch  der  Zeitformen 
im  conjuncti vischen  nebensatz  (Paderborn  1899)  schon  hätte  benutzen  können  (s.  meine 
anzeige  Zschr.  35, 224  fgg.).  Das  gilt  sowol  von  dem  geschichtlichen  überblick  s.  250 fg., 
der  z.  b.  das  entscheidende  auftreten  des  präs.  bist,  ganz  unberücksichtigt  lässt,  wie 
von  der  darstellung  der  heutigen  Verhältnisse  s.  357  fg.,  wo  ausserdem  die  bedingungs- 
sätze  nicht  hätten  herangezogen  werden  dürfen.  Das  daselbst  unter  e)  angeführte 
beispiel  aus  Schillers  Jungfrau  (so  aagf  ich,  du  wärst  Thlbot)  scheint  mir  nicht 
hierher  zu  gehören,  da  im  selbständigen  satze  keineswegs  conj.  prät  zu  stehen 
brauchte.  Auch  sonst  wird  man  bei  der  erklärung  der  einzelerscheinungen  oft  anderer 
meinung  sein  als  der  Verfasser.  Unverständlich  ist  mir  z.  b.  die  gleichsetzimg  des 
Infinitivs  in  baden  gehen  und  ick  war  essen  mit  dem  accusativ  der  ortsbezeichnung 
in  ziehet  eure  Strasse  u.  a.  Auch  der  erklärung  der  Wendungen  ich  habe  stachen 
helfen  und  ähnl.  aus  dem  früheren  zusammenfall  von  infinitiv  und  participium  bei 
gewissen  verben  kann  ich  nicht  zustimmen,  da  das  gerade  für  die  ältesten  in  dieser 
fügung  nachgewiesenen  verben  nicht  zutrifft;  vgl.  Zeitschr.  29,  134 fg.  Überhaupt  ist 
der  infinitiv  wie  gewöhnlich  sehr  stiefmütterlich  behandelt.  Dass  die  Verbindung  er 
wird  70  jähre  gleichzustellen  sei  mit  er  wird  kaufmann,  glaube  ich  S.  nicht;  ich 
halte  70  jähre  für  einen  accusativ,  bei  dem  das  a^jeotivum  cUt  erspart  ist    Das  bei- 
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spiel  aus  Don  Carlos  §  322  ist  falsch;  Schiller  schrieb:  ich  lebe  ein  bürget  derer, 
welche  kommen  werden;  der  fall  gehört  also  zu  §  336.  Doch  ich  will  mich  nicht 
mit  einzelheiten  aufhalten ,  sondern  noch  ein  wort  über  die  darbietong  des  Stoffes  sagen. 

Ob  S.  überall  die  für  seine  leser  passende  form  der  darstellung  gefunden  hat, 
ist  mir  zweifelhaft  So  fürchte  ich,  dass  die  lautlehre  für  manchen  nicht  ohne 
weiteres  verständlich  sein  wird.  Auch  die  tabellen  über  die  flexion  der  substantiva 
s.  168  fg.  kommen  mir  nicht  besonders  praktisch  vor.  Auf  die  Schilderung  der  wort» 
gruppen  ist  die  anordnung,  die  Behaghel  in  seiner  Heliandsyptax  befolgt  hat,  von 
sehr  starkem  einfluss  gewesen;  meines  erachtens  hat  dabei  die  klarheit  und  Über- 
sichtlichkeit nicht  selten  gelitten.  Manches,  was  ich  in  dieser  hinsieht  gegen  Behaghels 
buch  (vgl.  Zeitschr.  32,7?^.)  vorgebracht  habe,  gilt  auch  von  Sütterlins  darstellung. 
Insbesondere  tritt  auch  bei  ihm  die  neigung  hervor,  bewährte  Scheidungen  der  ,|Iand* 
läufigen '^  Syntax,  deren  geringschätzung  er  von  B.  übernommen  hat,  aus  formalen 
gründen  zu  verwerfen.  So  gibt  es  für  S.  kein  adverbium  des  a^jectivums  mehr! 
Weil  das  adverbium  heute  formal  nicht  mehr  von  dem  adjectivum  geschieden  wird, 
wird  es  nun  auch  begrifflich  mit  ihm  zusammengeworfen.  In  S.s  terminologie  heisst 
das  adjectivum  „  bei  wort '^;  §  319  erscheinen  nun  als  belege  für  „beiwort  mit  einem 
zweiten  beiworf*  folgende  Wendungen:  ein  tadellos  beschaffenes  exemplar,  dieser 
krumm  gewachsene  baumstamm,  der  ziemlich  lange  brief  und  viele  ähnliche  (auch 
die  selten  günstige  gelegenheii  bleibt  uns  nicht  erspart).  Eine  solche  Zusammen- 
stellung schlägt  denn  doch  nicht  nur  jeder  historischen  entwicklung  ins  gesioht, 
sondern  muss  auch  das  unentwickeltste  Sprachgefühl  verletzen,  ganz  zu  geschweigen 
der  unnötigen  Schwierigkeiten,  die  dadurch  für  das  erlernen  fremder  sprachen  ge- 
schaffen werden.  Vollends  aber  welche  Verwirrung  muss  in  den  köpfen  der  lernenden 
entstehen,  wenn  nun  in  der  anmerkung  als  beispiel  für  eine  Verbindung  der  beiden 
„beiwörter*^  durch  ein  „form wort '^  die  Wendung  diese  misslungene,  weil  überstürzte 
arbeit  erscheint!  Ich  verstehe  überhaupt  nicht,  was  diese  art  von  Verbindung  mit 
der  in  den  obigen  beispielen  gemein  hat.  Nun  aber  weiter!  In  §  320  wird  „das 
beiwort  mit  einem  „beziohung8-(um8tands-)wort'^  behandelt.  Hier  erscheint  u.  a.  als 
beispiel  ein  sehr  neugieriges  mädchen.  Ich  frage:  welcher  unterschied  ist  in  syn- 
taktischer beziehung  zwischen  dieser  Wortverbindung  und  der  oben  in  eine  andere 
gruppe  gebrachten :  ein  xiemlich  langer  brief?  Hat  es  einen  sinn ,  diese  ganz  analogen 
fügungen  zu  trennen?  Aber  so  geht  es  bei  der  äusserlichen  betrachtimgsweise  der 
dinge:  zusammengehöriges  reisst  man  auseinander,  fremdartiges  koppelt  man  zu- 
sammen. 

Aus  den  angeführten  proben  ersieht  man ,  dass  S.  zur  bezeichnung  der  sprach- 
lichen erscheinungen  deutsche  ausdriicke  angewendet  hat.  Das  rührt,  wio  das  Vor- 
wort sagt,  von  der  ursprünglichen  bestimmung  des  ersten  entwurfes  her,  bei  dem 
auf  den  Unterricht  an  Volksschulen  rücksicht  zu  nehmen  war;  später  als  der  verf. 
sein  buch  für  höhere  ziele  und  einen  anderen  leserkreis  erweiterte,  hat  er  „der  ein- 
heitlichkeit  wegen  ^  an  dem  einmal  eingeschlagenen  verfahren  festgehalten.  Ich  kann 
das  von  meinem  {Standpunkt  aus  nur  bedauern;  denn  ich  gestehe  offen,  dass  die 
„wessenfälie*^,  die  „satzgegenstände*^,  die  „ nennformen *"  und  „mittel Wörter*,  die 
„form-,  umstands-  und  Verhältniswörter*^  und  andere  benennungen,  die  —  wie  es 
scheint  unter  dem  einfluss  des  Deutschen  Sprachvereins  —  in  neuere  lehrbücher  ein- 
gang  gefunden  haben,  für  mich  ein  greuel  sind.  Ich  finde  auch,  dass  die  oft  ganz 
farblosen,  dazu  meist  unsäglich  schwerfälligen  Verdeutschungen,  die  an  die  stelle  der 
bewährten,    durch   jahrhundertelangen    gebrauch    eingebürgerten   lateinischen  termini 
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roten  sollen,  nur  dazu  beitragen  können,  Unklarheit  und  Verwirrung  in  der  erkenntnis 
prachlicher  erscheinungen  zu  stiften.  Und  welohe  ganz  zwecklose  Unbequemlichkeit 
ärden  sie  denjenigen  auf,  die  mit  den  lateinischen  ausdrücken  zu  arbeiten  gewohnt 
ind,  wie  doch  sicher  die  meisten,  wenn  nicht  alle  „studierenden**,  für  die  Sütterlins 
uch  auch  mit  bestimmt  sein  soll!  Ich  selbst  muss  mich  jedesmal  wider  besinnen, 
ras  mit  der  „ein zahl  der  Wirklichkeitsform  der  Vergangenheit **  oder  dem  „mittel- 
rort  der  leidenden  form'*  gemeint  ist,  und  vollends  was  ich  mir  unter  dem  „aussage- 
renfall*  oder  den  „beifügung8beifügungen*(!)  vorstellen  soll.  Wenn  den  „Zeitwörtern** 
ie  , nichtzeitwörter **  gegenüber  gestellt  werden,  so  müssten  diese  doch  logischer 
reise  alle  Wortklassen  ausser  dem  verbum  umfassen;  es  sind  aber  bloss  die  nomina 
arunter  verstanden.  Mit  der  von  Sütterlin  im  vorwort  betonten  „  einheitlichkeit  ** 
(t  es  übrigens  nicht  weit  her.  Er  ist  alles  andere  als  consequent»  und  man  weiss 
ioht,  ob  man  sich  darüber  freuen  oder  ärgern  soll.  Er  kennt  artikel,  abstraota, 
räteritopräsentia  u.  a.  Nach  einführung  des  begriffes  „  nichtzeitwörter  **  müsste  es 
>lgerichtig  statt  „  nominalbildung  **  heissen :  „  nichtzeitwortsbildung  **,  und  s.  223  würde 
ich  die  geschmackvolle  Überschrift  ergeben:  „die  nichtzeitwortsformen  des  Zeitworts**. 
>9S  ist  wol  Sütterlin  selbst  absurd  vorgekommen.  Was  übrigens  S.  eigentlich  unter 
Umstandswörtern**  versteht,  und  in  welchem  Verhältnis  diese  zu  den  „beziehungs- 
rörtem  **  stehen ,  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Der  Verwirrung  zwischen  „  beiwörtem  ** 
nd  „Umstandswörtern**  wurde  schon  oben  gedacht;  sie  findet  auch  darin  ihren  aus- 
ruck, dass  das  wort  links  s.  293  als  „beiwort**.  s.  295  als  „Umstandswort**  er- 
^heint  —  Möchten  wir  wenigstens  auf  grammatischem  gebiete  und  in  büchem ,  die  der 
issenschaft  dienen  wollen,  vor  dem  furor  teutonicus  der  sprachreiniger  bewahrt  bleiben ! 

KnCL.  OTTO  MKNSINO. 
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liehen worden. 
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habilitiert. 
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EIN  SENDBEIEF  EBEELENS  VON  GÜNZBUEG. 

Im  jähre  1520  oder  kurz  darauf  erschien  ohne  angäbe  von  ort 
und  jähr  der  *  Sendthrieff  an  Pfarrer  von  \  Hohensynn,  Doctor  Mar  \ 
tini  Luthers  Leer  \  betreffennde,  \  Oder  eynem  Jede  Prelatisch  \  en 
Pfarrer  seynes  \  vatterlandts,  \  '  Der  druck  umfasst  vier  blätter  in 
quart  Eine  zweite  ausgäbe,  gleichfalls  ohne  angäbe  von  ort  und  jähr, 
doch  nach  ausweis  der  typen  wol  aus  der  presse  von  Simprecht  Ruff 
in  Augsburg,  folgte  mit  wenig  verändertem  titel:  ^Sendhrieff  an  den 
Pfarrer  von  Hohen-  \  synnen,  Doctor  Martini  Luthers  \  Leer  betref- 
fende. I  Oder  an  eyyien  yeden Prelatischen  Pfarrer  \  seines  vatterlands,  \^\\ 
Ein  Nürnberger  drucker,  wahrscheinlich  Jobst  Gutknecht,  druckte  die 
zweite  ausgäbe  ab  unter  dem  titel:  ^Sendhneff  an  den  Pfarrer  von  \ 
Hohen  Sinnen  Doctor  |  Martini  Luthers  \  Leer  betref-  \  fende.  \  Oder 
an  aifien  yeden  Prelatischen  Pfarrer  \  seines  Vaterlands.  \  '  und  diese 
ausgäbe  liegt  wider  einer  vierten  zu  gründe:  ^Einbrief  xu  geschickt  \ 
An  den  Pfarrer  von  hohen  synn^  \  betreffen  Doctor  Martini  Lu-  \  thers 
lere.  \  Oder  an  ainen  yeden  Prelatische7i  \  Pfarrer  seines  vatterlands.  \  \ 
die  nach  ausweis  der  typen  von  Hieronymus  Hölzel  in  Nürnberg 
stammt  Wir  nennen  die  vier  drucke  A  B  CD  und  geben  im  folgenden 
einen  neudruck  von  -4,  zu  dem  wir  die  sinnesvarianten  von  BCD 
mitteilen.  A  ist  vorhanden  in  der  königlichen  bibliothek  zu  Berlin, 
B  in  der  hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  sowie  in  Dresden  und 
Preiburg  i.  Br.,  C  in  München,  D  in  Dresden. 

MEyn  wolmeynung  mit  freüntlichem  groß  auß  gutem  hertzen  vnd  gemüt  züuor. 
Erwirdiger  geistlicher  vater  vnd  vicarij  Christi,  Nit  auß  fürwytz,  spot  oder  freuel, 
sonder  beweglich  augenscheinberlich  Exempel  das  mich  darz&  verursacht ,  vndersten 
ich  armer  teütscher  vngelerter  ley,  deyner  Ei-wirdt  zuschreiben  mit  Verwunderung 
des  främbden  geists  anzeygende  die  wunderbarlich  Leer  zu  dissen  vnsern  zeiten  eines  5 
newen  lerers,  genant  Doctor  Martini  Luther  Augustiner  zti  Wittenberg  (als  ich  acht 
da  gedenckest)  was  manigfaltiger  jrsal  darauß  komme  vnd  auß  solcher  eyngebung 
sich  t&glich  erhaben  in  den  Christlichen  heilzen  Teütscher  Nation,  die  sonderlich  für 
alle  ander  menschen  gar  eyns  warmen,  getrewen,  guten  gemüts  vnd  geblüts  seyn, 
daraoß  zübesoigen  anfErür,  widerwill  oder  vngehorsam  (Ja  den  thorhafiftigen  regierem)  lO 

5  gaist  D        6  Wittenburg  BCD        8  erheben  BCD        9  eyns  fehlt  CD 
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crwachssen  m^cht,  in  sonders  so  der  gemelt  Lerer  gar  niemandt  ausschleust  noch 
vorschonet  vnd  so  ernnstlich  in  die  gemeyn  stend  der  Christlichen  priesterschafft 
(sondei*s  den  selsorgern)  greifft:  die  weil  doch  nit  alle  prelatisch  priester  oder  pfarrer 
vngeschickt  noch  vnordenlich,  sonder  zum  teil  vnnd  die  merern  gleich  der  Euange- 

ö  lischen  leer  Christi  leben.  Als  dann  (on  schmuck  wort  zureden)  du  mit  deinem 
Exempel  ordenlich  geystliches  lebens  deynes  hertzen  gemütt  t&glich  (aber  doch  in 
leiblichen  wercken)  deyn  vndei-thanen  erzeygest  vnd  so  du  auch  vil  mer  dann  ander 
sonnderlich  verbunden  byst  Zti  hassen  vnd  verachten  auff  das  höchst  alles  das,  was 
wyder  den  höchsten  bischoff  oder  deynen  prelaten ,  von  dem  dir  dein  (selbs  gemachter) 

10  höfflicher,  subtiler  geystlicher  standt.  den  du  (mit  leiblichen  diensten)  erworben  hast, 
deßhalben  vnd  darumben  dir  mer  dann  andern  diß  lerers  Predigen,  Sermon  vnd 
schreiben  verdrießlich  z&lcsen  billich  seyn  sol,  wie  ich  vermerckt  habe,  du  im  geyst 
fürgenommen  des  Luthei's  Leer  dein  vnderthanen.  sonders  die  du  wilt  achten  deyue 
knecht  vnd  bey  vnns  priester  heyssen,  das  zä  lieben,  predigen  oder  für  gät  (als   es 

16  ist)  zä  halten  vorbieten  vnd  zum  feür  verhelffen  vrteylen  wollest.  Nemo  außred  vnd 
sprich ,  die  göten  heiligen  lerer  seyn  vorzeyten  all  gestorben ,  Es  leb  zä  vnsern  zeiten 
keiner  mer  der  selben  (das  ist  war)  wer  wil  dir  als  eynem  gelerten  der  schrifift  (De- 
cretal  vnd  Bäbstlicher  Satzungen)  das  vorargen,  dieweil  on  liebkosen  sonders  mit 
meiner  ( jo  yzigen)  warheit  dir  mag  zumessen ,  du  seyest  eyn  volger  der  haubt  artickel 

20  Christenlichs  gesetzs,  darauff  Lifther  am  meysten  die  Prelaten,  pfarrer  vnd  oberherren 
antastet,  deshalben  dir  mer  dann  andern  in  der  yetzigen  inhabenden  pfarr  die  schaff 
zä  weydnen  beuolhen  werden  sollen,  hierinn  du  dich  wol  magst  erfrewen,  ob  gleich 
wol  durch  des  Luthers  Leer  einicher  krieg  erstat  wider  die  pfaffheit.  Leb  du,  bleib 
in  rü  an  sorg,  dann  es  wirt  dich  nit  berilren  Nach  haltung  deynes  Stands,  vnd  nem- 

25  lieh  darum  b. 

Es  ist  durch  den  Lerer  mitt  Ewangelischer  leer  Christi  probiert  (das  wöll  wir 
ym  nitt  vorneyn,  doch  vnbegeben  vnsers  prauchs,  in  dem  wir  erwachsen  seyn)  Zeygt 
an  in  seynen  sermoneu,  das  ayn  yeder  Prelat  oder  pfarrer  soll  seyn  eyn  nachuol- 
gender  stathalter  Christi,    doch  sonderlich  vnd   zä  foderist  allein  gottes  vnd  keynes 

30  andern  gebot  zäuorkünden  oder  predigen ,  das  ist  allso  fürgeben ,  das  ein  oberer  oder 
pfarrer  sei  haben  an  ymo  die  vier  stuckh,  als  Christus  gehabt  vnnd  sey  gnäg.  Es  ist 
Christus  gewesen  EIN  HIRT,  EIN  IJ:RER,  EIN  PREDIGER  VND  EIN  MAR- 
TERER, Welcher  vier  artickel  du  dich  wol  gehalten  habest  Magst  annemen  vnd 
byüher  als  lang  ich  dein  kundtschafft  gehabt  in  gutem  gebrauch  vnd  Abung  gehalten. 

86  auß  dem  dir  des  Luthers  leer  vnd  predig  nit  zo  lernnen  not  ist,  dieweil  du  on  seyn 
schreiben  nun  etlich  vnd  vil  jar  vorlang  her  In  guter  Regierung  außlege.st,  selbs 
haltest  vnd  ander  lernest  mit  geberd  vnd  werten,  dich  auch  am  aller  ei*sten  in  an- 
nemung  deyner  pfarr  fleissig  frag  gehalten  hast,  wie  vil  eygnor  loüt,  körn,  habem, 
weyn,    opffer,    gelts,    zyns   vnd  haltung  grosser  herdt   vich,    Äcker,    wysen,    kraut-, 

1   in  soiidei-sj   besonder  BCD  3  sonderlich  BCD  \.  5  Euangelische  A 

6  geystlichem  leben  ABCD  hertzous  BCD  (>.  7  in  löblichem  wercklicli  A  7  deine 
BCD         8  vnd  fehlt  BCD         D  dem]  de  /;  11  dar  vnib  BCD         V.\  besonder 

BCD  14  liebe  BC  lieber  D  Prediger  BCD  15  Nim  BCD  10  lebt  ABCD 
17  geschrifft  B  18  satzüg  BCD  besonder  BCD  11)  meinen  A  20  Christ- 
liches BCD  21  inhabende  BC  in  habender  D  22  wevden  BCD  23  entstat 
BCD  27  verneyuen  BC   vermainen  D      gebrauchs  BCD  29   forderist  BCD 

allein!  alles  ABCD        30  gubots  BCD        37  aui  auch   CD        38  habest  BCD 
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lustg&rten,  vischweyher,  pronnen  vnnd  badtstnben  du  eynkommens ,  nutzung  oder  zfi 
verhüten  habest,  wie  dann  vyl  deiner  nachuolger  gleich  lebeonde  der  gestaldt  wie 
du  an  zweyffel  von  dir  abnemen  oder  genomen  haben ,  gefunden  werden  vnd  in  gittern 
gebrauch  haben,  deßhalben  gÖt  were,  das  sein  straff  den  recht  ordenlichen  Prelaten 
vnd  pfarrem,  als  du,  pillich  verschwygen  vnuerkündt  blib.  5 

Ich  nem  für  den  Ersten  artickel  zu  sein  EIN  HIRT,  das  wirdet  bey  dir  ma- 
nigfaltig  gefunden,  habs  selbs  gesehen  vnd  geh6rt,  das  du  mit  sorgfeltigem  gemüt 
die  nacht  geschlaffen  vnd  des  morgens  M.  auffgestanden ,  ander  dein  vnderthanen 
erweckt,  anweyssung  vleisiglichen  gegeben,  selbs  z6gryffen  vnd  gezeygt  wie  das  vrber, 
zinßbäch,  sygel,  prieff,  wachs  vnd  bleig  auß  Italien,  new  zeitung  der  Romanisten  vnd  lO 
die  frey  lebenden  mennscben  auff  dem  haupt  weyß  bekleit,  darzä  dein  haußhaltung, 
geschweifte  pferdt,  Esel,  Schaff,  Sew,  Geyß,  Kelber,  Kü,  Ochssen  vnd  dergleich  vich 
sollen  vorhüt,  geweydnet,  außgetriben  vnd  auff  das  fleissigest  vorwardt  werden,  auch 
der  iungen  Lemer  vnd  kytz  besunderlich  auffmercken  hast  z^  österlicher  zeit. 

Sol  dann  eyn  Prelat  vnnd  pfarrer  EIN  LERER  SEIN,   wer  wil  sagen  das  du  15 
nicht  Ja  billich  zum  höchsten  darfür  soltt  geacht   vnd  gehalten  werden?    dann  vntz 
auff  ytzigs  dein  volkommens  alter  biß  her  vnd  noch  die  gut  gewonheit,  yebung  du 
dich  beflyssen  hast  zä  lernen  auß  dem  grundt  vtriusque  Juris,  das  ist  gaystlich  vnd 
weltlich  Recht,  Begerst  mitt  fleyß  dein  1er  zö  predigen,  Propter  bona  Lucrando  (Zum 
gewin)  Erdichtest  new  formen  der  bekleydung,  kompt  auß  deiner  leer  auch  zyerung  20 
der  weyngarten,  Äcker,  wysen,  krautgailen ,  wurtzeln,  öpffel,  byrn,  niistf&ren,  tüngen, 
kom,  wejTi,  zyns  eynmessen,  karteospyln,  kurtzweylen  anheym,  vnd  alles  das  eynem 
baußhabennden  pfarrer,   der  gern   bey  seyneni  Vich,  Gasten,  hauß  \'Tind  weynkeller 
bleybt,  zögehört,  wol  gebi\rt.     als  sich  das  erscheynnt  an  allen  deyn  knechten,  die 
byßher  von  dir  GELERNET,  In  deynem  diennst  gewessen:  worden  hochuerstenndig  Ö5 
Stifft,  Ampter  zu  bekommen  vnnd  die  aller  besten  gastgeben  in  deyner  vorwaltunng, 
frÜmbdt  gest  eynzülassen:  das  alles  hast  du  sy  gar  vleyssig  OELERNET. 

Soll  dann  eyn  Prelat  vnnd  Pfarrer  sein  EIN  PREDIGER,  das  hast  du  lanng 
zeytt  in  regierlichem  gättem  Tyttel  gebalten,  alls  allen  deyn  vnnderthanen  bekanndt 
ist,  Dienneru,  Meydt  vnnd  Knecht  des  znuil  beschehen  beklagen  am  Morgenns  frwe  so 
im  tag,  offt  des  nachts  bey  dem  Hecht,  du  vnnd  besonnder  Nemest  alle  deyn  liOer 
auß  dem  Capittel  ^Solite  de  Maioritate',  das  ist  für  dich  (nach  deyner  außlegunng) 
die  menschen  vnnder  dich  zu  brynngeu.  Predigest  auch  auff  dem  Ohorgericht,  im 
zynnß  hauß,  am  stifft  tag,  darnach  anheym  in  deyner  Prouynntz  deyuen  vnnder- 
worffnen  vnnd  dyenern  heruor  bey  der  thür,  Im  hoff,  oben  auff  dem  Sal,  vom  venn-  86 
ster  herrab  PREDIGEST  inn  grossem  geschreyg,  sprechende  mitt  lautter  stymni,  das 
sich  eyn  yeder  bewar  vor  des  Luthers  leer,  dann  er  soy  nitt  wyrdig  das  der  Bapst 

1  oder  nutzung  zuerwarten  BCD         4  gebrauchenn  D      den]  dorn  BC  dv  I) 
5  pfarrer  BCD  6  wirt  BCD  9  floyssigklich  BCD       zö  greyffen  A       vrberj 

orber  Dresdfier  exemplar  van  B  ewer  CD  12  dergleich  vich]  der  gleichen  BCD 

13  geweydet  BCD  14  kytz]  geyßle   BCD        ein   besondei-s  B  ein  besonder  CD 

auffmerckent  D  zur  Österlichen  BCD  16  vntz]  biß  BCD  17  Vorkommens  BCD 
19   predigen]  pringen  Ä  24   vn   wolgepürt  BCD  25   geleraet)    vfi    in    BCD 

26  gastgeben]  herbrig  BCD  27  eingelassen  CD  28  das  hast  du]  Du  hast  BCD 
29  ein  regierlichen  guten  BCD  bekantistö  D  30  megte,  vfi  knechten  BCD  megt, 
vnd  knechten  Dreadtwr  exemplar  von  B       34.  35  vnderworffen  BCD      35  dyenern] 

diem  Z> 

10* 
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oder  die  hohen  Priester  vnd  Pfarrer  mit  ym  sollen  disputieren,  du  hast  war,  lieber 
Prediger,  also  geschach  Christo  auch,  do  sy  sprachen:  er  wirfft  auß  die  teüffel  im 
gewalt  Beltzebub.  dich  bekümmert  auch  hart  vnd  gar  vleyssig  anzeygestu,  was 
nöttiger  geschefft  dir  künfftig  sein:  brieff  kommen  von  Rom,  New  Citation,  verkün- 

6  digest.  Welche  bauren  noch  nit  bezalt  Vnnd  was  die  Pferdt,  schaff,  Sew,  Geyß, 
Eelber,  EAe,  Rynndt  vnd  Ochssen  alles  der  gleichen  zu  haußhaltunng  notturfftiglichen 
des  selben  tags  bedürffen,  vnnd  in  den  selben  deynen  Predigen  du  auch  sorgfeltig- 
lichen  verkünndigest  die  geschicklicheyt  der  fyrmament,  Aspecta,  Nasser  vnnd  truckeno 
zeyohenn,  den  Sonnenscheynn  vnnd  Regen,  auch  wann  gütt  Lassen,  Schrepffen  vnnd 

10  Paden  ist  Nach  außweysunng  des  neüwen  Colennders.  das  alles  wyrdet  durch  dich 
auch  mytt  gütter  versehunnge  gepredigt  mit  hohem  fleyß,  das  zu  mermalen  du  dich 
darob  in  solcher  starcker  predig  hart  erzürnest,  auß  solchem  zoren  dir  als  dann  so 
wee  vnd  kümmerlich  beschicht,  das  du  dich  selbst  erkennest  zu  sein  von  deinen 
eygen   leüten,   Bauren,   Knecht  vnd  meyden  EIN  MARTERER.    In  solcher  marter 

16  syzende  auff  eynem  bekleyten  thier  kumbst  du  auff  die  trinckst^ben  in  sorgen,  be- 
r&effest  etlich  deyner  v61ger  anfahender  deiner  gewonheit  nach  zumachen  das  spyl 
des  prets  bockmandel  nach  legen  der  karten,  das  kompt  in  solchen  verzdg  nahend 
die  gantz  nacht,  mit  abpruch  des  natürlichen  scblaffs  in  eynfassung  der  harten  wol- 
gebacken  brotsbyssen  auff  das  schwer  starckh  Etzsch  tranck.  vnrüwig,  kümerlich  in 

20  der  motten  zü  morgens  wyder  die  alt  sorg  anfahendt,  darumb  du  billich  in  solcher 
wyderwertigkeytt  von  mäniglich  EIN  MARTERER  Erkendt  werden  soltesi 

Auß  dem  dir  billich  disser  spruch,  zu  sein  EIN  HIRT,  LERER,  PREDIGER 
VND  EIN  MARTERER,  mag  zugemessen  werden,  ob  schon  Luther  bey  dir  außbelyb 
vnnd  mit  seyner  Leer  nit  für  dein  hochuorstendig  Erfaren  gelerte  vemunfft  kommen 

26  wer.  deßhalben  dem  Luther  wol  zymet,  etlich  vnd  sonders  die  prelatisch  pfarrer 
zum  teyl  außzüschliessen ,  sein  ler  vnd  geschrifft  mit  nichten  vnder  dein  pfarrkynder 
komen  lyeß,  damit  du  auß  deiner  alten  gewonheyt,  lang  herprachten  wirckliohen, 
ausserlichen ,  pfarrlichen  regierung  vnd  von  dein  eygen  leütten  mit  nichten  gedrungen 
werdest,  deyn  wessen,  leben  oder  geprauch  züuerkeren  vnd  främbd  personen  über 

80  dein  keller,  kästen  vnd  vichstal  zu  trau  wen  ist  mißlich  (da  von  Luther  gar  nicht 
weyß  zA  sagen). 

Bewar  dich  wol  vnd  nit  laß  zti  des  lerers  bücher.  Darmit  magstu  bleyben  in 
altem  leben  vnd  wesen  wie  von  alter  vnd  yetzund  vil  deiner  mituolger  gewessen, 
noch  seindt  vnd  also  zQ  bleiben  willen  haben,    oder  .standt  auff,  Predig  wyder  den 

86  Luther,  greyffs  tapffer  an,  thö  widerstandt,  haw  dreyn,  hab  nit  zweiffei,  wenn  du 
dich  wilt  vmb  yn  annemen  wyder  yn  zu  predigen,  schroyben  vnd  reden:  Es  wirdet 
m&niglich  ynoen  vnd  öffentlich  bekant,  wie  gelert,  Erfaren,  glaubig  vnd  verniinfftig 
du  bist,  das  sunst  nyemant  wissen  mag  (denn  so  du  mit  der  weit  Sachen  beladen 
byst,  söcht  mann  bey  dir  sölichs  nit).     warumb  woltest  du  das  vnderwegen  lassen? 

2  auch  Christo  BCD  2.  3  in  der  gewalt  BCD  3  gar  hart  vnd  gantz 

BCD      anzeigest  BCD         G  rioder  BCD         8  aspect  BCD  12  solcher  bis  auß 

fehlt  BCD  13  geschieht  BCD  14  knechten  BCD  15   kimipstu  BCD 

17  bockmendel  BCD  18.  19  wolgebachen  BCD  20  anfahest  BCD  24  hoch- 
uerstendigs  BCD  25  besonder  BCD  prelatischen  BCD  26  deine  CD  27. 28  würch- 
lichen  eüsserlich  D  28  regierungen  BCD  29  oder]  vnd  BCD  30  zuuertrawe 
BCD       nicht]  nichs  B  nichd  C         32  magst  du  CD  33  alten  CD  34  also 

fehlt  BCD  35  haw  weydlich  drein  BCD  36  yn]  jnen  B  wirt  BCD  38  sunß  D 
39  wÄltestu  BCD 
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sprich:  ich  byn  Prelat,  pfarrer,  her  vnd  nit  der  Luther,  laß  nit  bey  deyn  pfarr- 
kyndem  aineo  andern  Lerer  dann  dich  selbs  erwachsen,  hast  vrsach  gnüg  wyder  yn 
zöfechten,  wie  gehört  ist.  pillich  verdrieslich  hörest  du  sein  Sermon  lessen,  so  er 
sich  deiner  gewonheyt  vnd  herprachten  geprauch  so  gar  nicht  vorgleicht 

Ey  wa  füLrt  mich  mein  kundtschafft,  die  ich  zu  dir  mer  dan  andern  Prelaten   6 
oder  pfarrem  hab?  vnd  doch  weylß  gemeyn  vnd  offen  ist,  du  nit  alleyn  wie  hieuor 
erzelt  dein  standt  Christliohs  gelerts  Leben  haltest,  sonder  nahend  der  merteyl  Pre- 
laten, pfarrer  vnd  Seelsorgern  in  vnsern  landen,  syten  vnd  gewonheiten  zä   der  Ro- 
manisten  gebrauch   kommen,    dann   fast   aller   Prelaten  handlungen   ain   handwerck 
worden,  leben  als  von  dir  gesagt.    Darumb  dir  disse  meyn  getrew  wolmeynung  —  lo 
nit  von  seins  wolstands,  sonder  so  es  sich  der  warheit  gleichet  —  bey  dir  allein  nit 
ynhalt,  vnd  zeyg  das  andern  deins  gleichen,  der  meynung  das  sy  sich  der  gestalt 
wye  du  von  des  Luthers  leer  ansschliessen  vnd  sich  selb  entschuldigen.    Beschläß- 
lich  vermerckhs,  Lyß  ynwendig,  betrachts,  Nyms  für  dich,  vachs  an.  Lern,  bekenn 
(die  warheyt),  vergyß  nit,  acht  gegenwärtiger  wirckung  (so  fyndestu)  begird  hab  zu  16 
künfiftigem  leben  (so  wirdest  du  merken),    glaub:    gut  vnnd  das  aller   best   ding   ist 
nach  dem  aufgang  bey  vnns  in  ewigkeitt  (also  thü  ym)  das  wirt  dich  machen  recht 
vermercken  vnnd  verstau  eynen  gütten  Leerer,    alleyn  got  die  Eer,  vnns  seyn  gnad 
zä  merckhen  die  gütten  ding  annemen  im  geyst.    Amen. 

G.    H.    G.    H.  ao 

Der  ungenannte  Verfasser  des  sendbriefs  ist  schreibgewandt,  er 
beherrscht  seinen  stoff  durchaus,  drängt  ihn  eng  zusammen  und  weiss 
ihn  klug  und  gut  zu  disponieren.  Die  form  des  sendbriefs  ist  geschickt 
gewählt,  alle  dargestellten  zustände  bekommen  dadurch  concretes  leben, 
die  anrede  mit  'du'  spart  manche  längen  und  doch  wird  durch  die  er- 
weiterung  auf  dem  titel  und  durch  den  abschnitt  am  Schlüsse,  der  die 
kritik  des  sendbriefs  auf  nahend  den  inerieyl  Prelaten,  pfarrer  vnd 
Seelsorger  in  vnsern  landen  anwendet,  dem  Inhalt  der  flugschrift  allge- 
meine geltung  gewahrt.  Diese  wendung  an  alle  deutschen  prälaten 
beweist  den  weiten  blick  des  Verfassers,  uns  nimmt  sie  die  möglichkeit, 
die  flugschrift  aus  ihrem  inhalt  heraus  zu  localisieren.  Auch  die  buch- 
ßtaben  GH  OH  am  Schlüsse  und  der  zusatz  XSM  in  BC  können 
kaum  zur  feststeliung  des  Verfassers  dienen:  XSM  begegnet  auch 
unter  einer  schrift  Luthers  (Weimarer  ausgäbe  7,  156,  vgl.  Giemen, 
Beiträge  zur  reformationsgeschichte  aus  Zwickau  1,  29)  und  bedeutet 
nach   einer  nicht  bewiesenen   aber  einleuchtenden   erklärung  Christus 

1  ein  Prelat  BCD  4  nicht]  nichs  BCD  5  Eya  BCD  6  weil  es  BCD 
7   lebens  BCD        merteyls  A   des  mererteyls  BCD  9  handlung  B  handlüg   C 

10  worden  ist,  leben  BCD         12  vnd]  send'  BCD      zeygs  den  BCD  13  selbst 

BCD  13.  14  Beschließlich  vermerck  BCD  14  ihwendigs  BCD        leren  D 

15  gegenwertiger  BCD        vindest  du  BCD       hab]  zuhaben  BCD  16  künfftigen 

CD      wüTBtu  B  wirttu  CD      gut  vnnd  das]  daß  das  gut  vnnd  BCD  19  an  zu- 

nemen  BCD       20  GHGH  XSM  BC  fehU  D 
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b-aliis  men.  Dann  wird  aber  auch  hinter  OHGH  kein  automame 
verborgen  und  das  ganze  mehr  auf  rechnung  des  druckers  als  des  Ver- 
fassers zu  setzen  sein. 

Die  einzige  andeutung,  die  der  Verfasser  über  sich  zu  machen 
scheint,  führt  irre.  Im  eingang  nennt  er  sich  einen  armen,  ungeiehrten 
laien,  aber  die  gute  kenntnis  der  geistlichen  zustände  und  des  priester- 
iebens,  die  widerholten  anführungen  des  kanonischen  rechts,  die  mit 
theologischen  kunstausdrücken  durchsetzte  spräche,  namentlich  der  völlig 
in  eindringlichen  predigtton  fallende  schluss  machen  es  durchaus  wahr- 
scheinlich, dass  der  Verfasser  ein  geistlicher  ist.  Dass  er  sich  als  laien 
einführt,  gehört  zur  fiction  des  ganzen,  es  ist  ein  Zugeständnis  an  den 
geschmack  der  zeit,  die  die  evangelische  Wahrheit  am  liebsten  vom 
Karsthans  hörte,  und  ist  so  wenig  ernst  gemeint  wie  der  preis  des 
pfaffenlebens  und  der  Widerspruch  gegen  Luther.  Und  dass  sich  der 
Verfasser  ungelehrt  nennt,  hat  er  mit  manchem  höchst  gebildeten  schrift- 
steiler der  reformationszeit  gemein,  vor  allem  mit  dem,  aus  dessen 
geist  und  wesen  das  ganze  schriftchen  geboren  zu  sein  scheint,  an 
dessen  stil  und  spräche  es  auf  schritt  und  tritt  erinnert,  mit  Johann 
Eberlin  von  Günzburg. 

Eberlin  schliesst  (Schriften  herausgegeben  von  Enders  in  Braunes 
Neudrucken  1,  204)  seine  Bundsgenossen  mit  den  werten  Ich  wayß 
woly  das  ich  vast  vnyelert  bin,  und  den  sendbrief  'Wie  sich  ein  Diener 
Gottes  Worts  halten  soll*  3,  232  Alßo  habt  t/hr,  Meyn  lieber  Herr  mid 
Vetter^  eyne  lange  vnordentliche  schrifft  von  myr  vngelartcn  vnd  vn- 
drdentlichen  menschen. 

Auch  in  der  anführung  des  geistlichen  rechtes  gleicht  der  Ver- 
fasser Eberlin,  bei  beiden  werden  die  Decretalien  mehrfach  citiert,  auch 
bei  Eberlin  (1,  180.  3,  41.  64.  65)  mit  ihren  lateinischen  anfangsworten. 
Auch  bei  Eberlin  (1,  9.  10.  19.  82.  90)  heissen  die  Vertreter  der  römi- 
schen geistlichkeit  (wie  zweimal  im  sendbrief)  romaniston.  Die  spöttische 
anrede  des  prälaten  im  anfang  des  sendbriofs  als  vicarij  Christi  wird 
gut  illustriert  durch  Eberlins  äusserung  2,  177:  Es  sol  auch  kain 
creatur  ycnantt  werden  ain  Vicari  oder  stathalter  cfiristi,  tvann  ain 
vicari  ist  ains  abwesenden,  rhrystus  aber  ist  allen  seinen  ylatibiyen 
yeyenwcrtiy  au  ff  erden.  Trotz  diesem  bedenken  nennt  Eberlin  1,  51 
die  Obrigkeit  stathalter  yots  in  weltlichen  stand  und  der  sendbrief  146,28 
berichtet  von  Luther,  er  zeige  wie  ay}i  yeder  Prelat  oder  pfarrer  soll 
seyn  eyn  nachuolyender  stathalter  Christi. 

Die  theologischen  ausdrücke,  die  uns  hier  schon  begegneten, 
ziehen   sich  durch  den  ganzen  sendbrief  und   geben   ihm,    da   spuren 
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weltlicher,  besonders  humanistischer  bildung  fehlen,  sein  gepräge.  Schon 
die  adresse  an  den  pfarrer  von  Hohensinnen  ist  theologisch  gefärbt, 
sie  deutet  zurück  auf  den  Magister  de  Alta  Siena,  das  ist  Petrus 
Lombardus,  tiber  den  auch  Eberlin  1,  203  spottet:  Der  maisier  von  den 
hohen  synnen  hat  vns  vnsynnig  gemacht  in  synem  buch.  Auch  in  ver- 
blasster  Verwendung  ist  der  ausdruck  in  Eberlins  spräche  eingegangen: 
so  jch  aynf eltig  vnnd  niderig  bin  in  synnen  vnd  schreyben ,  möchtjhr 
ainfeltigs  niderigs  lietiflin  mich  baß  verstohn  dan  die  hoch  synnigen 
3,  256.  Zwei  andere  Scholastiker,  Duns  Scotus  und  Petrus  von  Mantua, 
verspottet  Eberlin  1,  58  mit  ihren  schulnamen  subtil  lerer  und  subtilist 
lerer,  von  der  Scholastik  her  ist  ihm  wol  das  wort  (noch  achtmal)  ge- 
läufig. Zum  spott  braucht  es  auch  der  sendbrief  146, 10.  Subtil  lerer  ist 
bei  Eberlin  1,  58  Übersetzung  von  doctor  subtilis^  'Lehrer'  ist  in  diesem 
sinne  bei  Eberlin  durchaus  geläufig  und  findet  sich  z.  b.  1,  84  fünfmal 
als  bezeichnung  der  reformatoren.  Dem  entspricht  wider,  dass  der 
sendbrief  Luther  siebenmal  als  lehrer  bezeichnet;  dass  er  ihn  dabei  auch 
im  nominativ  Doctor  Martini  Luther  nennt  (145,6)  hat  er  mit  dem  titel 
von  Eberlins  Ermahnung  an  die  Christen  zu  Augsburg  (2,  137)  gemein. 
Zwei  kirchen werte,  die  zu  beginn  der  reform ationszeit  noch  nicht 
gewöhnlich  waren,  pfarrkinder  und  Seelsorger,  begegnen  im  sendbrief 
je  zweimal;  auch  Eberlin  sind  sie  geläufig,  gerade  sein  gebrauch  zeigt, 
dass  die  bedeutung  der  neuen  werte  noch  nach  dem  vollen  sinne  ihrer 
bestandteile  gefühlt  wurde,  vgl.  Er  tvirt  auch  nit  gehyndert  in  seyner 
pfarr  ein  pfarr  kyndt  nemen,  Darumb  das  ers  getaufft  hat  2,  36 
(femer  2,  62.  84)  und:  das  vnsere  seel  sorger  vnd  helgen  frdsser  vnder 
eim  gutem  schein  ein  soliche  seel  m&rdery  vnß  xu  gericht  hetten  1,  170 
und:  Her  xü,  du  gelt-  vnd  nit  Seelsorger,  Auch  zwei  kirchliche  fremd- 
wörter,  marterer  und  prelat,  verwenden  sendbrief  und  Eberlin  gleich- 
massig  gern.  Ein  ausgesprochenes  lieblingswort  Eberlins  ist  weiter 
nation,  er  übersetzt  des  Tacitus  originem  gentis  conditoresque  mit 
Tuisco  vnd  .  .  .  Mannus,  von  disen  sey  (eutsche  nation  kommen,  er 
verwendet  es  häufig,  wo  ein  anderer  einfach  'die  Deutschen'  gesagt 
hätte  (vgl.  Eberlin  1,  14.  17.  46.  87.  90.  104.  134.  144.  149.  176. 
2,  150.  3,  3.  4.  125.  126.  251)  ganz  wie  der  eingang  des  sendbriefs. 
Der  schöne  ausdruck  der  Vaterlandsliebe  hier  stellt  sich  ganz  Eberlins 
äusseningen  zur  seite:  schirm  vnd  regier  das  adelich  vnd  fiocherkoufft 
christlich  volck  sunderlich  der  teütschen  nation^  welche  dir  von  got 
stinderUch  bereit  leirt,  das  sy  für  andere  empfencklich  ist  haylsames 
regiments  nach  christlicher  Ordnung  1,  2  und:  Sähcfi  xü,  lieben  frurnmen 
teütschen  j  vnß  ist  angeboren  ein  gloubhafftiglceit  vnd  einfaltigkeii,  das 
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wir  meine^i,  andere  wolten  vnß  so  vngem  betrieyefi  als  wir  sie  nit 
wollen  laichen  1,  80. 

Wortverbindungen,  die  der  sendbrief  mit  Eberlins  Schriften  gemein 
hat,  sind  gemüt  und  geblüt,  gebrauch  und  Übung ^  nölige  geschäfie, 
vgl.  den  eingang  des  sendbriefs  mit  Eb.  1,  151  Woüuffy  ir  erUchen 
Streiter,  vnd  envecken  ewere  Hartz  vnd  gemut  vnd  ewer  christlich  gebläty 
sUynd  trewlich  by  ewerem  got  vnd  sinem  gsatz;  in  gutem  gebrauch 
vnd  Übung  gehallen  146,  34  mit  Eb.  3,  165  tvie  wir  Christum  in  ein 
gebrauch  vnd  vbung  sollen  bringen;  2vas  nSttiger  geschefft  dir  künfftig 
sein  148,  4  mit  Eb.  1,  40  so  ainer  von  nötigem  geschafft  wegen  vber 
feld  xiicht,  ist  er  nit  schuldig  das  xyt  buch  mit  im  xu  trafen. 

Mehrfach  braucht  der  sendbrief  einen  ungewöhnlichen  ausdruck, 
der  auch  Eberlin  geläufig  ist,  er  sagt  146,  20  darauff  Luther  am  meysten 
die  Prelaien,  pfarrer  vnd  oberherren  antastet,  andern  hätte  hier  das 
wort  oberkeit  näher  gelegen,  doch  auch  Eberlin  spricht  3,  276  fgg. 
viermal  von  oberherren,  daneben  3,  83  und  258  von  oberen,  die  send- 
brief 146, 30  gleichfalls  auftreten.  Statt  bestreiten,  abstreiten  hat  der  send- 
brief 146,26  verneinen:  Es  ist  durch  deri  Lerer  (Luther)  mitt  Ewange- 
üscher  leer  Christi  probiert  (das  w6U  wir  ym  nitt  vorneyn  .  ,  ,).  Eberlin 
sagt  1,  71  in  ähnlicher  wendung:  Das  solichs  diene  xü  wdltlichem 
bracht,  xü  vppiger  eer  der  Idbendigen,  verneine  ich  nit.  Das  es  aber 
nütze  den  todten  .  .  .  mag  nit  beunsen  werden.  Das  wort  irrtum 
kommt  im  sendbrief  nicht  vor,  dafür  steht  145,  7  irrsal  und  diesen 
ausdruck  bevorzugt  auch  Eberlin  durchaus.  Daran  schliessen  sich  die 
vom  allgemeinen  gebrauch  mehr  oder  weniger  abweichenden  Wortbil- 
dungen, die  der  sendbrief  im  einklang  mit  Eberlins  Schriften  aufweist 
Annehmung  und  versehimg  stehen  im  sendbrief  je  einmal,  haltung 
zweimal,  annehmung  ist  aus  Eb.  2, 174  und  3,107  zu  belegen,  ver- 
sehung  aus  Eb.  3,  32.  52.  272,  haltung  im  gleichen  sinne  wie  im  send- 
brief aus  Eb.  1,  22.  146.  2,  120.  123.  3,  8.  73.  85.  145.  209.  Pfaffheit, 
das  im  sendbrief  146, 23  steht,  begegnet  bei  Eberlin  achtzehnmal,  regierer, 
das  sich  sendbrief  145,  10  statt  regent  findet,  kennt  auch  Eb.  3,  60  fg. 
Das  nach  ausweis  des  Deutschen  Wörterbuchs  seltne  adjectiv  pfarrlich  hat 
der  sendbrief  148,28  wie  Eb.  1,  136,  das  adjectiv  aiigenscheinberlich 
sendbrief  145, 3  kehrt  zwar  bei  Eberlin  nicht  wider,  doch  hat  er  3,  44 
augenscheinbar  und  in  der  Übersetzung  der  Germania  des  Tacitus 
(Blätter  für  das  bayerische  gymn.  23,  9)  scheinbar  lieh. 

Schliesslich  braucht  Eberlin  wie  der  sendbrief  eine  reihe  von 
Worten  in  seltenen  bedeutungen.  Eocempel,  das  im  anfang  des  sendbriefes 
zweimal  begegnet,  hat  an  der  ersten  stelle  beweglich,  augenscheinberücJi 
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Ezempel,  das  mich  darxü  vorursacht  etwa  den  sinn  von  'beobachtung'; 

wie  es  dazu  kommen  konnte,  zeigt  bei  Eberlin,  der  das  wort  sehr  gern 

anwendet,  eine  stelle,  in  der  es  noch  als  'beispiel'  gemeint,  aber  als 

'beobacbtang'  verstanden  werden  kann:  Ermrdigen  herren,  yr  befinderi 

an  euch  selbs,  vnd  yr  lernen  hi  teglichem  exempel  in  aUer  weit,  lesen 

auch  in  buchem,  die  blödigkait  menschlicher  natur  2,  36.    IHtel  bedeutet 

im  sendbrief  147,  29  ^name',  ebenso  Eb.  1,  82  aber  dar  nach  vyl  vnder- 

stunden  sich  im  bdttel  7ieren,  vnder  deren  zweien  fruminen  mannten 

vnd  vnder  irer  frummen  gesellen  tittel,  ähnlich  Eb.  3,  6.  24.  41.   44. 

75.     Wirkung  steht  bei  Eberün   1,  16.  2,37.  81.   125.  127.  141.  185. 

190  fär  'tat,  eingreifen',  so  wird  es  auch  am  ende  des  sendbriefs  zu 

verstehen  sein :  acht  gegenvmrtiger  wirckung.    Die  beiden  anwendungen 

von  kümmerlich  im  sendbrief  148,  13  u.  19  weichen  vom  gewöhnlichen 

gebrauch  des  wertes  ab,  decken  sich  aber  auch  nicht  völlig  mit  dem 

gebrauch  bei  Eberlin  1,  39.  44.  85.     Das  wort  schwankt  zwischen  den 

bedeutungen  'schwer,  schwerlich',  entfernt  sich  also  im  sendbrief  wie 

bei  Eberlin  von  seinem  eigentlichen  sinne. 

Wir  finden  also  eine  reihe  mannigfacher  Übereinstimmungen  zwi- 
schen dem  sendbrief  und  Eberlins  schriften,  wie  sie  bei  dem  nur  fünf 
Seiten  betragenden  umfang  des  sendbriefs  nicht  länger  gewünscht  werden 
kiim.  Dass  auch  inhaltlich  in  ihm  nichts  enthalten  ist,  was  Eberlins 
Ansichten  widerstritte,  bedarf  keines  be weises:  eine  ironische  lobschrift 
tuf  die  prälaten,  die  ihr  leben  an  Luthers  lehre  misst,  fügt  sich  aufs 
beste  an  Eberlins  sonstige  äusserungen  über  die  bischöfe,  auch  wenn 
er  einzelne  wegen  ihrer  neigung  zur  reform  gelegentlich  mit  anerken- 
nung  nennt,  und  eine  bemerkung  Eberlins  über  die  pfarrer:  wan  sie 
sdlen  das  Euangelion  predigen,  so  sagen  sie  vom  genß  xehenden,  vnd 
beschliessen  die  predig  mit  einem  fluch  wider  den  Luther  vnd  wider 
dm  Eberlin  3,  158  kann  geradezu  als  eine  Zusammenfassung  dessen 
^Iten,  was  der  sendbrief  über  die  prälaten  als  prediger  sagt.  Wört- 
liche Übereinstimmung  längerer  stellen  dürfen  wir  aber  nicht  erwarten, 
denn  Eberlin  widerholt  sich  nicht  und  anklänge  finden  sich  bei  ihm 
höchstens  zwischen  solchen  schriften,  die  ausdrücklich  auf  einander 
bezug  nehmen. 

Den  Zeitgenossen  hat  die  herzhafte  und  geistreiche  art  des  send- 
briefs, seine  schlagfertige  beredtsamkeit  und  sein  schwäbischer  humor 
so  gefallen,  dass  er  in  vier  auflagen  drucker  und  leser  gefunden  hat 
Vir  werden  uns  dem  günstigen  urteil  der  Zeitgenossen  anschliossen 
<lnrfen.  Der  litterarische  gewinn,  der  aus  der  Zuweisung  der  schrift  an 
£beriin  erwächst,  ist  hauptsächlich  darin  zu  sehen,  das   wir  hier  zum 


154  HAUFFIN 

ersten  male  eine  schrift  Eberlins  kennen  lernen,  die  vom  ersten  bis 
fast  zum  letzten  werte  ironisch  gehalten  ist.  Zwar  ist  Eberlin  auch 
dann  kind  seiner  zeit,  dass  er  mehrfach  aus  der  rolle  fällt  und  ernst- 
haft wird  —  ganz  wie  auch  Murner  in  Narrenbeschwörung  und  Schel- 
menzunft oder  Scheidt  in  den  Glossen  zum  Grobianus  —  aber  immer 
kehrt  er  wider  zur  Ironie  zurück.  Dabei  wird  er  niemals  bitter  — 
Eberlins  hass  gilt  ja  nicht  den  bischöfen,  sondern  den  mönchen  smider- 
lieh  barfusser  obseruantxern  —  und  das  macht  das  schriftchen  um  so 
lesbarer  und  erfreulicher. 

Die  weitere  frage,  ob  der  sendbrief  die  von  Eberlin  zweimal  er- 
wähnte, bisher  aber  verschollene  „Ermahnung  an  die  deutschen  bischöfe" 
sein  kann,  ist  zu  verneinen.  Denn  auch  cum  grano  salis  kann  man 
den  sendbrief  nicht  kindlich  und  freundlich  nennen,  wie  es  Eberlin 
2, 31  tut,  auch  wird  die  Ermahnung,  wie  Lücke  richtig  bemerkt^, 
über  die  priesterehe  gehandelt  haben.  Auf  dieses  theraa  kam  es  dem 
bischof  von  Merseburg,  der  nach  Eb.  2,  92  die  ermahnung  freundlich 
aufnahm,  hauptsächlich  an;  denn  gerade  zur  zeit  ihrer  abfassung,  im 
frühling  1522,  unternahm  er  (nach  Köstlin,  Martin  Luther  5.  aufläge 
1,  490)  seine  visitationsreise,  die  neben  der  änderung  der  messe  und 
der  flucht  aus  den  klöstern  gerade  die  priesterehe  im  Merseburger 
Sprengel  vernichten  wollte.  Und  selbst  wenn  der  altgläubige  bischof 
auf  den  rat  des  argen  Spötters,  der  den  sendbrief  verfasst  hatte,  begierig 
gewesen  wäre,  wie  hätte  er  den  namen  des  anonymus,  der  in  herzog 
Georgs  Stadt  sein  geheimnis  wol  hüten  musste,  erfahren  sollen? 

1)  Die  entstehung  der  fünfzehn  bundsgenosson.    Diss.  Halle  1902,  s.  21. 

FREIBÜRG    I.    BR.  ALFRED    ÜÖl^ZE. 


ZU  DEN  KEIMDICIITÜNGEN  DES  JOHANNES  NAS 

(1534—1590). 

1.  Die  Centurlen  und  das  biKher  unbekannte  blldergredleht 

Anatomla  Lutheranismi. 

Über  Johannes  Nas,  der  1534  zu  Eltmann  im  Würzburgischen  als 
söhn  lutherischer  eitern  geboren,  erst  schneidergeselle  und  dann  nach 
dem  Übertritte  zum  katholizismus  Franziskaner  wurde,  als  prediger  in 
verschiedenen  Städten  Bayerns  und  Tirols  eine  grosse  Wirksamkeit  ent- 
faltete  und  als  weihbischof  von  Brixen   1590  in  Innsbruck  starb,   ist 
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schon  widerholt  gehandelt  worden^.  Ich  will  nicht  das  widerholen, 
was  schon  andere  über  die  Wirksamkeit  dieses  fruchtbarsten  und  uner- 
schrockensten litterarischen  Vorkämpfers  der  gegenreformation  mitgeteilt 
haben.  Ich  möchte  hier  nur  einige  neue  beitrage  dazu  bringen  und  vor 
allem  zwei  auch  für  die  litteraturgeschichte  wichtige  noch  unbekannte 
confessionell- polemische  bildergedichte  von  Nas  veröffentlichen. 

Neben  seiner  vielseitigen  anstrengenden  beruf stätigkeit  fand  Nas 
noch  die  zeit,  zahlreiche  predigtsammlungen  und  eine  grosse  zahl  pole- 
mischer Schriften  und  dichtungen  zu  veröffentlichen.  Auf  protestantische 
herausforderungen  überaus  scharf  erwidernd,  veranlasste  er  seinerseits 
neue  gereizte  und  derbe  erwiderungen,  so  dass  eine  ganze  kette  von 
angriff  und  abwehr  in  wachsender  leidenschaft  und  gehässigkeit  folgte. 
Zwei  Jahrzehnte  lang  stand  Nas  so  recht  im  mittelpunkt  der  confessio- 
nellen  polemik  seiner  zeit,  wurde  von  zahlreichen  gegnern  (Nigrinus, 
Fischart,  Cyr.  Spangenberg,  Hesshus,  Andreae,  Osiander  u.a.)  litterarisch 
bekämpft  und  verhöhnt,  ja  er  erzählt,  dass  er  von  Protestanten  persön- 
lich verfolgt  und  mit  dem  tode  bedroht  worden  sei.  Seine  polemische 
schriftstellerische  tätigkeit  eröffnet  Nas  durch  sechs  mehr  äusserlich  zu- 
sammenhängende rasch  einander  folgende  und  oft  aufgelegte  Schriften, 
denen  er  (vielleicht  auch  im  hinblick  auf  die  kurz  vorher  —  1559  — 
von  Flacius  ins  leben  gerufenen  Magdeburger  Centurien)  den  titel  Cen- 
turien  gegeben  hat,  von  denen  jeder  teil  je  „hundert  evangelische 
Wahrheiten"  vorführt  und  vornehmlich  gegen  eine  bestimmte  eben  er- 
schienene protestantische  kämpf-  oder  Schmähschrift  gerichtet  ist 

Der  erste  band  wurde  veranlasst  durch  des  Neuburger  ho^redigers 
Hieronymus  Rauscher  „Hundert  auserwelte,  grosse,  vnverschempte, 
feiste,  wolgemeste,  erstunckene.  Papistische  Lügen,  welche  aller  Narren 
Tugend  als  der  Eulenspiegels,  Marcolphi,  des  Pfaffen  vom  Kaienbergs, 
Fortunati,  Rollwagens  etc.  weit  vbertreffen"  Eisleben  1562^.     Rauscher 

1)  Job.  B.  Schöpf,  Johannes  Nasus  (Programm  des  k.  k.  Staatsgymnasiums) 
Bozen  1860.  —  K.  Goedeke,  Grundriss  zur  geschichte  der  deutschen  dichtung  2', 
s.  486  —  489.  —  Joh.  Janssen,  Geschichte  des  deutschen  volkes  5",  s.  383  fgg.  — 
J.  Hirn,  Erzherzog  Ferdinand  von  Tirol  1,  s.  235  fgg.,  252—262.  —  A.  Räss,  Die 
convertiten  seit  der  reformation  1,  s.  298  —  336.  —  J.  Jung,  Nas  und  die  Jesuiten. 
( Wagners  Archiv  für  litteraturgeschichte  1 ,  s.  49  — -  66).  —  Die  kurze  lateinische  Selbst- 
biographie von  Nas  veröffentlichte  J.  Zingerle  Zeitschrift  18,  s.  488  fgg. 

2)  (München,  Egl.  bibl.  4^  polem.  2442.)  Neu  aufgelegt  1564.  Die  Fortsetzung: 
Rauschers  ,,Centuria  secunda,  das  ander  hundert  der  auserwehlten  papistischen  lügen 
1565*^  (vgl.  Janssen  5,  387)  scheint  Nas  nicht  gekannt  zu  haben.  Ich  finde  keine 
aospieloDgen  darauf  in  den  Schriften  von  Nas. 
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hat  hier,  seinerseits  herausgefordert  durch  die  Schriften  des  convertiten 
Friedrich  Staphylus,  aus  allerlei  mittelalterlichen  büchern  hundert  ver- 
schiedene beispiele:  Marienlegenden,  wundergeschichten  von  heiligen, 
möDchen  und  teufein  zusammengetragen,  sie  mit  eigenmächtigen  Über- 
treibungen und  Verdächtigungen,  rationalistischen  erläuterungen,  boshaften 
randbemerkungen  und  derben  schimpfworten  versehen,  und  sie  als  Zeug- 
nisse für  die  Verlogenheit,  Völlerei  und  unsittlichkeit  der  katholischen 
geistlichkeit  verwertet.  Dass  Rauscher  hierbei  den  Stifter  des  Franzis- 
kanerordens als  genossen  Lucifers  und  buhlen  der  hl.  Clara  bezeichnet 
und  ihn  mit  parodistischer  Verspottung  der  Franziskuslegende  in  rohester 
weise  beschimpft,  musste  Nas  ganz  besonders  erbittern.  Nas  erwidert 
denn  auch  mit  gleicher  münze  in  seiner  schritt:  „Das  Antipapistisch 
eins  und  hundert  Außerleßner  gewiser  Evangelischer  warhait"  1565^. 
Er  trägt  hier  101  evangelische  Wahrheiten,  d.  h.  aussprüche  aus  den 
Schriften  der  Protestanten,  lehrmeinungen,  auslegungen  der  bibel  usw., 
vor,  die  er  mit  theologischer  gelehrsamkeit  oder  mit  derbem  spotte  zu- 
rückweist Nas  schlägt  hier  denselben  ton  an  wie  sein  gegner.  Er 
erzählt  ereignisse  und  mären  aus  der  reformationsgeschichte  mit  der- 
selben rücksichtslosen  ironisierung,  wie  es  Rauscher  mit  den  katholischen 
legenden  gemacht  hat,  er  wirft  mit  derselben  Verallgemeinerung  den 
protestantischen  predigern  alle  möglichen  laster  vor  und  erzählt  von 
ihnen  allerlei  schlecht  beglaubigte  Skandalgeschichten.  Widerholt  ant- 
wortet Nas  direct  auf  einzelne  ausführungen  des  gegners^.  So  hat 
Rauscher  gelegentlich  die  katholische  kirche  einen  bettlermantel  genannt. 
Nas  bleibt  die  antwort  nicht  schuldig  und  entwirft  nun  das  folgende 
drastische  bild  von  dem  geflickten  mantel  des  Luthertums  (Bl.  195'): 
„das  mäntle,  damit  das  lutherisch  Evangelium  bedeckt  ist,  ist  fürnemlich 
auß  diesen  wüllen  tüchern  zusamen  goflicket  worden.  Erstlich  auß 
einer  schwartzenMünchskutten,  so  Luther  getragen,  auß  einem  Seh weytze- 

1)  Titel  boi  Schöpf  s.  73,  Inhalt  ebenda  s.  16  f.  Das  von  mir  durchgesehene 
exemplar:  München,  Kgl.  bibl.  8®,  polem.  1935.    Spätere  auflagen  1567,  1570  u.  ö. 

2)  Eine  der  stärksten  stellen  dieser  polemik  kann  ich  hier  als  beispiel  nur  kurz 
andeuten.  Rauscher  behauptet  (0  6)  in  seiner  Verhöhnung  der  Franziskanerlegende, 
dass  die  verstorbenen  Franziskaner  ihren  aufentbalt  nicht  im  himmel  und  zwar  in  der 
seitenwunde  Christi  haben,  wie  sie  selbst  erzählen,  sondern  in  der  bölle  im  anus  des 
teufeis  „dann  darinnen  haben  sie  ein  schönen  Tabernackl,  wie  solchen  gEsellen  ge- 
bührt". Nas  (97  f.)  widerholt  diesen  bericht  und  meint,  da  niemand  diese  lüge 
Rauschern  glauben  wollte,  sei  dieser  selbst  in  die  hölle  gefahren,  um  sich  durch  den 
augenschein  von  der  sache  zu  überzeugen  ,.gefelt  jm  aber  der  tabernackl,  so  wirdt 
er  selbs  driuu  bleiben  vnd  ein  grümpel  vuud  gereuch  machoD,  daß  die  Teufel 
lachen  werden'*. 
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rischen,  Zwinglischen  rothen  tach,  auß  einem  Meychnißenschen  blawen 
MelaDthonischen  tuch,  auß  einem  weyssen  Seh wenckf eidischen,  auß 
einem  Märrhischen  WidertaufiFerischen  grawen  wolfiF,  auß  eynem  preu- 
ßischen Osiandrischen  grünen  tuch,  auß  einem  thüringischen  und  Säch- 
sischen Iliyrischen  braunen  leder,  welche  alle  voller  hanenfedern  vnd 
Niclaus  spindein  vnd  Schmidling  spenglein  vnd  dergleichen  widerwertigen 
färben  vnd  stucken "  ^. 

In  der  91.  Wahrheit  dieser  ersten  centurie  wendet  sich  Nas,  der 
ja  gleichzeitig  eine  eigene  schrift  gegen  die  lügenhaften  proselyten  ge- 
schrieben hat  2,  insbesondere  gegen  jene  zahlreichen  protestantischen 
kalender  und  prognostikationen,  die  dem  pabsttum  baldigen  Untergang 
weissagen.    In  der  92.  Wahrheit   beschäftigt  sich  Nas  wider   mit   dem 

1)  Das  gleiche  motiv  findet  sich  dann  in  einer  schrift  des  Jesuiten  Georg  Seh  er  er: 
„Der  lutherische  bettlermantel".  Auf  dem  titelblatt  unter  diesem  titel  ein  bild  (bettler 
mit  geflicktem  mantel)  und  nachfolgende  verse: 

Hie  sitzt  ein  Bettler  auff  dem  Stock, 
Von  YÜen  Flecken  ist  sein  Rock. 
Bedeut  deß  Luthers  gflickte  Lehr, 

Von  alten  Ketzern  kompt  sie  her. 
Drumb  sey  gewarnet  jederman, 

Leg  keiner  solchen  Mantel  an. 
Trag  Christi  Kleid,  welchs  vnzertrendt, 
Gewirckt  vom  Anfang  biß  zum  End. 
Halt  dich  beym  vnzerstückten  Glauben, 

Laß  fliegen  alle  andere  Tauben, 
Also  bestehst  du  hie  vnd  dort, 

Vnd  bleibst  beim  vnuerfälschten  Wort. 
4*.  Sieben  blätter  text  Die  vorrede  unterzeichnet:  „Wien  2.  März  1588.  Georg  Scherer". 
—  Die  in  prosa  abgefasste  kleine  schrift  wendet  das  motiv  nicht  wie  oben  Nas  auf 
die  verschiedenen  lehrmeinungen  und  secten  der  reformatoren  an,  sondern  darauf, 
dass  die  lehre  der  Protestanten  aus  ketzerischen  lehren  vergangener  Jahrhunderte 
zusammengeflickt  sei.  Am  schluss:  Ingolstadt  1588  (München,  mischhandschrift,  4**, 
polem.  2168).  Die  antwort  auf  diese  schrift  erteilte  wider  alsbald  der  württembeigische 
theologe  Jak.  Heerbrand,  Ausklopfung  von  Georg  Scherer  Jesuiten  zusammen- 
geflickten Lutherischen    Bettlermanteis.     Tübingen  1588  (Berlin,  Dg.  8814). 

2)  Vgl.  darüber  meine  studio  im  Euphorion  5,  226  fgg.  Ich  erwähne  hier  noch, 
dass  Nas  widerholt  die  astrologie  bekämpft.  In  der  2.  centurie  erwähnt  er  in  der 
vorrede  seine  eigene  praktik  und  die  angriffe,  die  sie  erfahren  habe,  in  der  61.  Wahr- 
heit wendet  er  sich  gegen  die  protestantischen  Sterndeuter  überhaupt,  in  der  4.  cen- 
turie 8.  82 — 89  gegen  Hebenstreit,  in  der  5.  centurie  s.  48—59  verhöhnt  er  die 
nativit&ten,  die  Luthem  gestellt  worden  sind,  mit  citierung  der  eigenen  praktik  s.  48**, 
in  der  „Widereinwamung"  s.  29  ff.  allgemein  gegen  die  astrologie.  Hier  s.  33  die 
raodbemerkung:  „Astronomie  nichts  in  die  kuchen  bracht,  darum b  hat  der  geytzteuffel 
astrologi  erdacht^*. 
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tode  seines  gegners.  Rauscher,  der  als  protestant  an  das  Fegefeuer  nicht 
glauben  wollte,  sei  dahin  gefahren,  um  der  sache  auf  den  grund  zu 
gehen,  sei  aber  nicht  wider  gekommen. 

Ausser  gegen  Rauscher  wendet  sich  Nas  schon  hier  gegen  zahl- 
reiche andere  protestantische  polemiker,  überhaupt  gegen  „  die  vnzölichen 
Lesterbüchlein ,  Pasquillen  vnd  Rumorsgeschriflften "  der  gegner.  So  zog 
er  sich  gleich  mit  der  ersten  schrift  das  ganze  „lutherische  Geschwirm* 
auf  den  hals.  Mit  dem  nebentitel  Primae  Chyliadis  centuria  priina 
stellt  Nas  in  aussieht,  dass  dieses  geplänkel  seine  ernstere  fortsetzung 
finden  solle.    In  der  tat  rückte  er  alsbald  mit  schwererem  geschütz  heran. 

Zunächst  folgte:  „Secunda  Centwna^  das  ist  das  ander  Hundert 
der  Euangelischeti  warheit^^  1567^.  Nas  war  inzwischen  wegen  seiner 
ersten  centurie  von  verschiedenen  Seiten  angegriffen  worden,  namentlich 
von  dem  amtsnachfolger  Rauschers  Tillemann  Hesshusius^.  Die  zweite 
centurie  richtet  sich  darum  vornehmlich  gegen  diesen  neuen  gegner. 
In  den  letzten  abschnitten  seines  buches  bekämpft  Nas  insbesondere  die 
ausführungen  der  antijesuitischen  schrift  „Danksagung**  1567,  worin 
Hesshusius  dem  herrn  dafür  dankt,  dass  ein  jesuit  protestant  geworden 
sei.  Ausserdem  beschäftigt  sich  Nas  hier  eingehend  mit  den  inzwischen 
von  Aurifaber  herausgegebenen  Tischreden  Luthers  1566.  Er  zieht  diese 
reden  ins  lächerliche,  sucht  sie  als  lügen  zu  erweisen  oder  benutzt  sie 
als  Zeugnisse  für  Luthers  Völlerei  und  Üppigkeit.  Dazwischen  bringt  er 
unsaubere  buhlgeschichten  Calvins  und  beispiele  grausamen  vergebens 
protestantischer  gewalthaber  gegen  katholische  geistliche  an.  Von  den 
litterargeschichtlichen  stellen  dieser  centurie  seien  einige  vorgeführt 
Bl.  128:  „Zum  18.  Befalch  der  Teufel  den  Briefmalem  vnd  anderen 
Dichtern,  das  sie  der  Welt  fürraaleten,  wie  die  bäpst  in  abgrund  der 
Höll  füren.  Der  Luther  aber  vnd  der  Sachs  vnd  andere  Ketzerische 
schaweten  mit  freyden  zu.  Die  anderen  dichteten,  yetzt  war  jhn  der 
Kayser  todt  vund  man  füret  ainen  anderen  vmb  .  .  ."  Widerholt  werden 
Lutherlieder  erwähnt  Bl.  137  erzählt  Nas  von  seiner  protestantischen 
Jugendzeit:  „Herr  Gott  wol  ofFt  hab  auch  ich's  mit  Lust  vnnd  freyden 
gesungen  zu  Nürnberg,  etwann  auch  in  Badstuben  singen  hören  etc. 
Von  Mitternacht  ist  kuramen  |  ain  Euangelischer  Mann,  |  hat  die  schrifft 
für  sich  genummen  |  vnd  gründtlich  zeiget  an  etc.  p*^.  —  Bl.  138:  „Ferner 

1)  15G8.  München  (8®,  polem.  193;")).  Titel  und  beschreibung  bei  Schöpf 
73  und  17  fg. 

2)  Über  Ilesshusen  1527 — 1588  vgl.  Realencyklopädio  für  protestantische 
theulogie,  3.  aufläge,  bd.  8,  s.  8—14. 

3)  Näheres  über  dieses  hed  vgl.  im  2.  capital  meiner  studio  über  Nas. 
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haben  sie  viel  lieder  vmb  geweüt,  so  von  den  Heiligen  Grottes  gemacht 
worden  vnnd  es  aufif  jren  Christum,  das  ist  Martin  Lugner  gezogen."  — 
61.  139  erzählt  Nas  nach  Walther  Rembach,  dass  eine  bettlerin  in 
Friesland  gesungen  habe: 

Een  dootor  hefft  Gott  verhewen, 
Luther  ist  he  genandt, 
Den  hefft  he  ons  gegeuen, 
Gott  hefft  hem  ons  gesandt. 
Christum  kombt  he  ons  lehren, 
Gaeds  wort  ende  anders  nyt, 
Daerom  laet  ons  ehren 
Van  nu  ende  in  aller  tyt. 

Dieses  weib  sagte  auch,  wenn  Luther  ein  verkehrter  mann  sei, 
so  solle  auch  das  kind  unter  ihrem  herzen  verkehrt  werden.  Und 
richtig  habe  sie  ein  kind  mit  verdrehtem  köpfe  auf  die  weit  gebracht  — 
Bl.  198—230  beschreibt  Nas  eine  anonyme  parodie  „Der  Papisten  handt- 
büchlein"  1559,  die  er  dem  Cyr.  Spangenberg ^  zuweist,  und  worin  eine 
antikatholische  parodie  auf  das  vateninser  und  „der  Barfüßer  Zehn 
Gebott  in  gesangsweiß'*  sein  besonderes  missfallen  erregten. 

Einen  neuen  gegner  nimmt  Nas  aufs  kom  in  seiner  j^TertiaCen- 
iuria,  Das  ist.  Das  dritte  Hundert  der  gedoppelten  Euangelosen  warhait 
betreffendt  D.  Luthers  lehr  vnd  dolmetschung  der  Bibel  auß  ernstlichem 
ansuchen  vnd  begeren  D.  Andres  Schmidleins  .  .  .  ."  (1568)*.  Schon  in 
den  ersten  beiden  centurien  finden  wir  angriffe  auf  dr.  Jakob  Andrea 
(Schmiedlein),  die  dritte  gilt  ganz  den  „Erinnerungen",  die  Andrea  zur 
bibelverdeutschung  Luthers  herausgegeben  hat  Nas  stellt  dagegen  hun- 
dert stellen  aus  Luthers  bibel  zusammen,  die  seiner  meinung  nach  falsch 
übersetzt  sind,  und  fügt  unter  den  schärfsten  persönlichen  angriffen 
100  „Vnwahrheiten"  aus  Luthers  eigenen  Schriften  hinzu.  „Als  ein 
aufgeforderter"  tut  hier  Nas  „mit  dem  Schmidlein  zum  ersten  einen 
gang",  er  hat  danach  noch  in  den  späteren  centurien  und  in  besonderen 
Schriften  diesen  ehrgeizigen  Lutheraner,  der  unablässig  bemüht  war,  die 
verschiedenen  protestantischen  secten  auf  grund  des  Augsburger  bekennt- 
nisses  zu  einigen,  hartnäckig  bekämpft. 

Vom  litterargeschichtlichen  Standpunkt  aus  verdient  die  meiste 
beachtung  die  ganz  besonders  volkstümlich  gehaltene  und  mit  vielen 
versen    versehene  ^^Quarta  Centnria,   Das  ist,   Das  vierdt  hundert  der 

1)  Ober  Spangenberg  siehe  unten. 

2)  0.  j.  (München,  8^  polein.  1935).  Titel  und  beschreibung  bei  Schöpf, 
H.  73  und  187.     Über  Andrea  siebe  unten. 


160  HATTTFRIf 

vierfach  Euangelischen  warheit^^  1568^.  Gleichsam  als  erholang  nach 
den  philologischen  und  theologischen  ausführungen  der  früheren  Cen- 
turien  trägt  Nas  hier  „allerley  mucken,  schnacken  vnd  gauckelwerks'* 
zusammen,  anekdoten,  komische  geschieh ten  und  beispiele,  um  die  ver- 
schiedenen einander  widersprechenden  kultbräuche  und  lehrmeinungen 
der  Protestanten  lächerlich  zu  machen,  und  um  ihre  immer  grösser 
werdende  zuchtlosigkeit  zu  erweisen.  Erscheinen  in  der  3.  centurie  die 
hundert  Wahrheiten  schon  gedoppelt,  so  sind  sie  hier  mehr  als  vervier- 
facht. Denn  seinen  50  artikeln,  die,  vorwiegend  gegen  Johann  Friedrich 
Cölestins  Pantheiim  sive  Anatomia  Papatus  (1568)  polemisierend,  Über- 
einstimmungen zwischen  den  Protestanten  und  den  ketzern  der  ersten 
christlichen  Jahrhunderte  zusammenstellen,  lässt  hier  Nas  noch  hundert 
kapitel  mit  je  vier  lutherischen  irrtümem  folgen.  Jedem  dieser  capitel 
sind  verse  vorgesetzt,  die  den  Inhalt  dieser  „Proben  und  erinnerungen" 
kurz  andeuten,  z.  b.  bl.  80': 

Vier  Bücher  im  Prechtingcautzentbumb 
Im  brauch  sein  bey  ihn  vrab  vnd  vnib, 
Ein  deutsche  Bibel  vnd  Practicen, 
Aesopi  fabel  vnd  d*  karten.' 

Zwei  kapitel,  die  mir  lehrreich  scheinen,  möchte  ich  mit  ent- 
sprechenden kürzungen  aus  der  4.  centurie  anführen.  Das  56.  kapitel, 
das  über  die  kirchenlieder,  und  das  83.,  das  über  die  teufelsverehrung 
der  Protestanten  handelt. 

(290'  fgg.)    Vier  lied  singens  mit  fröhlichem  mäth 
Als  wärens  Davids  Psalmen  gut: 
1.  2.  Martinus  hat,  Auß  tieifer  noth, 
3.  4.  Invicti  Marti,  Erhalt  vns  Gott. 

Erinnerung  dieser  56.  Warfürung. 

Newer  Lieder  und  Ges&ng  warn  erstlich  bey  jhnen  kein  zihl  noch  maß,  da 
kam  ein  (290^)  Psalmbiichlen  nach  dem  andern  ans  Hecht,  welche  Gesang  alle  müßten 
Psalm  haisson,  ob  sie  gleich  den  Psalmen  vnehnlicher  waren,  dann  finstemaß  vnd 
liecht  einander  sein.  Darumb  sie  yetzt  derselben  lieder  vil  außgemustert  vnd  sie 
selbst  verworffen  haben  als  zu  grob  gespunnen ,  als  eins ,  welchs  sie  zu  Österlicher  zeit 
sangen  für  das  Christ  ist  erstanden  |  das  lautet  also  (Martinus  hat  gerathen  |  man  soll 
die  Pfaffen  braten  |  vnd  soll  mit  München  vnderschüren  |  vnd  soll  die  Nunen  in 
d   Frauh&üser  füren  |  Kyrieleison  etc.)    Weil    aber   auch    offt  jres   geblÄts  vnd  gut 

1)  1570.  München,  8**,  poloni.  1935.  Titel  und  beschreibung  bei  Schöpf, 
s.  73  und  20  —  26. 

2)  Weitere  b«»i8piele  bei  Schöpf  a.a.O.  Hier  besonders  s.  22  fg.  ein  beispiel 
derben  sarkasmus:  die  vergleichung  hervoiTagcnder  reformatoren  mit  verschiedenen 
tieren. 
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vom  Adel  voder  solchen  Nuneo  in  die  gemeyn  liäüser  kamen,  deumacli  es 
jhn  ein  spot  war  vnd  würdig  |  der  dem  Luther  ins  Rhathauß  gethon  hett  |  da 
tbeten  sie  die  gemeynen  häüser  ab»  (291*)  thailten  solche  bäßlein  auss,  wie  ge- 
schrieben stehet  I  Diuidite  inter  vos  ...  So  haben  sie  auch  gesungen  |  (Auß  tieffer 
noth  schlahe  Pfaffen  zu  todt  |  vnnd  laß  keinen  Münch  nicht  leben  |  vnd  schneid 
allen  Klosterfrauen  auß  |  vnnd  mach  Evangelische  docken  darauß  etc.)  Das  lautet  den 
Paulinischen  werten  gemäß  |  da  er  also  saget  |  das  alle  solche  Narrentheydung  vnd 
vnschambare  wort,  nicht  sollten  bey  den  glaubigen  gemeldet  werden,  aber  bey  den 
Eoangelischen  miissen  es  Psalm  sein ,  wie  dann  billich  der  Saw  ein  Bawmdopff  besser 
schmeckt,  dann  die  Muscatnuß  (291**)  pfuy  euch  jhr  vnfläter.  Sie  haben  auch  das 
lied  von  der  aufferstehung  Christi  (Victime  paschali  laudes  ect.)  verkehrt  vnd  darfür 
gesungen  (Inuicti  Martini  laudes,  &  ect)  dessen  summa  suinarum  ist  |  das  sie  alles 
jrem  Loder  zugelegt,  was  biß  in  die  fünffzehen  hundert  Jar  |  die  Kirch  von  Christo 
gesungen  hat,  ist  das  nit  zu  vil  auff  ein  bissen.  ...  So  singen  vnd  klingen  sie  noch 
jr  Blutgieriges  Lied  (Erhalt  uns  Herr  bey  deinem  wort  und  stewer  des  Bapst  und 
Türeken  mordt  ect.*)  Welches  Lied  gleichwol  in  etlichen  Stätten  durch  den  Senat 
gecorrigiert  worden,  aber  es  sehen  die  Predigkautzen  jhren  Senat  nicht  durch  einen 
Zaun  ahn,  sie  singen  fort  |  als  (292*)  des  Spangenbergs  Bücher  vnnd  solcher  Statt 
Practica  beweiset  Wievil  sie  nun  darmit  dem  Türeken  abbrechen,  das  ist  am  tage, 
wie  vor  auch  gemeldet  etc.  S^T'  Eins  muß  ich  noch  hie  melden  zu  lob  jren  Psalmen- 
büchlein, welche  dermassen  gestellet  sein,  das  sie  jhnen  selbst,  wie  auch  dem  wahren 
Text  offt  zu  wider  sein,  also  das  sie  Singen,  Beten,  Begeren  vnnd  wissen  selberst 
nicht  was. 

Vnd  wann  sie  am  andächtigsten  sein,  so  singen  sie  anderen  Leuten  zu  trutz 
vnd  jhnen  zu  einem  ewigen  spott  .  .  .  (293*)  .  .  .  Jha  sprich  ich,  dasselbig  Gesang 
vnd  noch  vil  andere  mehr  kündten  vnnd  sollten  CoiTigiert  vnnd  wider  sie  retorquiert 
werden,  dann  es  wol  war  ist,  wie  sie  von  sich  selbst  singen  (Ach  Gott  von  Himmel 
sihe  darein  |  vnd  laß  dich  das  erbarmen  |  Wie  wenig  sein  der  Heiligen  dein  |  verlassen 
seind  wir  armen)  (jha  freylich  lieben  Lutheraner  seyt  jr  jha  jämmerlich  verlassen) 
(dein  woit  man  läßt  nit  haben  recht  |  der  glaub  ist  auch  verloschen')  (ist  gewiß  bey 
den  Lutheranen  wie  sie  singen)  Also  auch  jr  Psalm  (Wo  Gott  der  Herr  nicht  bey 
uns  helt  ect.^  welches  Gesang  |  wir  Catholischen  vil  besser  vnd  warhafftiger  singen 
kündten  |  dann  sie  |  vnnd  andere  vil  mehr  Lieder  (293^),  also  das  es  meines  gedunckcns 
kein  böse  arbeit  war  solche  jhr  Psalmenbüchlein  zu  vbersehen,  corrigieren  vnd  casti- 
gieren  vnnd  von  newem  zum  gebrauch  Trucken  lassen ,  dann  was  sie  guts  haben ,  das 
ist  vorhin  vnser,  habens  alles  von  der  Kirche  gestolen,  dann  wo  sie  villeicht  etwas 
vnwissent  wider  sich  selberst  wie  Balaams  Eselein  geweissaget  haben,  das  wir  deßto 
fr&licber  singen  sollten ,  weil  es  wider  sie  streittet  vnd  doch  von  jhnen  also  gedichtet 
worden  w&r.  Es  gehöret  aber  mehr  dann  eines  Indicium,  zu  einem  solchen  Catho- 
lischen, Christlichen  Layen  gesangbüchlein,  darmit  es  beständig  vnd  vngeändert  blib, 
suQSt  hett  ich  selbst  für  mein  person  einen  lust  darz&,  dann  ich  mich  offt  durch  jhre 
Oesangbüchlein  |  zur  arbeit  erfrischet  und  auffgemuntert  .  .  . 

1)  Lied  Luthers. 

2)  Die  bisher  citierten  verse  bilden  die  erste  Strophe  von  M.  Luthei's  bekannter 
amdichtung  des  11.  psalms. 

3)  Der  124.  pealm  von  Justus  Jonas.    Über  die  obige  stelle  näheres  im  2.  capit«l. 
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(358')    Vier  vod  vier  mal  vier  Teüffel  sie  hon, 
Gezeugt,  geborn,  vnd  außgehn  lohn, 
Darbey  man  ja  erkennen  soll, 
Das  sie  seind  aller  Teüffel  vol. 

Erinnerung  dieser  83.  £yangelosen  warfürung. 

Christus  sagt,  wessen  das  hertz  vol  sey,  dessen  geht  der  mand  vber,  dann 
was  einer  liebt,  mit  dem  geht  er  stets  vmb,  redt,  sagt  und  tracht  darauff,  wie  am 
Luder  zu  sehen,  der  stets  vom  Teüfifel  gesagt,  der  mehr  bey  jhm  gesohlaffen,  daoo 
sein  Kethe,  der  mit  ihm  spacieren  gange  auff  sein  schlaffhauß,  wie  der  Engel  mit 
Thobia,  der  vil  saltz  mit  jhm  geleokt,  der  jhm  hat  vrsach  vnd  vnderricht  geben,  die 
Meß  abzuthun.  In  suma  er  hat  mehr  auf  die  Teüffel  gehalten,  dann  auff  die  Engel, 
dann  jnen  hat  er  sich  ergeben,  disen  hat  er  widersagt  vnd  offt  (358'*)  gesprochen: 
Trutz  allen  Engeln  und  Lehrern  ect.  Sein  gantze  maynung  war,  das  die  Teüffel  vil 
mächtiger  wären,  als  die  Engel  oder  Heiligen  Gottes,  dan  also  spricht  er,  als  Auri- 
fabeP  schreibt,  waü  wir  sehen,  das  ein  einiger  Teüffel  so  vilen  Engeln  zu  schaffen 
macht,  so  würden  wir  verzagen  ect.  Und  am  292.  sagt  er,  Gott  wiB  die  weit  nit  zä 
regieren ,  der  Satan  aber  künn  sie  regieren  (man  finde  in  Luthers  Schriften  auf  tausend 
Teufel  kaum  einen  engel  usw.  .  .  .).  (359')  ....  Also  haben  sie  (die  Protestanten) 
heuer  zu  Frankfurt  ein  gätz  Theatrum-  voller  Teuffei  in  die  Welt  geschickt,  nemlich 
den  pestilentzteüfel  (359^),  dann  Luther  sagt:  theuerung,  sterben,  vngewitter, 
kranckheit  ect.  kom  vom  Teüffel ,  vnd  nit  von  den  Planeten.  Item  am  288.  blat,  sagt  er  also: 
Kein  kranckheit  kompt  von  Got,  sonder  vom  Teüffel,  der  alles  vnglück  stifftet,  vnd  an- 
richtet, der  sich  in  alle  spil  und  künst  menget,  scheüßt  auß:  Pestilenz,  Frantzhosen,  Fieber 
ect  Durch  die  Juristen  Abt  er  vngerechtigkeit,  durch  die  Fürsten  krieg,  durch  Theologen 
ketzerey  ect.  wie  am  Luther  schein  ist  ect.  2.  Hoffteüffel.  3.  Spilteüffel.  4.  Hosenteüffel. 
5.  Hoehfartsteüffel.  ().  Faulteüffel.  7.  Scharpffteüffel.  8.  Geitzteüffel.  9.  H&renteüffel. 
10.  Eheteüffel.  11.  Sauffteüffel.  12.  Jagteüffel.  13.  Gesindteüffel.  14.  Tantzteüffel. 
15.  Flüchteüffel.  16.  Zauberteüffel.  17.  Bannteüffel.  18.  Heyligteüffel.  19.  Tyrannen- 
teüffel  vnd  20.  letztlich  durch  den  verruchten  ehrlosen  Apostaten,  Herman  Hammel- 
man  ist  der  Teüffel  selbst  außgangen,  also  das  sie  ein  neue  kunst  erdacht  haben, 
(360')  ins  Teüffels  namen  bücher  zu  schreiben.  Der  w^U  jn  den  lohn  geben,  den  sie 
warlich  nicht  fressen  werden,  wie  sie  mainen,  als  Luther  sagt,  in  Tischreden  am  286. 
blat:  Ich  will  durch  den  Teufel  lieber,  dan  durch  de  Keyser  sterben,  so  stirb  ich 
doch  durch  ein  grossen  Herrn,  aber  er  soll  ein  bissen  an  mir  fressen,  der  jm  vbel 
wirt  zulegen,  dan  er  soll  jn  wider  speyen  vnd  ich,  sagt  Luther,  will  jn  fressen  ect 
Da  sieht  man,  daß  Luther  ein  Teüffelfresser  ist,  solcher  salat  gehört  in  ein  solchs  maul. . . 

Zu  den  empfindlichsten  hieben,  die  Nas  seinen  gegnern  versetzte, 
gehört  der  vorwarf,  dessen  berechtigung  sie  selbst  gut  einsahen  und 
bitter  genug  empfanden,   der   Vorwurf  ihrer   eigenen   Uneinigkeit,   der 

1)  Natürlich  Aurifaber.  Randbemerkung  dazu:  ,,In  tischreden  am  277.  blat^^ 
Auch  sonst  zu  diesem  abschnitt  mehrere  randbenierkungen.  Z.  b.  „Luther  hat  mit 
dem  Teufel  zu  thun". 

2)  Theatrum  Diabolorum:  Das  ist  Warhaffte  .  .  .  beschreibung  usw.  Frankfurt 
am  Main  1569  und  später.  Vgl.  Goedeke,  Grundriss  2',  s.  479  —  482.  Janssen 
a.  a.  0.  6,  s.  487.  M.  Osborn,  Die  teufellitteratur  des  16.  Jahrhunderts.  Berlin  1893, 
8-  35fgg.    Hier  s.  5 fg.  auch  über  Luthers  teu felsglaube.    Über  Nas  ebenda  8.  196 fg. 
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Zersplitterung  in  die  verschiedensten  lehrmeinungen  und  einander  hart- 
näckigst befehdenden  sekten.  Durch  alle  centurien  hindurch,  sowie 
auch  in  späteren  Schriften  hat  Nas  den  „Neuerern"  in  den  mannig- 
faltigsten bildem  das  scheitern  ihrer  einigungsversuche  mit  ersichtlicher 
Schadenfreude  vorgehalten.  Die  4.  centurie  wird  fast  ganz  von  diesem 
gedanken  beherrscht  Gegenüber  dem  schon  von  Ulrich  von  Hütten 
vorgebrachten  und  seitdem  oft  widerholten  spott  von  den  verschieden- 
fältigen  Ordenskleidern  der  mönche,  verweist  Nas  auf  die  Verschieden- 
heiten der  amtstrachten  protestantischer  prediger^.  Wie  sein  gegner 
Cölestin  in  der  Anatomia  Papattis  das  pabsttum  zerschneidet  und  zer- 
gliedert, so  will  Nas  hier  das  Luthertum  anatomieren.  (A.  VII»  fg.) 
,Mag  derhalben  auch  (dieses  buch)  Anatomia  Lutheranismi  genandt 
werden,  wie  das  folgent  Bilde  anzeigt,  das  ich  erst  in  der  fünfften 
Centurie  würd  außlegen."  Auf  dem  folgenden  blatte  findet  sich  auch 
ein  kleineres  bild,  eine  Anatomia  Lutheri  darstellend,  das  schon  bekannt 
ist'  und  das  bisher  allgemein  als  jenes  bild  angesehen  und  bezeichnet 
worden  ist,  auf  das  Fischart  mit  seinem  „Barfuser  Secten  vnd  Eutten- 
streit'^  geantwortet  habe.  Dass  dies  nicht  richtig  ist,  soll  gleich  ge- 
zeigt werden. 

Zunächst  müssen  wir  uns  die  erklärung  zu  dem  erwähnten  sati- 
rischen bilde  ansehen,  die  sich,  wie  Nas  selbst  sagt,  erst  in  der  fünften 
centurie  und  zwar  nebst  einer  widerholung  des  besagten  bildes  findet 
(S.  494*  fgg.).  In  dem  abschnitt  „Yens  Luthers  Anatomia ...  die  hunderst 
warheitt"  führt  er  mit  hin  weis  auf  zahlreiche  neuere  Schriften  aus,  wie 
schon  die  nachfolger  Luthers  in  ihren  lehrmeinungen  von  ihm  und  unter- 
einander abweichen  und  wie  feindselig  sie  sich  gegeneinander  verhalten: 

„  Da  befindet  sich  noch  weyt  ein  ärgere  Judeoschul ,  darinn  sie  den  Luther  vnd 
sein  Lehr,  der  gestalt  Zutrennen,  Radbrechen,  Anatomieren,  vnd  nach  billigkeyt 
stumpffieren.  Da  zeucht  einer  den  Luther  daher  (494^),  der  ander  dort  hin,  etlich 
greiffen  jn  hinden  an,  etlich  fom,  oben  etlich,  welche  jn  zuschneiden,  vnd  zus&gen, 
das  er  nicht  mehr,  dann  einem  außgekehrten  Ketzer  ähnlich  ist,  also  das  seine  eigene 
nachfolger  ob  seiner  lehr  zutrennt,  und  in  vil  Secten  gespalten."  (Wenn  die  refor- 
matoren  ihre  concUiabula  abhalten,  so  disputieren  sie  nicht  um  Gottes  wort,)  „sondern 
Tmb  die  wort  Lutheri,  wie  dieselben  zuuerstehen  sein,  da  gehet  es  dan  an  ein 
schAnden  (495^)  vnd  schm&hen,  da  gehets  an  ein  anatomieren  |  inn  massen  vor  wenig 

1)  Diese  stelle  abgedruckt  bei  Schöpf  s.  24  fg. 

2)  Beschrieben  von  Schöpf  s.  20,  reproduciert  (sammt  dem  titelblatt  der  vierten 
centorie)  in  Eönnecke,  Bilderatlas  zur  geschichte  der  deutschen  nationallitteratur', 
8.  158.  Wann  hier  E.  sagt:  „Im  hintergrunde  seine  frau  Katharina",  so  ist  das  nicht 
richtig.  Im  hintergrunde  steht  Aurifaber  mit  einer  narrenhaube  und  einem  korbe  auf 
dem  köpf  and  gewinnt  dadurch  ein  frauenhaftes  aussehen.  Die  beschreibung,  die  Nas 
selbst  von  dem  bilde  entwirft  (unten  s.  164),  erwähnt  auch  nicht  die  frau  Luthers. 

11* 
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Jaren  solche  des  Luthers  Anatomey  abgemalt,  vnd  mit  Versen  beydes 
Lateinisch  vnnd  Teutsch  beschrieben  worden.  Dieweil  nun  Spangenberg  so 
unnverschämbt  liegen  darif^  Es  habe  uns  solches  werck  gerewet  vnd  woltens  gern 
vndertrucken ,  solches  mit  der  that  probieren  erdicht  sein,  Sihe,  so  habe  ich  solche 
grossen  Figur  von  newem  vnd  etwas  kleiners  reissen  vnnd  schneiden  lassen,  darmit 
Spangenberg  sich  doch  .  .  .  seiner  Fantasey  schäme.  Souil  aber  die  Anatomey  des 
gantzen  Lutherthumbs  von  dem  Teüffel  gestifft*  vnd  fortgeschifft  belanget,  das  habe 
ich  zur  Antwort  dem  Jhenischen  Scelesto^  im  vierdten  hundert  |  abgefertiget  |  sambt 
dem  grössern  Bilde  |  mit  den  vorigen  Reymon.  Das  trifft  allein  (496*)  des 
Luthers  person  vnd  lehr  an  |  ect.  Also  das  dises  Bild  änderst  nichts  ist,  dann  ein 
kurtzer  gegenwurff,  wie  die  Nachfolger  des  Luthers  den  eilenden  Ketzer  zubacken, 
vnnd  die  jhn  am  meystcn  loben  w/^llen,  die  thun  ihm  den  grasten  schaden.  Die 
Schmidischen  Erbelein  wollen  mit  jhrcm  verstreichen  den  Luther  thailen,  segen  jhn 
entzwey,  Caluiuus  sticht  jhm  das  hertz  ab,  Zwingel  hauet  jhm  darm  ab,  Illirions 
lecket  jhms  Rauchloch,  Gallus  hat  das  beste  doch,  so  kumbt  der  grimmig  Orap  mit 
seinen  Raben  auch  zum  Schelmen.  Aurifabel  hat  ein  gantzen  Korb  voll  Brocken  yom 
Luther  zusammen  geraspelt,  wie  solchs  diese  figur  anzeiget  |  daruon  auch  etwas  im 
4.  hundert." 

Aus  diesen  werten  ergibt  sich,  dass  Nas  schon  einige  jähre  vorher 
ein  grosses  satirisches  bild  ^Anatomie  des  Luthertums'  mit  deutschen  und 
lateinischen  reimen  hat  ausgehen  —  ein  fliegendes  blatt,  das  augen- 
scheinlich verloren  gegangen  ist  — ,  dass  er  femer  für  die  4.  und  5. 
centurie  das  bild  in  kleinerer  gedrängter  form  hat  herstellen  lassen  und 
dass  er  ausserdem  der  4.  centurie  das  grössere  bild  mit  den  vorigen 
reimen  beigegeben  hat  Das  ist  nun  in  der  tat  der  fall  Dem  von  mir 
benutzten  Münchener  exemplar  ist  wirklich  am  schluss  ein  folioblatt 
beigeklebt,  das  das  grosse  bild  mit  dem  bisher  unbekannten  reimgedichte 
von  Nas  enthält  Wir  geben  hier  bild  und  reim  wider,  denn  dieses 
blatt  ist  die  eigentliche  'Anatomy  des  Luthertums',  auf  die,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  Fischart  geantwortet  hat  Schöpf  hat  dieses  satirische 
bildergedicht  von  Nas  nicht  gekannt,  auch  anderen,  die  sich  mit  Nas 
beschäftigten^,  ist  es  entgangen.    Diesen  umstand  kann  ich  mir  nur  so 

1)  Nas  verweist  in  einer  anmerkung  auf  die  10.  predigt  in  Spangenbergs  pre- 
digten von  Luthers  leben. 

2)  Dieser  ausspruch  ist  natürlich  eine  antwort  auf  Luthere  Schmähschrift  „Wider 
das  Papsttum  zu  Rom,  vom  Teufel  gestiftet"  1545. 

3)  Siehe  unten  s.  169  und  oben  s.  160. 

4)  Kön necke  a.  a.  o.  gibt  wie  gesagt  nur  das  kleinere  bild.  Auch  Schöpf 
erwähnt  s.  20  und  s.  33  anmerkung  nur  das  kleinere  bild  als  anregung  für  Fischarts 
Barfüsserstreit.  Er  wie  Goedeke  (Grundriss  2',  s.  487  d)  kennen  nicht  das  betreffende 
reimgedicht  von  Nas.  —  Von  dem  oben  von  mir  nach  der  ersten  fassung  mitgeteilten 
Nas^schen  bildergedichte  gibt  es  auch  eine  später  selbständig  erschienene  ausgäbe  1587. 
Kurz,  Fischarts  dichtungen  1,  s.  L,  erwähnt  einen  Frauenfelder  folioholzschnitt  1587 
«Sihe  wie  das  elend  Luthertumb  .  .  ,*^^  ohne  weiter  darauf  einzugehen.    Die  leitungeo 


orblaren,  dast;  das  nur  loise  eingeklebte  folioblatt  bei  mehreren  exem- 
plaren  früh  herausgefallen  ist 

Das  gedieht  von  Nas  steht  also  auf  der  einen  seite  eines  folioblattes, 
das  der  4.  centurie  beigeklebt  und  zusammengefaltet  eingelegt  ist.  Die 
rückseite  des  blattes  ist  leer.  Die  lateinischen  reime,  die  Nas  für  die 
ältere  lassimg  erwähnt,  befinden  sich  auf  diesem  fotioblatte  nicht  Auf 
der  Vorderseite  steht  zunächst  die  Überschrift: 

„Sihe,  wie  das  eilend  Lutherthumb,  durch  seine  aigne  Verfechter 
gemartert,  Änatomiert,  gemetzget,  zerhackt,  zerschnitten|,  gesotten,  ge- 
braten, vnd  letziich  gantz  iiufgefressen  wirdt." 


Dann  folgt  der  hier  widergegebene  holzschnitt.  Er  zeigt  uns 
Luther  nackt  auf  einem  grossen  seciertisch  liegend.  Ringsherum  die 
hervorragendsten  refonnatoren,  die  an  dem  körper  Luthers  zerren  und 
schneiden.     Links   im   Vordergründe   steht  Gallus,    eine   iibelriechende 

d«r  Hiargaaer  und  der  Aai^gaaer  hantonsbibliothek  teilen  mir  nun  auf  meine  aufrage 
fretiodlichst  mit,  daas  sich  der  betreffende  holiEciinitt  weder  in  Frauenfeld,  noch  in 
Aaiwi  (dem  dauernden  anfentbtJte  von  Kurz)  befinde.  Verzeichnet  wird  ferner  der 
holuchnitt  von  1587  bei  Dragulin,  Historischer  bilderatlaa  (zweiter  teil)  s.  t>S  Nr.  741. 
Dmgulin  kennt  nicht  Naa  ala  verfaeser.  Er  citiort  den  einganftsvere  „Ich  gieng 
einmal  aafEs  Oew  binans",  also  abweichend  von  der  älteren  fassung,  ebenso  Weiler, 
Annaleo  2,  s.  468  Nr.  934.  —  Die  Anatomia  Lulheri  von  Pistorios  1595  hat  niobta 
aät  du  von  Naa  sn  ton. 
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reliquie  Luthers  auf  dem  kissen  tragend,  rechts  im  hintergrunde  Auri- 
faber,  als  narr  gekleidet  und  einen  korb  mit  den  brosamen  von  Luthers 
tisch  auf  dem  köpfe  tragend. 

Unter  dem  holzschnitte  steht  in  drei  spalten  das  erläuternde  ge- 
dieht, das  in  ziemlich  flüssigen  reimpaaren  abgefasst,  in  anläge  und 
durchführung  deutlich  von  Hans  Sachs,  den  ja  Nas  gekannt  hat*,  beein- 
flusst  ist  Wie  so  häufig  die. satirischen  schwanke  von  Sachs,  so  beginnt 
auch  das  Nas'sche  gedieht  mit  der  Schilderung  eines  erlebnisses  und 
geht  dann  in  die  Schilderung  eines  traumes  über,  der  allegorisch  ge- 
deutet wird  und  den  kern  der  satire  bildet  Eine  ältere  frau,  „die 
katholische  kirche",  deutet  dem  im  träum  in  die  Wittenberger  kirche 
versetzten  dichter  das  „greuliche,  häßliche ^^  auf  dem  holzschnitte  dar- 
gestellte Schauspiel,  als  ein  Sinnbild  des  heillos  zerspaltenen  Luthertums. 
Sie  verdammt  das  „affenwerk^'  der  neuerer  und  ermahnt  schliesslich 
den  dichter,  bei  der  katholischen  kirche,  als  der  rechten  säule  der 
Wahrheit,  zu  verharren. 

Das  gedieht  lautet: 

,,Uffenbarung  der  straff  vnd  außgang  Lutherischer  schwermerey, 

in  Reymen  gestelt  durch  F.  J.  N. 

(1.  spalt«.)  Ich  gicDg  newhch  auffs  Gew  hinauß, 

Wolt  samlen  flaisch  von  hauß  zä  hauß. 
Der  weg  mich  trüg  hin  in  die  Pfaltz, 
Da  wol  gerathen  war  das  Sohmaltz. 
5  Das  almüsen  bat  ich  durch  Gott, 
Da  lieff  mich  an  ein  grosse  rott 
Mit  schreyen  vnd  grewlichem  rasen, 

Erümbten  sp6ttlich  maid  vnd  nasen, 
Schryen  Wolff,  Wolff,  Schelm,  Dieb, 
10       Ich  dult  es  als  durch  Christi  lieb, 
Daruon  ich  gieng  tiber  ein  Berg, 
Die  leut  ich  bat  vmb  Herberg. 
Sie  schlügens  ab,  liessen  mich  faren, 
Dann  sie  auch  Euangelisch  waren. 
15  Betrübt  gieng  ich  hin  auß  dem  Dorff, 
Kam  sp&t  zu  einem  Bawrenhoff, 
Alda  ich  lag  dieselben  nacht, 

Vil  hin  vnd  her  bey  mir  bedacht. 
Nun  merckt  ein  wunder  seltzams  ding, 
2f)        Ein  grosser  schlaff  mich  g&hling  fing, 

1)  Nas  erwähnt  Hans  Sachs  öfters,  so  z.  b.  oben  s.  158,  vgl.  auch  Schöpf  s.  24. 

1  Aufs  gäu  gehen j  aufs  platte  land,  in  die  dörfer  hinaus  gehen ;  (Schmeller, 
Bayer.  Wörterbuch   1 ,  sp.  853  fg.).  6  fgg.  Ähnhche  erlebnisse  berichtet  Nas  in 

der  2.  centurie,  vgl.  Schopfs.  18.        18  Für  bey  druckfehler:  hey.       20  fgg.    Ganz 
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Verzackt  ward  ich  dariuu  auch  halt 

Zu  einer  Kirchen  M  vnd  alt 
Vor  Wittenberg,  der  Statt  hinauß 
Nit  ferr  vons  fröschleins  Goteshauß. 
25  Darbey  fand  ich  ein  alte  frawen, 

Die  mich  gantz  sehnlich  [an  thet  schawen 
Und  hieß  mich  jhren  Sun  vnd  freund. 

Ich  sprach,  wer  seind  dann  deine  feind, 
So  dich  erst  haben  außgeiagt? 
3f}       Nenn  mir  die  N&men  vnverzagt. 
Sie  sprach,  die  Kirch  haiß  ich  fürwar, 

Vil  frommer  Christen  ich  gebar, 
Die  all  Catholisch  sein  gewesn, 

Biß  Luther  nam  sein  Henckers  besn, 
35  Macht  jm  ein  rhüt  vnd  streich  mich  auß. 
Sein  aign  Mütter  auß  jhrem  Hauß, 
Fieng  an  all  mein  Kind  durchächten. 

Mit  wort  vnd  mordt  vnd  zungn  fechten. 
Das  m{Lß  er  hie  vnd  dort  auch  b&ssn 
40       Mit  seel  vnd  leyb,  h&nden  vnd  fAssn, 
Jha  yetzt  auch  all  sein  Sün  gelehrt 

Zwysp41tig,  vneins,  b6ß,  verkehrt, 
Jhn  müssen  bald  zum  muß  verkochen, 
Damit  ich  werd  an  jhm  gerochen. 
45  Koni  schaw  ein  grewlich  häßlichs  spil 
"Wie  vmb  jhn  stehn  der  thäter  vil, 
(2.  itpalte.)  Die  hacken,  stechen,  sogen,  reyssen, 
Bauffen,  sauffen,  küssen,  beyssen, 
Sieden»  braten,  fressen,  spilen, 
50       Ein  yeder  nach  seim  aignen  willen, 
Drumb  wan  du  yetzt  ein  stuck  wilst  haben, 

Berayt  findstu  die  Faßnachts  knaben. 
Sonst  haben  sie  dir  nichts  zügeben, 
Vil  lieber  sie  dir  nemens  leben. 

ähnlich  diesen  einleitenden  versen  ist  der  beginn  von  Nas'  gedieht  auf  die  tierbilder 
in  Strassburg  1588  (Scheibles  Kloster  10,  s.  1178fgg.): 

Einsmals  ich  gähiing  wart  verzuckt 

Nach  Straßburg  hin  ins  Münster  ruckt, 

Darinn  ich  sah  ein  geist  spaziem, 

Im  Münster  hin  vnd  her  reuiem. 

Trat  zu  mir  her  vnd  mich  erapfieng 

Mit  Worten  freundtlioh  aller  ding 

Vnd  sprach:  Nun  komm  ich  muß  dir  sagn. 

Nachdem  jetzt  vil  der  Künstler  fragn, 

Was  jherre  Bildtnuß  wunderlich 

Oemacht,  bedeut  vnd  bringt  mit  sich. 
24  Sebastian  Fröschel  1407—1570.    Langjähriger  diakon  an  der  Stadt-  und 
pÜNTridroh«  in  Wittenberg.    Vgl.  Real -Enzyklopädie  f.  prot.  theologie'  6,  s.  295  fg. 
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65  Am  geben  habons  kein  gewinn, 

Zu  rauben,  brechen  steht  ihr  sinn. 
Daher  sie  Kirchen,  Klöster,  Klausen 

Gschmeyd  vnd  Kelch  fast  geren  mausen. 
Rauben,  brechen  vnd  Tolch  drauß  schmiden, 
60       Jjassen  die  frommen  nicht  zd  friden 
Verderben  sie  auch  Land  vnd  Leut, 
Der  arme  mann  über  sie  schreyt. 
Das  richten  zu  die  Predicanten, 

Des  Luthers  freund,  die  wolbekanuten. 
65  Schaw  dort  siehst  duß  bey  jhener  metzgt. 
Wie  yeder  nur  sein  waffen  wetzt. 
Nun  h6r  auff  mich,  ich  will  dir  sagen. 

Was  mitten  leyt  auff  jhenem  schrägen, 
Nemblich  das  hayiloß  Lutherthumb, 
?»        Voller  spult,  zerrissen  vmb  vnd  vmb. 
iSihc,  wie  sie  jhrem  thewrcn  Mau, 

So  billich  geben  seinen  lohn. 
Caluinus  jhm  das  Hertz  absticht, 
Darzü  Melanchthon  wenig  spricht^ 
75  Dann  er  auch  ist  Caluinisch  worn 

Vnd  thets  dem  Schmidlein  noch  so  zorn. 
Der  Zwingel  hawt  jhm  ab  ein  arm. 
So  worgt  jn  Viret  mit  eim  garu, 
Darauß  er  hat  gemacht  ein  strick, 
M         Des  gibt  jhm  Eberlein  ein  blick. 
Vnd  weil  es  kan  nit  änderst  soy  (!) 

Er  vnd  der  Schmid  segcn  ontzwoy 
Des  Lutht'i-s  losen  inadoDsack, 

Gantz  falsch  von  lehrübel  geschmaok. 
85  Sein  alts  ansehen  er  nicht  hat. 

Wie  es  dann  allen  Ketzern  gabt. 
Die  obern  bringens  best  daruon, 

Spaogberg  der  lugenbartet  man 
Vor  lieb  beißt  jhm  die  z^hen  ab, 
'.«()       Sonst  mocht  er  worden  sein  schabab. 

li)  Jakob  Andrea  (genannt  Schmidlein)  1528—1590  bekämpfte  als  haupt- 
vertroter  der  einiguugsbcstrcbungen  Calvin  und  die  Kryptocalviniston  Melanchthon  lud 
andere  in  Wittenberg.    Vgl.  Real -Enzyklopädie«  1,  s.  501—505.  78  Teter  Viret 

1511  — 1571.  Reformator  der  romanischen  Schweiz  im  sinne  Calvins.  Real- Enzy- 
klopädie (die  späteren  bände  eitioro  ich  nach  der  2.  aufläge)  Kj,  s.  536  fg.  80  Eber- 
lein ist  nicht  Eberlin  von  Gimzburg,  sondern  Paul  Eber  1511  — 1569,  professor  und 
später  stadtpfaiTcr  in  Wittenberg,  der  in  den  kämpfen  zwischen  den  strengen  Luthe- 
ranern und  den  Kryptocalvinisten  in  Wittenberg  zu  vermitteln  suchte.  Real- Enzyklo- 
pädie» 5,  s.  118—121.  88  Cyriakus  Spangenberg  1528—  lOai.  Gegner  des  Flacios. 
Nennt  sich  selbst  ,, einen  alten  unbeweglichen  Discipul  Luthers''.  Real-Enzyklopftdie* 
14,  8.469  —  473. 
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Sarcerius  fordert  sein  blüt, 

Trinokt  all  darauß,  habt  gütten  müt. 
(3.  spalte.)  DeliraDS  Flack  thut  hinndon  schmecken, 
M6cbt  jn  beym  kopff  sonst  aufwecken. 
95  Gallus  der  schulet  Hanne  man, 

Das  best  tregt  aoff  eim  küß  daruon, 
Darmit  er  sich  erlaben  will 

Ynd  forthin  bleiben  in  der  still. 
Hosanders  vnd  des  Luthers  Sün, 
100       Ir  leben  selbst  verspilen  thün. 
Scelestus  vnd  der  Hoseniuchs 

Zur  Kuchen  schmecken,  erben  fluchs. 
Zu  letzt  da  kompt  ein  Oöckelraan, 
Jonn  Aurifaber  ist  sein  Nara. 
ii)ö  Schloüfft  vndem  Tisch  nach  brf)semlein, 
Fült  ein  korb  vol  solcher  stücklcin 
Vnd  nennt  sie  Tischred  außcrkorn, 

Darinn  man  sieht  vil  neyd  vnd  zorn. 
Vnd  wirdt  also  jhr  narenthandt 
110       Der  gautzen  weit  nur  wol  bekandt, 
Die  allen  wüßt  vnd  schlafftrunks  bossen, 
So  durch  den  bauch  hat  außgegossen 
Luther,  das  muß  jhr  seelspciß  sein. 
Sein  Kamerlaug  ist  jbn  gdt  wein, 
115  Sein  mist  vnd  koth  vnd  finsters  loch, 
Sie  lecken,  küssen,  haltens  hoch. 
Sonst  seins  im  grund  vneinig  gar. 

Kein  frid  wehrt  bey  jhn  zehen  jar. 
So  hat  sie  Gottes  vrthail  tropffen, 
12«J        Sie  in  ein  falschen  sinn  goworfifen. 
In  dem  sie  thün,  das  jhn  nicht  zimbt, 

Dann  frid  vnd  weißhait  jhn  zerrindt. 
Drumb  sey  du  dultig,  schweyg  vnd  leyd, 
Es  wirt  bald  kommen  ein  andr  zeyt. 


91  Erasmus  Sarcerius  1501  — 1559.  Strenger  Lutheraner.  Ebenda'  13, 
s.  397  —  401.  93  Delirans  Flack  ist  natürlich  Mathias  Flacius  lllyricus  1520—1575. 
Leiter  der  Magdeburger  centurien.  Erhält  die  oben  zugewiesene  rolle  wol  wegen 
seiner  Streitsucht.  Vgl.  ebenda'  6,  82  —  92.  95  Nicolaus  Hahn  (Gallus)  1516—1570. 
Der  treueste  genösse  des  Flacius.    Ebenda^  6,  s.  361  —  363.  99 fg.  Die  söhne 

von  Andreas  Oslander  (Hosemann)  1448 — 1552  sind  Andreas  Oslander  der  jüngere 
and  Lukas  Oslander  der  ältere,  den  Nas  in  der  6.  centurie,  sowie  hier  als  Hosen- 
luchs verspottet  Über  Lukas  1534—1611  vgl.  Real -Enzyklopädie'  11,  128—131. 
101    Scelestus  ist  Friedrich  Cölestin.    Vgl.  ülenberg  2,  399.  104  Johannes 

Aurifaber  Vinariensis  c.  1519—1575.  Sammler  und  herausgeber  von  Luthers 
sohnften,  predigten  und  briefen,  gab  1566  „Tischreden  und  Golloquia  Luthers*^ 
henos.    V^.  Beal- Enzyklopädie*  2, 290—293. 
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125  Das  jhn  wirdt  widergolten  werden,  • 

Als  was  sie  b6ß  theten  auff  erden 
Wider  Gotes  kirch,  mich  vnd  mein  kindt. 

In  hailing  Gaist  habens  gesündt, 
Darumb  sie  sein  verworffen  gar 
130       Mit  aller  Antichristi  schar. 
Ihr  Affen wcrck  hat  kein  bestand, 

Des  hab  dir  meine  trew  zu  pfand. 
Laß  jhn  jhr  flaisch  vnd  blut  allein, 

Halt  bey  der  Kirchen  allgemein» 
la")  So  einig  ist,  darzu  Gatholisch 

Hailig,  Komisch,  Apostolisch, 
Die  ist  die  rochte  seul  der  warhait, 

Die  gemeynschafft  hat  der  hailigkait. 

Von  nun  an  biß  in  ewigkait.*^ 

Die  unmittelbare  antwort  auf  dieses  bildergedicht  von  Nas  ist 
Fischarts  1576  veröffentlichtes  bildergedicht  „Der  Barfüßer  Seelen  vnd 
Kuttenstreit" ^,  das  schon  im  titel  die  angäbe  enthält:  „Dem  F.  J.  N. 
vnd  seiner  Anatomj,  zu  lieb  gestellt^.  Dass  Fischarts  entgegnung  sich 
direct  auf  das  eben  vorgeführte  bildergedicht  von  Nas  bezieht  und  nicht, 
wie  bisher  vermutet  wurde,  auf  das  von  Schöpf  beschriebene,  von  Eon- 
necke  reproducierte  kleinere  bild  der  anatoroie  Luthers,  ergibt  sich  ganz 
deutlich  aus  einem  vergleich  der  beiden  holzschnitte  und  reimdichtungen 
der  gegner.  Die  anordnung  der  figuren  ist  bei  Fischart  ganz  ähnlich 
wie  bei  Nas:  auch  bei  Fischart  in  der  mitte  die  hauptfigur,  der  h. 
Franciscus,  der  von  seinen  nachfolgem  (den  Vertretern  verschiedener 
aus  seiner  regel  entstandener  barfüsserorden)  hin-  und  hergezerrt  wird; 
im  hintergrunde  des  bildes  eine  reihe  kleinerer  figuren.  Auch  bei 
Fischart  steht  über  dem  holzschnitt  der  titel,  der  der  Nas'schen  Überschrift 
(s.  oben  s.  165)  wörtlich   nachgebildet  ist:   „Sihe,   wie  der  arm    Sanct 

129  fgg.  Auch  das  oben  s.  167  erwähnte  gedieht  von  Nas  auf  die  Strassborger 

tierbilder  schliesst  mit  einem  ähnlichen  allgemeinen  hinweis  auf  die  wahre  kirche  und 

mit  einem  dreireim: 

„Darumb  hüt  dich,  0  frommer  Christ, 

Vermeyd  der  Ketzer  argen  List, 

Hüt  dich  mit  Ernst  vor  jhrem  Betrug, 

Dann  es  ist  falsch  vnd  lauter  Lug, 

Im  Gütn  verharr  biB  an  dein  End, 

Von  Gottes  Kirch  dich  nicht  abwend. 

Dem  ewigen  Leben  drinn  zu  lend.*^ 

1)  Abdruck  der  älteren  (um  1570  entstandenen)  fassuog  bei  Kurz,  Fischarts 
dichtungen  1,  99  —  120,  der  jüngeren  fassung  (1577)  bei  Hauffen,  Fischarts  werks 
1,  409  —  416.  Der  daselbst  und  anderwärts  reproduzierte  holzschnitt  ist  von  Tobias 
Stimmer  gezeichnet,  aber  sicher  Ton  Fisohart  entworfen. 
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Franciscus  .  .  .  von  seinen  eignen  Rottgesellen  . .  .  gemarttert,  zerrissen, 
zerbissen,  anatomirt . . .  würt''.  Wie  Nas  beginnt  Eischart  mit  einem  (viel- 
leicht fingierten)  erlebnis  und  geht  dann  mit  ähnlichen  werten  zu  einer 
traumschilderung  über.  Versetzt  Nas  das  im  bilde  dargestellte  allego- 
rische Schauspiel  in  die  wiege  des  Luthertums,  in  die  kirche  von  Witten- 
berg, so  verlegt  es  Fischart  in  die  wiege  des  Franziskanerordens,  in  die 
kirche  von  Assisi.  Dort  wie  hier  deutet  ein  begleiter  dem  dichter  die 
einzelheiten.  Wie  Gallus  bei  Nas  (v.  96)  „das  best  tregt  auff  eim  küß 
dar  von",  so  Nas  bei  Fischart  (v.  655)  „Vnd  hat  das  best  auflF  seinem 
Buch",  nämlich  des  h.  Franciscus  „angstschweiß  vnd  geruch".  Vgl. 
auch  Nas  v.  19  „Nun  merckt  ein  wunder  seltzams  ding":  Fischart  v.  155 
„Hört  aber  nun  was  trägt  sich  zu?'*  Wie  sein  gegner,  so  schliesst 
Fischart  die  dichtung  mit  einem  lob  seiner  kirche  und  äusserlich  mit 
einem  dreireim  ab.  Nur  hat  Fischart  seiner  weise  gemäß  aUe  einzel- 
heiten bedeutend  erweitert 

Wir  müssen  aber  zu  den  centurien  von  Nas  zurückkehren.  Im 
jähre  1570  erschien  die:  „Quinta  Centuria,  Das  ist  Das  Fünfft 
Hundert  der  Evangelischen  warheit,  darinn  mit  fleiß  beschriben 
wirdt,  der  gantz  handel,  anfang,  lebens  vnd  todts  . .  .  D.  Martin  Luthers. 
.  .  .  dem  M.  Cjriak  Spangberg  zägeschriben"^  Sie  leistet  das  äusserste 
an  derber  persiflage  und  rücksichtsloser  schmähsucht  in  wort  uod  bild. 
Denn  ausser  der  schon  erwähnten  kleineren  Anatomie  Luthers  sind 
mehrere  satirische  darstellungen  Luthers  in  holzschnitten,  doch  ohne 
verse,  diesem  bände  beigegeben.  Widerum  in  hundert  kapiteln  reiht 
hier  Nas  erzählungen  protestantischer  autoren  über  das  leben  Luthers, 
namentlich  aber  aussprüche  aus  Gjriak  Spangenbergs'  panegyrischen 
,,zehn  Predigen  von  Sant  Luther"  aneinander,  sucht  sie  als  lügen  zu 
erweisen,  ändert  sie  in  persiflierender  weise  um  und  gibt  so  eine  ganze 
„Lugend"  des  reformators.  Die  verhimmlungen  Luthers  durch  seine 
Verehrer,  seine  angeblichen  Wundertaten  und  seine  lebhaften  beziehungen 
zum  teufel  waren  leicht  zu  verspotten.  Nas  geht  darüber  hinaus  in 
masslosen  Schmähungen  und  Verdächtigungen,  er  verflucht  seinen  gegner, 
nennt  ihn  einen  „Loderbuben,  Erzketzer,  Nunnenschänder  und  Fürsten- 
spott", verunglimpft  das  andenken  seiner  mutter  und  seiner  frau.  Auch 
ist  nach  der  darstellung  von  Nas  Luther  der  söhn  eines  incubus.  Von 
Katharina  von  Bora  berichtet  Nas,  dass  sie  Luther,  nachdem  sie  das 
neue  evangelium  multiplicamini  so  wol  begriffen,   „das  jhr  schier  die 

1)  Innsbruck,  Universitäts- Bibliothek  172/9  D.  Titel  und  Inhaltsangabe  bei 
Schöpf  8.  73  und  26fgg.    Beschreibung  der  Holzschnitte  ebenda  s.  28. 

2)  In  der  vorrede  zu  den  predigten  hatte  Spangenberg  Nas  heftig  angegriffen. 
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gürtet  zu  kurtz  ward^\  in  der  stille  zur  ehe  genommen  habe,  „ein 
Münch,  ein  Nunn,  ein  trowloser  dropfiF,  ein  meineydige  Nunnen,  der 
schaick  ein  lumpen,  auff  das  fein  gleich  vnd  gleich,  fauls  schmaltz  vnd 
stinckede  ayr  zusammen  kamen  ^^  In  der  unflätigsten  weise  beschreibt 
dann  Nas  Luthers  tod  und  gibt  eine  travestierende  Schilderung  der  be- 
gräbnisfeierlichkeiton.  die  mit  dem  boshaften  wünsche  requiescat  in  pice 
ausklingt 

Zum  Schlüsse  fühlt  sich  Nas  doch  bewogen,  seine  „brennenden 
Worte ^^  als  erwiderung  auf  die  Verunglimpfung  seines  ordensvaters,  des 
h.  Franciscus,  durch  Rauscher  und  andere  „Teufelsmäuler''  zu  ent- 
schuldigen. 

Die  letzte  centurie  betitelt  Nas  „Sextao  Centuriae  Prodromus,  das 
ist,  Ein  Vortrab  vnd  Morgengab  deß  sechsten  hunderts  Evangeloser 
warhait  . . .  Dem  Hoschiander  Lucas  Dediciert"^.  Sie  richtet  sich,  wie 
schon  der  titel  besagt,  gegen  Lucas  Oslander,  der  inz\vischen  in  seiner 
Schrift  „Ableynung  der  lugen  der  zweiten  Centurie"  Nas  hitzig  bekämpft 
und  mit  (von  Nas  selbst  gezählten)  72  Schimpfnamen  geschmäht  hatte. 
Nas  erwidert  in  ganz  persönlicher  polemik,  übertrumpft  die  erfindungs- 
gabe  des  gegners  mit  zahlreichen  Schimpfwörtern,  die  er  aus  dessen 
namen  ableitet.  Hat  jener  die  nase  des  Franciscaners  zu  derben  rede- 
Wendungen  ausgenutzt,  so  tut  es  dieser  mit  der  hose  des  Hosenluchs, 
die  er  ihm  glatt  ziehen  oder  höher  hinauf  streifen  will,  die  er  als  übel- 
riechend bezeichnet  und  dergleichen  mehr.  Diese  centurie,  die  neben 
der  persönlichen  polemik  auch  mehrere  warme  schutzreden  für  glaubens- 
lehren  und  brauche  der  katholiken  enthält,  schliesst  mit  einem  in  25 
sangbaren  Strophen  gegen  das  Luthertum  gerichteten  gedichte:  „Ein 
Widerhall  vnd  gegenhall"'. 

Mit  diesem  bände  ist  trotz  des  hinweises  auf  fortsetzungen  die 
reihe  der  centurien  zu  ende.  Nicht  zu  ende  aber  ist  die  polemische 
litterarische  tätigkeit  von  Nas  und  die  reihe  seiner  dichtungen.  Neben 
und  nach  seinen  centurien  erschienen  in  verschiedenen  theologischen 
kampfschriften  viele  geistliche  lieder,  grössere  und  kleinere  reimstücke, 
sowie  bildergedichte,  denen  wir  uns  noch  zuwenden  müssen. 

1)  Schöpf  nennt  8.  73  ausgaben  von  1568,  1569,  1570.  Ich  benutzte:  1574 
(Innsbruck  171/5  E).     Sie  scheint  also  vor  der  5.  centurie  erschienen  zu  sein. 

2)  Proben  bei  Schöpf  s.  30. 

PRAG.  ADOLF   HAUFFEN. 
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BRIEFWECHSEL  DEE  BEÜDEE  GEEMM  MIT 
EENST  V.  D.  MAIÄBUEG. 

Die  vorliegenden  briefe  der  brüder  Grimm  verdanke  ich  sr.  exe. 
dem  wirkl.  geheimen  rat  dr.  jur.  Hans  frhr.  v.  d.  Malsburg  auf  schloss 
E!scheberg  bei  Kassel,  in  dessen  familienarchiv  sie  sich  im  jähre  1901 
gelegentlich  einer  von  mir  angestellten  nachforschung  vorfanden.  Die 
briefe  Ernst  v.  d.  Malsburg's  an  die  brüder  Grimm  sind  grösstenteils 
auch  erhalten  und  befinden  sich  im  Grimmschrank  der  königl.  bibliothek 
zu  Berlin.  Durch  den  Verwalter  des  gesamten  Grimmschen  nachlasses, 
herm  prof.  Reinhold  Steig  in  Friedenau  bei  Berlin,  ist  es  mir  er- 
möglicht worden,  auch  diese  briefe  mit  herauszugeben. 

Derbriefwechsel,  wie  er  hier  vorliegt,  umfasst  28  briefe;  verloren 
gegangen  sind  nachweisbar  5,  vermutlich  sogar  7,  so  dass  sich  die  ge- 
samtzahl  der  briefe  auf  33  bezw.  35  belaufen  würde.  Von  den  33  briefen 
fallen  18  auf  die  brüder  Grimm,  und  zwar  15  (vermutlich  16)  auf  Wil- 
helm, 3  auf  Jakob;  die  übrigen  15  auf  Malsburg,  und  zwar  2  an  Jakob, 
13  an  Wilhelm.  Von  den  13  briefen  an  Wilhelm  sind  4  (die  3  ersten 
und  1  aus  1805)  verloren  gegangen.  Von  den  15  bezw.  16  briefen 
Wilhelms  an  Malsburg  ist  der  letzte  (23.  juni  1817)  verloren  gegangen, 
vermutlich  noch  ein  zweiter,  der  1808  oder  1809  nach  München  ge- 
schrieben wurde  (vgl.  25.  brief,  anfang). 

Der  gesamte  briefwechsel  umspannt  21  jähre,  die  zeit  mitgerechnet, 
in  der  Malsburg  mit  den  brüdern  in  Marburg  (ostem  1803  bis  herbst 
1804)  oder  Kassel  (1806  und  1807,  1813  bis  frühjahr  1817,  1820  und 
1821)  zusammen  lebte.  Er  beginnt  am  18.  mai  1802  und  endigt  am 
9.  juli  1823,  ein  jähr  vor  Malsburgs  tod.  Der  vorhandene  briefwechsel 
der  brüder  endigt  bereits  am  15.  juni  1812  mit  einem  brief  Wilhelms. 
Am  23.  juni  1817  schicken  die  brüder  an  Malsburg  den  L  teil  ihrer 
^Deutschen  sagen ^,  wahrscheinlich  mit  einem  brief  Wilhelms. 

Nach  den  jeweiligen  trennungszeiten  der  freunde  und  ihrem  ge- 
meinschaftlichen aufenthalt  in  Marburg  lassen  sich  folgende  6  perioden 
des  briefwechsels  unterscheiden: 

L  Vom  18.  mai  1802  bis  3.  december  1802.  —  Wilhelm  in  Kassel, 
Malsburg  und  Jakob  in  Marburg. 
IL  Von  ostem  1803  bis  october  1804.  —  Malsburg  und  die  brüder 

Grimm  in  Marburg. 
III.  Vom  13.  october   1804   bis   21.  februar   1805.   —    Malsburg  in 
Paris. 
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IV.  Von  october  1805  bis  anfang  februar  1806.  —  Wilhelm  und 
Jakob  in  Kassel ,  Malsburg  in  Marburg,  von  december  1805  in  Berlin. 
V.  Vom  5.  november  1809  bis  8.  august  1812.  —  Malsburg  in 
München. 

VI.  Vom  23.  juni  1817  bis  9.  juli  1823.  —  Malsburg  in  Dresden. 

Die  folgenden  briefe  sind  in  chronologischer  anordnung  wider- 
gegeben. Zum  Verständnis  der  einzelnen  abschnitte  sind  die  betreffen- 
den daten  aus  den  biographien  Malsburgs  und  —  soweit  weniger  be- 
kannt —  der  brüder  Grimm  vorangesetzt,  meist  im  anschluss  an  Justis 
Grundlage  zu  einer  hess.  gelehrten-,  Schriftsteller-  und  künstlergeschichte 
(Marburg  1831)  und  die  Allgem.  deutsche  biographie.  Die  litterarhisto- 
rischen  anmerkungen  sind  Goedekes  Grundriss  zur  geschichte  der  deut- 
schen dichtung  entnommen.  Als  interessante  ergänzung  dieser  correspon- 
denz  sei  auf  die  entsprechenden  teile  des  „Briefwechsels  zwischen  Jakob 
und  Wilhelm  Grimm  aus  der  Jugendzeit**,  hrg.  von  Herman  Grimm  und 
Gustav  Hinrichs  (Weimar  1881)  hingewiesen  ^    Der  Übersicht  wegen  sind 

1)  Verzeichnis  der  abkürzungen. 

A.  d.  b.  =  Allgemeine  deutsche  biographie.  Auf  Veranlassung  .  .  .  dos  königs  von 
Bayern  hrsg.  durch  die  histor.  commission  bei  der  königl.  academie  der  Wissen- 
schaften.    Bd.  1—47.    I^ipzig  1875—1903. 

J.  G.  Kl.  sehr.  =  .Takob  Grimm,  Kleinere  Schriften.    Berlin  1864 fgg. 

W.  G.  Kl.  sehr.  =  Wilhelm  Grimm,  Kleinere  Schriften.  Berlin  1881  fgg.,  hrsg.  von 
Gustav  Hinrichs. 

Jugendbr.  =  Briefwechsel  zwischen  Jakob  und  Wilhelm  Grimm  aus  der  Jugendzeit, 
hrsg.  von  Herman  Grimm  und  Gustav  Hinrichs.     Weimar  1881. 

Goedeke  =  Grundriss  zur  geschichte  der  deutschen  dichtung  aus  den  quellen  von  Kari 
Goedeke.    U.  aufl.    Dresden  1884  fgg. 

Lynker  =  Geschichte  des  theaters  und  der  musik  in  Kassel  von  W.  Lynker.  Bis  auf 
die  neueste  zeit  fortgesetzt  und  hrsg.  von  dr.  Th.  Köhler.    Kassel  1865. 

Schoof=  Die  deutsche  dichtung  in  Hessen.  Studien  zu  einer  Hess,  litteratnrgeschichte 

von  dr.  Wilh.  Schoof.    Marburg  1901. 
Stengel  <=>  Private   und  amtliche   beziehungen  der   brüder  Grimm  zu  Hessen.     Eine 

Sammlung  von  briefen  und  actenstücken  .  .  .  hrsg.  von   E.  Stengel.  II.     Zweite 

ausgäbe.    Marburg  1895. 

Weber  =  Geschichte  der  städtischen  gelehrtenschule  zu  Kassel  von  dr.  C.  F.  Weber. 
Kassel  1846. 

Strieder  ==  Grundlage  zu  einer  hessischen  gelehrten  -  und  schriftetellergeschichte.  Seit 
der  reformation  bis  auf  die  gegenwärtigen  zeiten.  Besorgt  von  Friedrich  Wilhelm 
Strieder.    Kassel  1781  fgg.     Bd.  1—18. 

Justi  -»  Grundlage  zu  einer  hessischen  gelehrten-,  Schriftsteller-  und  künstleiigeschiohte 
vom  jähre  1806  bis  zum  jähre  1831.    Von  dr.  Karl  Wilhelm  Justi.    Marburg  1831. 

Buttlar  =  Stammbuch  der  althessischen  ritterschaft.    Wolfhagen  1888. 
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auch  die  (nachweisbar)  verloren  gegangenen   briefe  in  der  allgemeinen 
reihenfolge  besonders  mitaufgeführt  worden. 

I. 

Mai  bis  december  1802. 

Frhr.  Ernst  Friedrich  Georg  Otto  v.  d.  Malsbiirg*,  geboren  am  23.  juni  1786 
zu  Hanau  als  ältester  söhn  des  kurhess.  oberstlieutenants  und  ritterschaftlicben  ober- 
steuereinnehmers  frhr.  Friedrich  Wilhelm  Anton  v.  d.  M.  und  der  baronesse  Elisabeth 
Henriette  Eggerton -Leigh,  warde  gemeinschaftlich  mit  seinem  jüngeren  bruder  (siehe 
8.  179,  anm.  5)  von  seinem  väterlichen  ohoim,  dem  hess.  gesandten  Karl  Otto  v.  d. 
Malsbnrg*  (1742—1821),  bald  in  dessen  hause  in  Kassel,  bald  auf  dem  nicht  weit 
von  Kassel  entfernten  schloss  Escheberg  erzogen. 

Ostern  1800  trat  er  in  011  des  lyceums  Fridericianum  in  Kassel  ein  und  ver- 
liess  dasselbe  ostem  1802  aus  Ol  zusammen  mit  Jakob  Grimm,  der  1798  in  UIY 
derselben  anstalt  eingetreten  war  und  aus  Ul  abging*.  Am  23.  märz  1801  hielt 
Malsburg  seine  erste  valedicenteurede :  ^.Wie  glücklich  Hessen  bey  dem  anfang  des 
19.  jahrh.  gewesen  sei*^,  am  9.  april  1802  seine  zweite:  „Optimarum  artium  ac  litterarum 
Studium  fontem  esse  humanissimae  ac  liberalissimae  voluptatis'^.  Am  selben  tage  wie 
Malsburg  hielt  Jakob  seine  abschiedsrede :  „De  ingeniorum  certaminibus  in  sacris 
Graecorum  ludisque  solenmibus*'.  Beide  werden  als  'iuvenes  duo,  pari  fere  uterque, 
ingenii,  doctrinae  ac  virtutis  laude  ornandi'  bezeichnet  und  von  ihren  abschiedsreden 
heisst  es,  dass  sie  ^suo  mai'te  maximam  partem  compositas  et  elaboratas*  gewesen 
seiend  Am  30.  april  1802  wurde  Jakob  als  juriscient  der  Universität  Marburg  ein- 
geschrieben und  zog  zu  kauf  mann  Hecker  in  das  haus  nr.  39  (jetzt  Barfüsserstrasse  35). 
Malsburg  wuixle  am  8.  mai  1802  eingeschrieben  und  wohnte  bei  prof.  Anton  Bauer, 
haus  nr.  160.  In  den  Michaehsferien  (october)  kehrt  MaLsburg  nach  Kassel  'zurück. 
Der  briefwechsel  ruht  während  dieser  zeit. 

Jakob  sagt  von  dieser  Marburger  zeit^:  „Zu  Marburg  musste  ich  eingeschränkt 
leben;  es  war  uns,  aller  Verheissungen  ungeachtet,  nie  gelungen,  die  geringste  Unter- 
stützung zu  erlangen.  .  .  .  Die  fettesten  Stipendien  wurden  daneben  an  meinen  Schul- 
kameraden von  der  Malsburg  ausgeteilt,  der  zu  dem  vornehmsten  hessischen  Adel 
gehörte  und  einmal  der  reichste  Gutsbesitzer  des  Landes  werden  sollte.^ 

Nr.  1.  Wilhelm  Grimm  an  Ernst  v.  d.  Malsburg. 

Kassel  den  18  Maj  1802. 
Ja  Ja!    Sie  irren  sich  nicht  es  ist  schon  ein  Brief  da,  freylich  ein 
bischen  werden  Sie  murren  dass  ich  schon  so  frühe  da  bin  ,,  kaum  bin 

1)  Vgl.  Allg.  d.  biogr.  20,  148.  —  Neuer  nekrolog  d.  Deutschen,  II.  jahrg.  (1824), 
2,  900—911.  —  Justi,  19,  437—441.  —  Lit.  conversationsblatt  von  1826,  nr.  48 
and  49.  —  Malsborgs  poetischer  nachlass  und  umrisse  aus  seinem  leben  von  P.[hilippine] 
C.[aleDbeig].  Kassel  1825.  —  Holtei,  Briefe  an  Ludwig  Tieck,  2.  bd.  —  Über  das 
ganze  geechleoht  vgl.  Buttlar. 

2)  Vgl.  Buttlar. 

3)  GroBz,  Statistik  des  lyoeums  (gymnas.-progr.  v.  1879).  —  Selbstbiographie, 
Justi  8.  149/50  =  KL  sehr.  1 ,  3/4. 

4)  Kasseler  scholprogramm  von  1802  (hrsg.  v.  Richter). 

5)  Selbstbiographie,  Justi  s.  151  =  Kl.  sehr.  I,  5. 
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ich  angekommen  so  werde  ich  schon  mit  einem  Brief  überladen  „  aber 
guter  Gott  kann  ich  mir  dann  helfen!  Was  kann  ich  dafür  dass  mich 
alles  an  Sie  erinnert  warum  waren  sie  so  gut  bin  ich  auf  dem  Weg 
nach  dem  Lyceum  dann  gucke  ich  immer  nach  ihrem  Fenster  —  das 
war  so  meine  Gewohnheit  —  bin  ich  unten  in  der  Stube  dann  laufe 
ich  wohl  an  die  Thüre  wenn  jemand  die  Treppe  herab  kommt  In  der 
Abwechslung  kann  ich  mit  niemand  fast  sprechen  der  eine  Haufe  spricht 
von  Pferden  der  andere  vom  Reiten  pp  und  ich  —  ich  stehe  ruhig  da 
und  denke  an  Sie  —  auch  meinen  Bruder  vermisse  ich  oft- 

Werden  Sie  mir  denn  ein  paar  Zeilen  wieder  antworten?  ja  gewiss 

ich  bitte  bitte  Sie  waren  immer  ein  so  gutes  liebes ich  fürchte 

mich  es  auszuschreiben  aber  verzeihen  Sie  das  war  mir  blos  aus  Ge- 
wohnheit entschlüpft. 

Aber  ich  habe  Ihnen  ja  noch  nichts  neues  geschrieben?  Freilich 
aber  ich  weiss  wirklich  nichts  doch  —  der  gute  Professor  ist  gestorben  *  — 
das  haben  Sie  wohl  schon  gehört  —  gewiss  ich  hatte  nicht  geglaubt 
dass  es  mir  so  leid  thun  würde  — 

Sie  werden  letzt  viel  zu  thun  haben  das  glaube  ich  wohl,  e6 
bleibt  ja  doch  wohl  ein  wonig  Zeit  übrig,  in  der  Sie  mir  schreiben 
können  da  bin  ich  schon  wieder  mit  meiner  Bitte  Sie  sehn  wie  sehr 
ich  ilire  Erfüllung  wünsche.  —  Ich  muss  nur  endigen  sonst  quäle  ich 
Sie  zu  sehr  Leben  Sie  recht  wohl 

Wilhelm  Orimm. 

An 
den  Hn :  v.  der  Malsburgk 
durch  gütige  besorgung. 

Nr.  2.  E.  V.  d.  Malsburg  an  Wilhelm  Grimm. 

[Marburg,  ende  mai  1802.] 
Verloren  gegangen.  —  Vgl.  folgenden  brief,  anfang:  «Wie  sehr  freute  ich 
mich  über  ihren  lieben  Brief  * 

Nr.  3.  Wilhelm  Grimm  an  E.  v.  d.  Malsburg. 

Kassel  den  4^  Juni  1802. 
Wie  sehr  freute  ich  mich  über  ihren  lieben  Brief  Gott  weiss  es! 
Doch  —  zuerst  an  meine  Entschuldigung.  Nein!  es  war  keine  Ausflucht 
Lieber  —  ein  schönes  Wort  und  ich  will  es  mir  statt  ein  paar  anderer 
angewöhnen  sie  wissen  doch  welche?  —  wie  sollte  ich  bey  Ihnen  gleich 
Ausflüchte  gebrauchen,  es  war  so  ein  banges  Schwanken  sie  könnten 
mich  wohl  dort  in  dem  Geräusch  vergessen  haben,  freylich  war  das 

1)  Der  rector  Carl  Ludwig  Richter  (t  9.  mai  1802);  vgl.  über  ihn  C.  F.  Weber, 
Gesch.  d.  städt  gelehrtenschule  zu  Kassel  (1846),  s.  326 igg.  —  J.  Orimm,  Kl.  sehr.  1,3. 
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unrecht  von  mir  so  etwas  zu  denken.  Doch  Sie  verzeihen  gewiss  sie 
sind  ja  so  gut,  dass  man  Sie  nicht  erzürnen  kann,  und  dann  bedenken 
sie  Lieber  dass  Sie  daraus  erkennen  konnten  wie  leyd  mir  ihre  Abreise 
thut.  — 

Jetzt  werde  ich  wohl  enger  schreiben  müssen  wenn  ich  Ihnen  ein 
bischen  ausführlich  schreiben  soll.  Zuerst  also  freue  ich  mich  recht 
über  ihre  frohe  Laune  Sie  haben  ganz  recht  was  soll  man  traurig  seyn  — 
freylich  hatte  ich  der  ich  allein  hier  bin  eher  ein  wenig  Ursache  allein  der 
Schäks^  kann  ja  wohl  eher  ein  bischen  Sprünge  machen.  Ihre  Sehe- 
stündlein  freuen  mich  auch  denn  ich  bin  so  eitel  von  den  Worten 
^Du  wirst  sie  wiedersehn  „  einen  kleinen  Theil  von  dem  sie  auf  mich 
zu  beziehen  aber  zürnen  Sie  nicht,  es  ist  nur  ein  klein  wenig.  Übrigens 
bemerke  ich  dass  der  vor  kurzem  gefallene  Schnee  und  der  Frost  keines- 
wegs ihr  Dichterfeuer  2  gedämpft  oder  ausgeblasen(en)  hat  denn  sie 
habens  da  auf  der  einen  Seite  noch  häufig  mit  den  lieben  Engelein  zu 
thun,  mit  mir  müssen  sie  Geduld  haben  dann  kommts  auf  einmal  viel- 
leicht im  nächsten  Brief  heute  haben  statt  Dichterfeuer  leyder!  Kopf- 
weh darinn  Plaz^  — 

Also  von  der  Schule  und  von  dem  Theater  wollen  sie  Nachricht 
haben?  gut  letzteres  geht  natürlich  vor. 

Ausser  der  lieben  Hasslochischen  Familie^  dem  Hartwich^  und  Fischer® 
will  es  nichts  oder  nicht  viel  sagen.    Die  stumpfnasige  Grossmännin' 

1)  Spitzname  für  Jakob. 

2)  Malsburgs  erste  dichterische  versuche  fallen  in  die  Kasseler  Schulzeit.  In 
Marburg  wurde  er  durch  den  oberforstm eiste r  v.  Wildungen,  in  dessen  hause  er  mit 
den  Grimms  verkehrte,  (vgl.  16.  brief)  zum  weiteren  schaffen  angespornt,  auch 
mag  er  durch  Clemens  Brentano,  in  dessen  hause  er  gleichfalls  verkehrte,  angeregt 
worden  sein. 

.3)  ,Der  Übergang  zu  dieser  sitzenden  lebensweise,  denn  der  ganze  tag  war 
mit  iehiBtunden  besetzt,  wirkte  nachteilig  auf  meine  bisher  so  starke  gesundheif^ 
(Kl.  sehr.  I,  9). 

4)  Hassloch,  theaterdirector  in  Kassel  von  1796  —  1803.  Vgl.  Lynker  s.  325 fgg. 
Die  Sängerin  Hassloch,  gattin  des  theaterdirectors ,  blieb  auch  nach  dessen  weggang 
(1803)  noch  an  der  Kasseler  bühne,  Lynker  s.  334. 

5)  Gefeierter  heldenspieler.  Lynker  s.  334.  Gatte  der  vorzüglichen  Schau- 
spielerin Friederike  Wilhelmine  H.,  geb.  Werther,  vgl.  A.  d.  b. 

6)  Joseph  Fischer  (1780  — 1862),  der  berühmten  sängerfamilie  angehörend,  von 
1802 — 1806  als  bassist  in  Kassel  engagiert,  wo  ihm  auch  die  opemregie  übertragen 
wurde.    A.  d.  b.  7,  79. 

7)  Entweder  Karoline  G.,  die  gattin,  oder  Friederike,  die  tochter  Grossnianns, 
letztere  eine  jugendlich -schöne,  viel  bewunderte  Schauspielerin. 

r.   OtüTSCHI  PHILOLOODS.      BD.  XXXYI.  12 
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sahen  Sie  ja  noch  als  Ourli^  hierauf  debütierte  so  ziemlich  eine  Demois: 
Matiezeck^  im  Oberen  die  aber  bey  weitem  nicht  die  Wachsmutbin' 
erreichte  —  im  Vorbeygehn  gesagt  diese  befindet  sich  ein  bischen  besser 
und  geht  wieder  aus  —  sie  ist  nicht  schön  und  hat  eine  dermassen 
lange  Nase,  dass  sie  alles  andere  damit  bedeckt,  stellen  Sie  sich  aber 
um's  Himmelswillen  keine  Adlernasse  vor  nein  das  beste  Bild  ist  ein 
sehr  spiziger  Winkel  so  gerade  steht  sie  hinaus.  Man  wünscht  dass 
sie  der  Grosmannin  was  abgeben  könnte.  Herr  Giron*  der  den  Stadler 
ersetzen  soll  aber  —  nicht  thut  macht  seine  Sachen  so  zimlich.  In 
dem  letzten  Stück  Rettung  für  Rettung^  von  Beck^  producirte  sich 
eine  Familie  Haynl  Vater  Mutter  und  Tochter  ein  kleines  Kind  von 
etwa  8  Jahren  das  wohl  ganz  gut  spielte  aber  man  hatte  das  arme 
Kind  dermassen  durch  die  kurze  Taille  verunstaltet,  dass  es  beynah 
wie  ein  Mehlsack  aussah.  Er  spielte  nicht  sonderlich  und  bückte  sich 
beständig.  Sie  machte  ihre  Sache  —  als  allte  schwäbische  Haushälterin  — 
ganz  gut  und  ich  hoffe  dass  sie  uns  über  den  Verlust  der  vortrefflichen 
VoUand®  tröstet  denn  vom  erstenmal  liess  sich  so  viel  nicht  sagen. 
Mad:  Hassloch  und  Hartwich  spielten  besonders  erstere  vortrefflich  und 
war  sehr  elegant  gekleidet  was  sich  leider  von  dem  H:  Hartwich  nicht 
sagen  lässt.  Der  übrigen  Mitglieder  erwähne  ich  nicht  Leisering*  ist 
noch  immer  der  furchtsame  Hase.  Aber  —  eine  ganz  neue  Neuigkeit 
bis  morgen  Sonnabend  lässt  der  Landgraf  zum  letzten  Mal  spielen  näm- 
lich den  Graf  Armand^®  dann  übernimmt  sie  der  Hassloch,  lassen  Sie 

1)  Das  einfältige  landmädchen  in  Kotzebues  ^IndiaDer  in  England*^,  das  ans 
der  Agnesen- rolle  in  Molieres  „Ecole  des  femmes*  übernommen  wurde.  Übrigens 
gab  die  Gurli  den  hauptstoff  zu  Claurens  romanen  ab. 

2)  Sonst  unbekannte  Schauspielerin.  Fehlt  in  dem  theaterlexicon  von  Oppoi- 
heim  und  Gettke  wie  in  dem  von  Margraff. 

3)  Gattin  des  bass  -  buffos  Wachsmuth.    Lynker  s.  334. 

4)  Sonst  unbekannt.  In  einer  vor  ca.  25  Jahren  aufgefundenen  kleinen  zahl 
von  zettelbüchem  und  acteu  in  der  repositur  des  kgl.  hoftheaters  zu  Kassel  aus  deo 
Jahren  1796—1806  fehlen  diese  nameu,  ebenso  wie  die  der  demoiselle  Matiezeck,  der 
familie  Hayn,  frau  Volland  und  der  herren  Stadler  und  Bell. 

5)  Rettung  für  rettung.  Ein  original -Schauspiel  in  5  aufzügen  von  Heinrich 
Beck.    Frankfurt  1802.     100  s.   8^ 

6)  Heinrich  Bock  aus  Gotha  (1760—1803),  schüler  Eckhofs  und  dramatisdier 
dichter.    Vgl.  A.  d.  b.  2,  213.  —  Goedeke  5,  §  258,  13. 

7)  Vgl.  anm.  4. 

8)  Desgl. 

9)  August  Uussering  (1777  —  1852).   Vgl.  A.  d.  b.  18,  225. 
10)  Früherer  titel  für  Cherubinis  , Wasserträger". 
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dies  doch  auch  den  Schäks  lesen  ich  habe  ihm  nichts  deswegen  ge- 
schrieben — 

Nun  zur  Schule:  es  geht  da  ganz  gut  der  H:  Conrect^  befindet  sich 
wohl  und  trägt  uns  was  mich  besonders  freut  die  Logick  vor  ich  glaube 
nach  Kiesewetter  bey  dem  lieben  Seeligen*  konnte  man  doch  nichts 
verstehn.  Rhetorick  Geschichte  Homer  Eklogen  Lesen  in  der  Biebel 
cessirt  ietzo.  Den  Sonnabend  dikirt  uns  der  H:  Conrector  ein  noch 
einmal  so  langes  Exercitium  und  doch  sind  wir  gewohnlich  um  10 
fertig  denn  er  korrigirt  fixer  als  der  seel  Profess  die  Lectionen  die 
der  H:  Cäsar  ^  hat  tregt  er  recht  schön  vor.  Der  H:  Gundlach*  bleibt 
beym  ^das  ist  rächt**  Die  Kämpfe  hören  ietzt  da  mein  Bruder  weg 
ist  auf  und  wenn  Sie  ietzt  da  wären  konnten  Sie  ohngestört  uns  zb. 
aus  der  Medea  vordeklamiren  r—  —  — 

Was  macht  den  die  Eyersammlung?  den  sie  haben  Sie  wie  ich 
gehört  habe  mitgenomen  sammeln  Sie  brav  und  geben  Sie  dem  Schäks 
auch  davon  der  schickts  mir  hierher,  dort  ist's  ja  bergigt  Ich  habe 
schon  einige  erhalten   Sie  müssen  Sich  nur  Mühe  geben. 

Noch  eins,  Lieber,  schreiben  Sie  doch  einmal  an  ihr  kleines 
Brüderchen*  neulich  wollte  es  durchaus  behaupten  was  ich  auch  da- 
gegen sagen  mochte  Sie  müssten  zuerst  schreiben  geben  Sie  ihm  eine 
kleine  brüderliche  Ermahnung  und  bitten  Sie  ihn  —  und  wer  könnte 
Ihren  Bitten  wiederstehn?  —  er  möchte  sich  nicht  so  seinem  Brause- 
köpfchen und  seinem  Zorn  überlassen  das  konnte  noch  übelere  Folgen 
gehabt  haben  thun  Sie  als  wüssten  Sie  alles.  Sehn  Sie  ich  muss  Ihnen 
das  erzählen  —  doch  das  Papier  ist  zu  Ende  welch  ein  langer  Brief 
wie  leicht  man  sich  doch  bey  Ihnen  vergisst.  Ich  kann  nichts  hinzu- 
setzen als  bleiben  sie  mir  gut  Grimm. 

*  H:  Schwertzel^  will  nichts  vom  Reisszeug  wissen,  er  lässt  Sie 
vielmahls  grüssen.     Adieu. 

1)  Joh.  George  Hosbach  (f  24.  jan.  1816).    Weber  s.  336  fgg. 

2)  Conrector  Richter  (f  9.  mai  1802).    Vgl.  J.  Grimm,  KI.  sehr.  I,  3. 

3)  Nathanael  Caesar  (f  25.  febr.  1836).    Weber  s.  327  und  413  fgg. 

4)  Johannes  Gundlach  (f  16.  febr.  1819),  mathematiklehrer  bis  michaelis  1802. 
Weber  s.  341. 

5)  Karl  v.  d.  Maisbarg,  damals  12  jähre  alt,  f  1855  als  kurhess.  rittmeister  a.  d. 
und  kammerherr  in  Venedig.  Vgl.  Buttlar.  Bekannt  in  der  litteratar  als  hess.  mäcen. 
Vgl.  Bodenstedt:  Erinnerungen  aus  meinem  leben  II,  s.  57  fgg.    Schoof  s.  148 fgg. 

6)  Friedrich  von  Schwertzell,  Jugendfreund  der  brüder,  geb.  1784  zu  Willings- 
hausen,  f  1858  als  kurhessischer  oberforstmeister  und  kammerherr  daselbst.  Vgl. 
Stengel  I,  2Q4.  —  Buttlar,  Stammbuch. 

12* 
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Nr.  4.  E.  V.  d.  Malsburg  an  Wilhelm  Grimm. 

[Marburg,  ende  juni  1802.] 
Verloren  gegangen.   —  Vgl.  folgenden  brief:    „Wie  sehr  freute  mich  Ihr 
Brief"  .... 

Nr.  5.  Wilhelm  Grimm  an  E.  v.  d.  Malsburg. 

Kassel  den  4  Juli  1802! 
In  der  That  dachte  ich  wohl  so  etwas  von  Vergessenheit,  aber 
gewiss  sogleich  wurde  der  Gedanke  wieder  zurückgedrängt  und  ich 
stellte  mir  dann  vor  Sie  hätten  Geschäfte  pp.  Wie  sehr  freute  mich 
Ihr  Brief  Es  war  gerade  drey  virtel  auf  Eins  ich  wollte  ihn  noch 
lesen  ehe  der  Herr  Konrector  käme,  aber  der  Hencker  führte  ihn  den 
Augenblick  herein,  und  so  lieb  es  mir  sonst  ist  wenn  er  ietzt  früh 
kommt,  so  ärgerlich  war  es  mir  heute.  Während  der  Lection  zuckte 
ich  ein  paarmal  nach  der  Tasche  und  dachte  ihn  zu  lesen,  siehe  da! 
hatte  er  es  bemerkt  und  sagte  „den  Inhalt  dieses  Briefs  können  Sie 
hernach  noch  erfahren  „  Wie  ärgerlich  doch  hernach  musste  ich  es  ihm 
doch  Dank  wissen,  ich  hatte  ja  noch  immer  die  Hoffnung  und  freute 
mich  darauf.  Wie  eilte  ich  nach  Hauss  und  wie  angenehm  war  mir 
diese  Unterhaltung  Jetzt  mein  lieber  zuerst  zu  den  verlangten  Theater- 
nachrichten. Wie  ich  sehe  haben  sie  schon  von  meinem  Bruder  er- 
fahren dass  der  liebe  Wachsmuth  u  Frau^  und  der  Bell'^  wieder  hier 
ist.  Das  war  eine  Freude,  sie  stiegen  gerade  vor  dem  Komödien  bausse 
ab.  Eben  so  das  der  Böhler'^  ausgepfiffen  ist  wie  das  zuging  muss 
ich  Ihnen  doch  erzählen.  Hier  spielte  er  wie  sie  wissen  den  Hippel- 
danz  sehr  gut,  dort  aber  in  Leipzig  hatte  man  ihn  von  einem  guten 
Schauspieler  als  einen  petit-maitre  vorstellen  sehn.  Hieran  gewöhnt  — 
oder  verwöhnt  das  entscheiden  Sie  auch  —  gefiel  er  nicht,  da  er  ihn 
als  einen  alten  Kerl  vorstellte.  Seine  Frau  wegen  dem  wohlklingenden 
Metall  ihrer  Stimme  —  so  stand  glaube  ich  im  Modejournal*  —  wird 
beynahe  —  vergöttert.  Bis  Ostern  ist  er  engagirt  dann  soll  er,  wie 
ich  gehört  habe,  wieder  hierherkommen.  —  Wiegen  der  Nasengeschichte 
muss  ich  doch  auch  noch  ein  paar  Worte  schreiben  und  mich  erklären, 
dass  ich  allerdings  die  kleinen  Sorten  den  grossem  vorziehe.  Mehr  von 
dieser  Materie  belieben  Sie  nachzusehn  in  dem  Nasenkapitel  der  Herrn 
von  Mildheini  von   Miller  —  wenn  ich  nicht  irre.  Mein  Bruder  kann 

1)  Vgl.  3.  brief,  s.  178,  anm.  3. 

2)  Vgl.  ebd.,  anm.  4. 

3)  Herr  und  frau  Bohler  werden  mehrfach  in  o|yorn  und  Schauspielen  genannt 

4)  Bertuchs  ^Journal   dos   luxus   und   dor   nunlen''  (1780—1827),    die  erste 
doutficho  modenzpitung. 
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Ihnen  das  am  besten  sagen  —  da  bandelt  wie  gesagt  ein  ganzes  Kapitel 
von  den  Nasen!! 

In  Ansehung  dessen  was  Sie  mir  da  schreiben  von  dem  Gedicht 
dass  Sie  es  so  zierlich  neben  ein  ander  geschrieben  und  gezeichnet 
haben*,  bewundere  ich  blos  Ihre  Geschicklichkeit  passende  Ausdrücke 
zu  finden,  Ausnehmend  ja  das  war  das  rechte  Wort  in  seiner  eigent- 
lichsten Bedeutung. 

Der  Brief  an  das  kleine  Männchen  ihr  Brüderchen  ^  ist  bestellt, 
bekomme  ich  Antwort  so  will  ich  sie  beylegen.  Was  Sie  doch  da  von 
Sparsamkeit  des  Papirs  faseln  (ipsissima  auctoris  verba)  Hierbey  schicke 
ich  Ihnen  ein  paar  Ballen  M  bezeichnet  damit  sie  sehn  wie  wenig  mir 
darauf  ankommt 

Jetzt  kommt  die  Stelle  in  Ihrem  Brief  die  mich  am  meisten  freut 
das  können  sie  glauben  mein  Bester  und  dass  Sie  noch  so  die  Wahr- 
heit lieben.  Mein  Gott  was  schreibe  ich  so  abgebrochen  von  einem  zu 
dem  andern!  damit  ich  Ihren  Ausrufungen  doch  auch  was  entgegen 
setze  eine  Frage  kann  ich  noch  nicht  anbringen  wie  Sie  deren  6,  richtig 
gezählt  und  Ausrufungen  noch  zweimal  so  viel  doch  vielleicht  in 
der  Folge  was  meinen  Sie?  Ah  gottlob  dass  ich  mit  der  Frage  im 
trockenen  bin! 

Jetzt  komme  ich  zu  der  letzten  Seite  Ihres  Briefs  dass  Sie  Bronners 
Gedichte  2,  seine  Idyllen  werden  doch  auch  dabeyseyn?  —  Gottlob 
noch  eine  Frage  —  so  wohlfeil  gekauft  haben  freut  mich  recht  sehr 
Überlassen  Sie  mir  doch  diese  3  Bände  um  den  Kaufpreis  der  in  der 
That  wenn  Sie  nur  ein  leichten  Gulden  gegeben  haben  sehr  gering  ist, 
ich  möchte  sie  so  gerne  haben,  oder  schenken  Sie  sie  mir  zum  ewigen 
Andenken  Soweit  geht  der  Brief  an,  aber  letzt  geben  Sie  acht  „dieser 
Brief  verdient  kein  besseres  Schicksal  als  verbrannt  zu  werden  „  Was 
das  für  ein  grober  Schreibfehler  ist  kein  für  ein  zu  setzen.  Ich  hebe 
doch  alle  ihre  Briefe  in  meiner  besten  Brieftasche  auf  (diese  Variante 
ist  ohne  Zweifel  durch  einen  Abschreiber  entstanden  wissen  Sie  wer 
als*  so  sagte?  —  Nr  3  — )    Femer   „Der  laut  sprechende  Schlaf"  — 

*  Ein  sehr  schlechter  Periode  wie  ich  beym  durchlesen  bemerke. 

1)  Vgl.  3.  brief,  8.  179,  anm.  5. 

2)  Franz  Xaver  Bronner  (geb.  1758  in  Höchstädt,  f  1^50  in  Aarau),  verf. 
9  Fischergediohte  und  erzäblungen  *^  (Zürich  1787),  ^Neue  fischergedichte '^  (Zürich 
1794)  usw.    Vgl.  Goedeke,  4,  §  211,  37.  7,  §  300,  23. 

3)  Äls^  hees.  adverbium  „ immerfort *',  „fortwährend'*,  inhd.  a//«*,  vgl.  Grimm, 
Wörterbuch  1,  229;  Vilmar,  Idiot  v.  Kurhessen,  s.  9;  .Tugendbriefe,  s.  31.  33.  97. 
127  U.Ö. 
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eine  etwas  zu  kühne  Metapher!  —  hat  meine  Einbildangskraft  so  kalt  p. 
Wie  reimt  sich  das  zu  der  Versicherung  kein  Schlafpulver  gegen  meine 
Freundschaft  genommen  zu  haben?  —  Nr  4  —  Ey!  ey! 

Ich  lese  bester  meinen  Brief  durch,    ach  wenn  er  Sie   nur  bev 

• 

guter  Laune  antrifft  sonst  werden  Sie  böse.  Schelten  Sie  mich  lieber 
und  bleiben  Sie  mir  gut  bitte,  bitte,  und  behalten  lieb  Ihren  Freund 

Orimm. 
Gerade  noch  zu  rechter  Zeit  erhalte  ich  den  Brief  ihres  Brüder- 
chens Sie  sind  sich  doch  sonst  ähnlich  aber  da  bemerken  sie  einmal 
wie  verschieden  Sie  und  er  die  Briefe  zumachen!  Sie  hangen  eine 
halbe  Stange  daran  aber  der  kleine  —  nun  Sie  werden  es  ja  selbst 
sehn  Schicken  Sie  ihm  doch  ein  wenig  Siegellack. 

Nr.  6.  Wilhelm  Grimm  an  E.  v.  d.  Malsburg. 

[Kassel,  August  1802.] 
Die  Wahrheit  zu  gestehn  ich  fürchte  das  Sie  mein  Lieber  ein 
wenig  mit  zu  starken  Zügen  aus  dem  Schlafstrunckbecher  geschlürft 
haben  denn  sie  scheinen  noch  davon  afficirt  zu  seyn  und  ich  muss 
Sie  wohl  ein  wenig  aufwecken.  „Haben  Sie  sich  die  Augen  hell  ge- 
rieben —  ja  —  Nun  so  gehn  sie  an  den  Spiegel  dahinter  steckt  noch 
ein  Brief  von  mir  und  sollten  sie  auf  mich  durch  den  Inhalt  böse 
werden  —  so  lesen  sie  hier  geschwind  noch  ein  mal  dass  ich  recht 
sehr  um  Verzeihung  bitte  —  doch  das  habe  ich  wohl  nicht  nötig  wie 
könnten  Sie  denn  böse  werden?  Könnte  es  aber  geschehn  dann  wünschte 
ich  sie  einmal  zu  sehn  wie  Ihnen  das  böse  seyn  stünde.  Eine  Ab- 
handlung stände  hier  am  rechten  Ort  de  iracundiae  vi,  quaenam 
praecipuere  ejus  causae  videantur.  Primum  accelerat  sanguinis  cursum 
dein  —  Mein  Gott  gehn  sie  mir  mit  dem  Zeug  weg  höre  ich  sie  rufen  — 
Gut  ich  schweige.  Aber  wie  nützlich  würde  Ihnen  das  einmal  gewesen 
seyn!  Diese  Messe ^  haben  wir  also  nicht  das  Glück  Ihnen  hier  xa 
sehn  —  ich  hoffte  es.     Doch  gewiss  in  den  Michelsferien. 

Todenschauer,  Gräberwehen 

Schwinden  dir  o!  Wiedorsehn! 
Das  heisst  in  Prosa:  wie  sehr  werde  ich  mich  freuen  Sie  hier  zu  sehn 
wie  ich  aber  das  hier  auslegen  darf  das  steht  bey  Ihnen. 

Neuigkeiten  habe  ich  im  eigentlichen  Sinne  keine.  In  Ansehung 
dos  Lyceuras  das  werden  Sie  schon  wissen  doch  da  fällt  mir  was  ein. 
Heute   sind  Knall    und  Fall   —  nehmen  Sie   diese  Worte   nicht  als 

1)  Die  Kasseler  herbstmesse  findet  jährlich  im  august  statt. 
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Spruch  wort  —  nun  rathen  sie  —  drey  Scheiben  entzweigegangen  — 
welche  Kleinigkeit  werden  sie  sagen  freylich  wohl  aber  wollen  sie  mir 
nicht  die  Beysteuer  mit  Einem  Albus  vermehren? 

Komödien  nachrichten?  —  Davon  habe  ich  meinem  Bruder  etwas 
geschrieben  das  er  Ihnen  gerne  geben  wird.  Octavia  wurde  recht 
brav  gegeben.  Heute  Abend  sehen  wir  die  Geisterinsel  nach  Shakspeare's 
Sturm  frey  bearbeitet  von  Gotter  ^   die  Musik  ist  von  Zumsteeg.^ 

So  gehe  denn  ab  du  kleiner  Brief  und  verscheuche  den  Morpheus 

von   den  Augen    des   lieben   g 1 M chn   der    sogar   das 

Andenken  einschlummern  will  Grimm. 

An 
den  H:  von  der  Malsburg 

Hochwohledelgebohron  in  und  zu 
(p  occ.)  Marburg. 

Nr.  7.  £.  Y.  d.  Malsburg  an  Wilhelm  Orimm. 

[Marburg,  november  1802]. 
Verloren  gegangen.  —  Vgl.  folgenden  brief:  „Es  sollte  ein  Gegenstück  zu 
ihrem  letzten  Brief  seyn,  wo  Sie  gar  eine  Allegorie  aogebraoht  haben  von  Sumpf ^^ 
....  femer:  ,,ob  ich  mich  gleich  auf  der  ersten  Seite  dermassen  gequält  habe  um 
nur  zwey  (sc.  Ausruf ungszeiohen)  anzubringen,  Sie  ja  freilich  Sie  haben  ihrer  — 
richtig  —  16^'.  —  Malsburg  ist  in  den  michaelisferien  in  Kassel  gewesen  (vgl.  folg. 
brief:  „wie  ein  Traum  verschwand  mir  ihr  Hierseyn^^)  und  schreibt,  nach  Marburg 
zurückgekehrt,  diesen  brief.  £r  kann  nur  im  november  (mitte  oder  anfang)  ge- 
schrieben sein. 

Nr.  8.  Wilhelm  Grimm  an  E.  v.  d.  Malsburg. 

Kassel  den  3*  Dec.  [1802], 

Wie  ein  Traum  verschwand  mir  ihr  Hierseyn,  nur  die  Erinnerung, 
der  Nachhall  lebt  in  mir  wie  die  harmonische  Töne  der  lieblichen 
Aeolsharfe  noch  leise  flüstern,  wenn  unberaerkbar  sanft  der  Athem  des 
Westes  ihre  Saiten  durchzittert.  Ich  war  krank  —  ach!  den  zerknickten 
Halm  richtet  ja  so  wenig  ein  freundlicher  Sonnenblick  als  der  Sturm 
ihm  schadet,  ihn  —  Aber  um  Gottes  willen  was  ist  das  für  ein  spöt- 
telndes Gesicht?  um  meintwegen!  es  ist  ihr  eigener  Schade,  da  haben 
sie  mich  ganz  aus  meiner  poetischen  Suada  gebracht  nun  sollen  Sie 
auch  keine  kahle  Metapher  mehr  hören  nichts  als  simpele  recht  trockene 
Prosa;  und  noch  dazu  —  im  Vertrauen  gesagt  —  es  sollte  ein  Gegen- 
stück zu  ihrem  letzten  Brief  seyn,  wo  Sie  gar  eine  Allegorie  angebracht 

1)  Vgl.  Goedeke  4,  §226,20. 

2)  Ebenda  8.  253  oben. 
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haben  vod  Sumpf  —  ich  las  erst  Rumpf  —  worinn  Sie  gerathen  waren 
und  woraus  ich  Ihnen  ziehen  sollte,  das  geth  doch  von  hieraus  nicht 
gut  es  ist  zu  weit  und  es  soll  wohl  eine  Stichelei  auf  meine  Grösse 
sein  aber  da  will  ich  mir  bald  helfen,  ich  kehre  nur  den  Fall  um  und 
dann  —  zur  Bestrafung  sollen  sie  auch  kein  Ausrufungszeichen  mehr 
sehn  ob  ich  mich  gleich  auf  der  ersten  Seite  dermassen  gequält  habe 
um  nur  zwey  anzubringen  Sie  ja  freylich  Sie  haben  ihrer  —  richtig  — 
16  in  ihrem  Briefchen  dafür  bin  ich  auch  noch  kein  Studiosus  und 
„hoffe  erst  mit  Gottesgnaden"  —  die  Ostern  einer  „zu  werden"  Mein 
Bruder  kann  Ihnen  vielleicht  über  diese  Worte  „  — "  ein  Geschichten 
erzählen  von  einem  Pfarrer  und  Küster;  ich  habe  es  wieder  vergessen. 

Da  nun  meine  zwei  ersten  Seiten  so  viel  in  der  That  enthalten 
als  die  ihrigen  d:  i:  =  0  so  will  ich  doch  nun  auch  auf  einiges  ant- 
worten oder  vielmehr  fragen. 

Sowenig  gern  ich  übrigens  eine  Materie  noch  einmal  wieder- 
hohle die  ich  schon  einmal  in  einen  Brief  vorgehabt  habe  —  Sie 
bemerken  doch  dass  dies  schon  der  zweite  prosaische  Periode  ist? 
—  so  sind  doch  einige  Ausdrücke,  ich  meine  denjenigen  Abschnitt 
der  das  Andenken  betittelt  ist,  so  dunkel  dass  ich  mir  sie  nicht  er- 
klären kann  als  .  .  . 

Sintemalen  aber  sie  sagen  ein  Andenken  müsse  nicht  an  einem 
leblosen  sondern  an  einem  lebendigen  Wesen  gefesselt  sein,  nur  dürfe 
es  nicht  erbeten,  noch  weniger  gehofft  werden  und  endlich  es  käme 
vielleicht  über  Jahr  und  Tag  so  last  sich  das  so  erklären.  Man  kommt 
nemlich  hier  auf  den  Gedanken  dass  Andenken  die  Bedeutung  hat  wie 
in  „wart  ich  will  dir  ein  Andenken  geben,,  hierzu  berechtigt  1)  dass 
es  an  einem  lebendigen  Wesen  seyn  soll  2)  dass  es  nicht  erbeten  und 
3)  gehofft  werden  darf  folglich  nicht  gut  denn  alles  gute  darf  man  er- 
bitten und  allerdings  hoffen  4)  soll  es  in  Jahr  und  Tag  geschehn  (?). 
Alldie weilen  ich  aber  keineswegs  glaube  dass  Sie  dieses  gemeint 
haben  so  habe  ich  mir  nur  deshalb  eine  kleine  Erklärung  ausbitten 
wollen.  —  Nun  freuen  Sie  sich  nicht  über  den  schönen  docenten  Ton? 
letzt  weg  damit  —  — 


Und  nun  mein  Lieber  freue  ich  mich  noch  in  Prosa  zu  schreiben 
denn  worinn  könnte  wohl  herzlicher  aufrechter  und  wahrhafter  seine  ^ 
Freundschaft  aus  zu  drücken.  Wilhelm  Carl. 

1)  Ausgerissen. 
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N.S.  noch^  bitte  ich  bey  guter  Laune  den  Brief  zu  lesen  sonst  werde 
ich  recensiert  nun  wolan  „In  deine  Hände  Herr  befehl  ich  meinen  Geist". 

Ao 

den  Herrn  von  der  Malsburg 

Wohlgeb. 
D.  6.  zu  Marburg. 

n. 

Ostern  1803  bis  Herbst  1804. 

Ostern  1803  folgte  auch  Wilhelm  Grimm  mit  Paul  Wigand  nach  Marburg.  Er 
war  1799  in  UIV  des  Kasseler  lyceuras  eingetreten  und  ostem  1802  aus  OII  ab- 
gegangen ^  Er  hielt  keine  valedicentenrede,  während  Wigand  über ,,  Die  griechischen 
Orakel  und  die  trüglichkeit  derselben ^^  sprach^.  Nach  seiner  eigenen  angäbe^  gieng 
er  erst  ostern  1804  nach  Marburg.  Dem  gegenüber  betont  Jakob ^:  „Im  Frühjahr 
1802,  ein  Jahr  früher  als  Wilhelm,  der  um  diese  zeit  lange  und  gefährlich  kränkelte, 
bezog  ich  die  Universität ^^  Da  sich  aus  der  Statistik  von  Grosz  ergibt,  dass  Wilhelm 
ostem  1802  aus  obersecunda  abging,  wird  er  sich  erst  ein  jähr  erholt  und  ostem 
1803  die  Universität  bezogen  haben  ^. 

Von  ostern  1803  bis  october  1804  fällt  die  gemeinschaftliche  Studienzeit  der 
brüdcr  Grimm  und  Malsburgs  in  Marburg.  Wilhelm  zog  zu  Jakob  in  das  haus  nr.  39 
und,  als  Jakob  ende  Januar  1805  nach  Paris  ging,  siedelte  er  in  das  haus  nr.  149  zu 
A.  Rudolf  (jetzt  Wendelgasse  4)  über  und  zog  mit  Wigand  zusammen. 

Aus  dieser  zeit  müssen  10  billets  Malsburgs  an  Wilhelm  Grimm  stammen ,  die 
sich  gleichfalls  im  Grimmschrank  der  kgl.  bibliothek  zu  Berlin  vorgefunden  haben. 
Sie  sind  gänzlich  undatiert  und,  da  es  an  anhaltspunkten  sie  chronologisch  festzu- 
legen fehlt,  mögen  sie  hier  in  beliebiger  reihenfolge  widergegeben  werden.  Ebenso 
ist  es  schwer  zu  bestimmen,  ob  sie  in  die  jähre  1803  und  1804  fallen  oder  erst 
Sommer  1805.    Nur  von  nr.  6.  7.  9  scheint  es   ziemlich  sicher,   dass  sie  erst  1805 

anzusetzen  sind. 

1. 

Können  Sie  mir  wohl  Ihre  Relation  ein  wenig  schicken?  Ich  bin  gar  zu  faul 
gewesen,  u  habe  die  Arbeit  noch  nicht  angesehen,  u  nun  ist  es  auf  einmal  schon 
Dienstag  geworden.  Ihr  M. 

Hn.  Grimm.  2. 

Warum  kommen  Sie  gar  nicht  zu  mir? 
[Auf  der  rückseite  steht:  M  Mon.] 

1)  Ausgerissen. 

2)  Grosz,  Gymnas. - progr.  von  1879. 

3)  Kasseler  schulprogr.  von  180li 

4)  Selbstbiographie,  Justi  s.  170  =  Kl.  sehr.  I,  10.  —  Er  sagt  dort:  „Als  die 
Zeit  heranrückte,  wo  wir  die  Universität  beziehen  sollten,  war  ich  einem  so  heftigen 
Anfall  von  Astbma  ausgesetzt,  dass  nur  durch  sehr  starke  Mittel  die  ganz  nahe 
Gefahr  abgewendet  wurde.    Ich  durfte  nach  dieser  Krankheit  ein  halbes  Jahr  lang 

das  Zimmer  nicht  verlassen Ich  hatte  mich  einigermassen  erholt,  als  mich  im 

Frühjahr  1804  Jakob  nach  Marburg  abholte,  wohin  er  vorausgegangen  war.^^ 

5)  Selbstbiographie,  Justi  s.  151  =  Kl.  sehr.  I,  4. 

6)  Vgl.  auch  Stengel  H,  s.  396  und  Rassmann  in  Ersch  und  Grubers  Ency- 
klopidte  8.  276,  anm.  3. 
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3. 

Liebchen!    Wollen  Sie  heut  gegen  6  ühr  zu  mir  kommen?  sonst  geh  ich  aus  — 

Hn.  Grimm.  M. 

4. 

Lieber  Grimm !    Leihen  Sie  mir  doch  ein  paar  weissseidene  Strümpfe,  da  meine 

alle,  i.  e.  2  Paare  in  der  Wasche  sind.  M. 

Hn.  Grimm. 

5. 
Lieber  Grimm! 

Essen  Sie  doch  morgen  um  halb  3  Uhr  die  Suppe  bey  mir  und  noch  etwas 

dazu.    Es  kommen  auch  noch  etliche  Herrn.  Ihr  Malsboig. 

Herrn  W.  Grimm. 

6.  [Spätsommer  1805.] 

Sie  sollen  heut  mit  zu  Wildungens  ^  -{-l,  ziehn  Sie  sich  vor  dem  Practicam 

ein  wenig  an.  23 

^  11 +  12 «die  Welt 

[Auf  der  rückseite:  L.  M.] 

Hn.  Grimm. 

7.  [Juni  1805?] 
Lieber  Grimm! 

Ich  bin  wieder  da.    Besuchen  Sie  mich  doch  ein  bischen.    Sind  V.  und  N.* 

bey  Ihnen,  so  werden  meine  Wünsche  volle  Gewährung  finden. 

Ihr  treuer  Ernst  Malsborg. 
[Auf  der  rückseite:  Domin.  Grimm  citatur.] 

8. 
Lieber  Grimm! 

Ich  hab  das  alte  Zettelchen  gefunden,  und  schicke  es  zum  Fror:  Lassen  Sie 

uns  doch  heute  nm  '/,5  zu  Primar's  gehn,  und  dann  danach  zur  raschen  Freude*? 

£.  U, 

9.  [Mai  1805?] 

Lieb  Kind. 

Ich  bin  wieder  da,  sah  Sie  so  gern,  und  bin  ein  wenig  müde.    Ich  hübe  Urnen 

einen  Brief  mitgebracht ^  und  eine  Rolle  nasses  Zeichen papier.    Können  Sie  gleich 

ausgehen,  so  kommen  Sie  zu  mir  ins  Posthaus.    Ich  kam'  selbst,  aber  ich  habe  noch 

gar  zu  viel  zu  kramen.  E.  Malsburg. 

Herrn  Stud.  Grimm. 

1)  Vgl.  16.  brief ,  s.  207,  anm.  5.  Dieses  biUet  scheint  in  den  Spätsommer  1805 
zu  gehören,  da  im  october  1805  (16.  brief)  Malsburg  kurz  nach  der  abreise  Wilhelms 
von  Marburg  schreibt:  „Bei  Wildungens  sind  wir  schon  wieder  drey-  oder  viermal 
gewesen  ". 

2)  V.[akano]  und  N.[euber],  vgl.  über  sie  IG.  brief,  s.  207,  anm.  4  und  12.  brief, 
s.  194,  anm.  6.  —  Da  Vakano  erst  am  28.  april  1804  immatriculiort  wurde,  kann 
dieses  billet  frühestens  aus  dem  sommersemester  1804  stammen.  Vielleicht  ist 
damit  die  stelle  Jugendbr.  s.  49  zu  vergleichen:  „ich  will  diesen  Brief  dem  Malsbuig 
mitgeben,  der  übermorgen  (1.  juni  1805)  weggeht^'.  Dann  würde  dies  billet  seine 
rückkunft  (von  Kassel)  melden  und  in  den  juni  1805  gehören. 

3)  Vgl.  dazu  16.  brief  schluss:  „Heute  ist  rasche  Assemblee^^ 

4)  Wahrscheinlich  bezieht  sich  dieses  billet  Malsburgs  auf  seine  rückkehr  von 
Paris  und  würde  dann  in  den  mai  1805  fallen.    Vgl.  dazu  Jugendbr.  nr.  7  «nfuig. 
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10. 

Warum  hatten  Sie  mich  gestern  nicht  an's  Practicum  erinnert,  lieber  Grimm? 
ich  hatte  es  rein  vergessen.  Nun  schicken  Sie  mir  doch  alle  gestrigen  Correctoren 
und  Aufgaben,  und  den  Transact  auf  morgen,  wie  auch  einen  guten  Groschen,  weil 
ich  heute  wohl  nicht  werde  kommen  können.  Malsburg. 

Hn.  Grimm. 

m.  Malsbnrg:  in  Paris. 

October  1804  bis  april  1805. 

Am  14.  october  1804  reiste  Malsburg  mit  seinem  onkel  nach  Paris,  um  ihn 
auf  einer  gesandtschaftsreise  dorthin  zu  begleiten.  Ende  Januar  1805  reiste  auch 
Jakob  ab  und  traf  anfang  februar  in  Paris  ein,  um  Savigny  dort  bei  seinen  littera- 
rischen arbeiten  zu  helfen.  Am  18.  Januar  1805  hatte  Malsburg  noch  einen  brief '  an 
Jakob  geschrieben,  der  ihn  aber  dort  nicht  mehr  antraf,  da  der  brief  erst  am  22.  februar 
in  Marburg  ankam.  Jakob  wohnte  nicht  weit  von  Malsbuig  entfernt'  und  anfang 
märz  zogen  Jakob  und  Savigny  in  dasselbe  hötel  wie  Malsburg,  Hotel  du  Nord,  rue 
de  la  loi  cidev.  Richelieu,  um  näher  an  der  bibliothek  zu  wohnen*. 

Jakobs  Verhältnis  zu  Malsburg  war  ein  kühles,  wie  tiberhaupt  der  brief- 
wechsel  und  das  freundschaftsbündnis  mehr  zwischen  Wilhelm  und  Malsburg  be- 
standen hat  Malsburg  muss  Jakob  wenig  sympathisch  gewesen  sein,  wie  aus  folgen- 
der stelle  eines  briefes^  Jakobs  an  Wilhelm  vom  2.  april  1805  hervorgeht:  „Der 
junge  wird  sich  bei  dir  wohl  viel  über  mich  beklagen,  ich  muss  dir  gestehn,  ich  gehe 
immer  schwer  dran,  wenn  ich  zu  ihm  gehe,  ich  sehe,  dass  er  ein  sehr  guter,  aber 
schwacher  und  kindischer  Mensch  ist,  der  eigentlich  gar  nichts  weiss  und  bei  dem 
man  viel  Langeweile  empfindet ^^  Ähnliche  abfällige  urteile  Jakobs  über  seinen  Schul- 
freund finden  sich  Öfters  ^.  Hieraus  erklärt  sich  wol  die  geringe  zahl  von  briefen  Jakobs 
an  Malsburg.     Er  schreibt  eigentlich  nur,  wenn  er  den  dienst  Malsburgs  braucht 

Anfang  april  wollte  Malsburg  über  Marburg  nach  Kassel  zurückkehrend  Da 
sein  onkel  aber  erkrankte,  verzögerte  sich  die  abreise  bis  ende  april  oder  anfang  mail 
Er  muss  wol  mitte  oder  ende  mai  in  Marburg  wider  angekommen^  und  wird  am 
1.  juni  nach  Kassel  weitergereist  sein^ 

1)  Den  13.  brief. 

2)  Vgl  Jugendbr.  s.  12. 

3)  Ebd.  s.  22. 

4)  Ebd.  s.  31. 

5)  Ebd.  s.  62:  „Der  Malsburg  wird  sich  nie  aus  diesem  Nichtsthun  heraus- 
ziehen können ^^  und  vorliegenden  briefwechsel  (25.  brief):  „An  den  grossen  Fleiss 
der  Legationssekretäre  habe  ich  fast  aufgehört  zu  glauben  ^^ 

6)  Jugendbr.  s.  23,  wo  es  in  einem  briof  vom  1.  märz  heisst:  „Er  [Malsburg] 
wird  in  4  Wochen  von  hier  weggehn". 

7)  Ebd.  s.  31. 

8)  Darauf  bezieht  sich  wahrscheinlich  das  9.  billet  s.  186. 

9)  Jugendbr.  s.  49,  wo  Wilhelm  am  30.  mai  von  Marburg  aus  schreibt:  „Ich  will 
diesen  brief  dem  Malsburg  mitgeben,  der  übermorgen  woggeht,  damit  der  dnick 
seiDeo  Onkel  abgeschickt  werde  ^^ .... 
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Der  letzte  brief  Malsburgs  aus  Paris  ist  vom  18.  Januar  datiert.  Wie  aber  aus 
Jugendbr.  s.  15*  und  22^  wahrscheinlich  wird,  muss  ein  weiterer  brief  vom  6,  märz  1805, 
der  vielleicht  die  antwort  auf  Wilhelms  brief  vom  21.  febmar  1805  enthielt,  verloren 
gegangen  sein. 

Da  sich  Malsburgs  abreise  verzögerte,  reiste  Wilhelm  im  april  allein  in  die 
osterferien  nach  Kassel. 

Nr.  9.         Brief  E.  v.  d.  Malsburgs  an  Wilhelm  und  Jakob  Grimm. 

Kassel  am  13*«"  Oct.  1804. 

Ganz  wider  mein  Erwarten,  meine  besten  Grimms,  muss  ich  auf  einmal  mein 
theures  Vaterland,  und  die  die  mir  es  theuer  machen,  verlassen,  um  seine  stillen 
ruhigen  Freuden  mit  den  rauschendercn  Vergnügungen  der  französischen  Eaiserstadt 
zu  veitauschen.  Ich  will  nicht  heucheln,  —  ich  gehe  recht  gern  nach  Paris,  aber 
meiner  theuern  Freunde  uneingedenk  werde  ich  nie  seyu.  Dieses  Ihnen  noch  einmal 
zu  versichern,  und  Sie  zu  bitten  nie  meiner  warmen  Freundschaft  und  der  vielen 
frohen  Stunden  die  wir  zusammen  zugebracht  haben  zu  vergessen ,  das  ist  die  Absicht 
dieser  wenigen  Zeilen.  Leben  Sie  recht  glücklich  wenn  Sie  in  den  langen  Winter- 
abenden allein  sind,  und  so  mancher  traurige  Gedanken  sich  Ihnen  entgegendrängt, 
weil  Sie  in  die  finstere  Nacht  hinaus  sehen,  dann  denken  Sie  an  mich.  Wenn  der 
Frühling  immer  näher  kommt,  dann  freuen  Sie  sich,  denn  dann  kommt  auch  das 
Wiedersehen  immer  näher.  —  Ich  möchte  hier  eigentlich  aufhöi*en,  denn  ich  merke, 
dass  es  mir  doch  weh  thut,  dass  ich  Sie  so  lange  nicht  sehen  soll.  Was  soll  ich 
sagen?  was  helfen  die  schwachen  Worte? 

Lebt  wohl,  Ihr  guten  Kinder,  Alter  und  Kleiner  —  wenn  ich  nach  Paris 
komme,  ein  mehreres  mit  meiner  Adresse.  Aber  Sie  müssen  mir  auch  hübsch  ant- 
worten. Ernst  Malsburg. 

Morgen  gehe  ich  mit  meinem  guten  Onkel  von  hier  weg. 
An  Herrn  Grimm. 
D.  Einschluss. 

Nr.  10.  Wilholm  ürinim  an  E.  v.  d.  Malsburg. 

[Marburg,  ende  oct.  oder  nov.  1804], 

Ich  fange  nicht  mit  Klagen  über  Ihre  Abreise  an,  ich  sage  nur 
dass  ich  recht  traurig  war,  als  Ihr  Brief  ankam  und  dass  er  mir  immer 
im  Sinn  lag.  Nun  mein  Bruder  Ostern  weggeht^  bin  ich  ganz  allein. 
Wie  ich  hierher  nach  M.  kam  wurde  ich  bald  krank  und  bin  noch 
nicht  ganz  wohl,  so  matt;  wenn  ich  nur  morgen  wieder  aus  kann  die 
Arbeit  häuft  sich  so  entsetzlich.  —  In  den  Ferien  war  ich  ziemlich 
vergnügt     Ich    habe   meine  Lücken  in   der  schönen  Literatur  daaus- 

1)  Wilhelm  an  Jakob  am  23.  februar:  „Sag  ihm  [Malsburg],  ich  bäte  ihn 
sogleich  zu  antworten,  ob  er  nach  Kassel  kommt  durch  Marburg^'  .... 

2)  „Da  der  Malsburg  aber  schon  heute  [0.  märzj  Briefe  wegschickt,  so  bin 
ich  pressiert.*' 

3)  Jakob  gedachte  ostem  1805  die  Universität  zu  verlassen  (.,und  gedachte  auf 
Ostern  oder  im  Sommer  wegzugehen''  Kl.  sehr.  I,  8). 
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gelesen:  Dea  vielgenannten  und  wenigbekannten  Messias,  freilich  nicht 
ganz  aus,  aber  doch  so  viel  um  sein  Wesen  zu  verstehen.  Es  ist  längst 
bemerkt  dass  Klopstock  hätte  katholisch  seyn  müssen,  wenn  das  Ge- 
dicht gut  hätte  werden  sollen,  aber  eben  der  Hexameter  schadet  schon 
sehr.  Abgesehen  dass  er  oft  schlecht  ist  —  namentlich  fehlt  meist 
der  Abschnitt  -  kann  ich  ihn  wo  K.  sentimentalisch  wird  mithin  un- 
episch durchaus  nicht  leiden,  in  Oktavreimen  würde  das  Ganze  ungleich 
vortrefflicher  seyn.  Die  neue  Mythologie  die  er  aufstellt  ist  ein  Fach- 
werk das  ewig  dem  Leser  fremd  bleibt.  In  einem  Gesang  —  dem  4. 
deucht  mir  —  ist  die  grösste  Verschiedenheit.  Einige  Stellen  sind 
acht  episch,  ruhig,  anük  dargestellt,  in  einigen  schwankt  er,  in  andern 
ist  er  völlig  modern  u.  sentimentalisch  wirklich  rührend;  in  Stanzen 
gedichtet  gewiss  vortrefflich  denn  meiner  Meinung  nach  darf  nur  in 
der  Elegie  der  Hexameter  sentimentalisch  werden  also  nie  allein.  Ein 
Sonett  des  Petrarcha  in  Hexameter  übersetzt  müsste  wunderlich  lauten, 
gewiss  ein  Unding.  — 

Unter  Göthes  früheren  Werken^  ist  Klaudine  von  Villa  Bella  ein 
so  lieblicher  Strauss  von  zarten  poetischen  Blumen  dass  ich  es  zweimal 
gelesen  habe  was  ich  sonst  selten  thue.  Ich  weiss  nicht  ob  es  Ihnen 
bekannt  ist  aber  das  Leben  des  Lebens  ist  schön  im  Vagabonden  aus- 
gedrückt neben  dem  gemeinen,  dass  ausser  noch  der  Klaudine  alle 
andern  gewaltig  unlebendig  einhertreten,  und  doch  ist  das  Ganze  so 
leicht,  so  zart,  als  wären  es  lauter  körperlose  Gestalten.  Mir  deucht 
Tieck  hat  im  Stembald  seinen  Vagabonden  vom  Krugantino  zur  Taufe 
heben  lassen  wenigstens  hat  er  die  3''  Ader  von  ihm  die  immer 
übergehen  soll.  Wie  man  so  schön  Gedicht  vergessen  kann,  weiss 
ich  nicht. 

Als  Gegensatz  habe  ich  die  Schriften  von  Uz,  Hagedorn,  p.  durch- 
laufen: ungemein  wässrig  doch  ist  letzterer  noch  besser.  —  In  den 
Räubern  geht  Schiller  grässlich  auf  die  Psychologie  los,  wegen  einiger 
schöner  Gedichte  aber  die  darin  sind  und  die  man  natürlich  auf  dem 
Theater  weglässt  habe  ich  das  Buch  mitgenommen.  —  Holberg's  Lust- 
spiele sind  immer  lustig  genug  und  bekanntlich  Quelle  mancher  schlechter 
Verbesserer.  — 

Sie  werden  mir  wohl  sobald  nicht  schreiben  noch  in  die  Lust- 
barkeiten von  Paris  versenkt  und  betäubt  aber  wenn  Sie  es  müd  werden 
dann  kommen  Sie  lieber  wieder  zu  mir  zurück.  Die  Literatur  wird 
auch  ietzt  nachstehen  müssen  —  Hier  sind  für  Sie  Tiedges  Gedichte 

1)  Schriften  1788,  5.  baod,  8.  199  —  324. 
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eingelaufen,  die  manches  Herzliche  haben;  es  wird  viel  darin  hinein- 
gesungen,  hineingestrahlt  p.  Wir  haben  das  Athenäum^  die  Blumen- 
sträusse^  und  von  der  Europa^  das  2^  Heft  erhalten  das  herrliche 
Sachen  enthält  unter  anderen  Übersetzung  aus  dem  Persischen  und  die 
Fortsetzung  der  vortrefflichen  Beschreibung  der  Oemählde  zu  Paris. 
Sie  werden  sie  vermutlich  sehn  oder  gesehen  haben.  Aufrichtig,  ich 
möchte  sie  gerne  sehen  aber  nur  nicht  so  zusammen,  lieber  jedes  ein- 
zelne, wo  das  Höchste  ist  wer  kann  da  noch  das  weniger  Schöne  be- 
rücksichtigen? unter  den  Madonnen  von  Rafael  (ist)  die  sogenannte 
Jardiniere  die  beste  Nach  ihm  kommt  Eorregio  und  die  alten  Mahler 
Perugino  p.  Es  muss  ein  fürchterliches  Gefühl  seyn  hineinzutreten  in 
den  grossen  Saal  voll  lebendiger  Gestalten  die  alle  herbeirufen  und 
locken,  und  wenn  man  einen  ganzen  Tag  da  herumläuft  man  wird 
doch  nichts  nach  Hause  bringen  als  eine  Menge  von  Fragmenten  die 
schwirrend  vorüberziehn ;  dabei  ein  ünbewusstseyn  gänzliche  Stumpf- 
heit und  die  prosaische  Wirklichkeit  umher  die  endlich  unerträglich  ist 
Man  muss  sich  durchaus  auf  ein  oder  ein  paar  Gemähide  beschränken, 
so  weh  es  auch  thut  an  den  übrigen  vorbeizugehn ,  wenn  man  sie 
wirklich  betrachten  will.  Mir  ist  als*  ordentlich  Angst  worden  wenn 
ich  ein  Gemähide  sehn  sollte,  noch  lang  hernach  ist  mir  ganz  wunder- 
lich gewesen  wie  einem  der  an  einem  fremden  Ort  war  —  doch  ich 
kann  nicht  aufhören. 

Ich  weiss  nicht  ob  sie  noch  deutsche  Journale  lesen  aber  die 
Eleganz^  liegt  wieder  so  in  den  Haaren  des  Aristides^,  oder  seiner 
Perücke  und  umgekehrt  dass,  da  übrigens  der  Witz  von  beiden  al  pari 
geht,  es  recht  lustig  ist.  Neulich  haben  sie  den  Spazier^  gar  zum 
Bauchredner  gemacht.  In  Heidelberg  ist  dem  Vernehmen  nach  von 
den  Gassenjungen  der  Hr.  v.  Kotzeb.^  preis  gemacht. 

Ich  küsse  Sie  Lieber,  W.  Gr. 

1)  Herausg.  von  A.W.  Schlegel  und  F.  Schlegel.  Berlin,  Fröhlich  1798—1800.  8*. 

2)  Aug.  Wilh.  Schlegels  ^^Blumenstiäusse  der  italienischen,  spanischeo  and 
poi-tugiesischen  poesie''  (Berlin  1804). 

3)  Friedrich  Schlegels,, Europa '\    Fi-aukfurt  a.  M.  bei  Fr.Wilmans,  1803.  II.  8. 

4)  Vgl.  5.  brief,  8.  181,  anm.  3. 

5)  Zeitschrift  für  die  elegante  weit  Leipzig  bei  Georg  Voss,  von  1801—05, 
redigiert  von  Karl  Spazier. 

6)  Damit  ist  wol  Kotzebue  mit  seinem  ..Freimütigen^^  (Berlin,  1804 — 07) 
gemeint. 

7)  Karl  Spazier  (f  19.  Januar  1805);  vgl.  Goedeke  IV,  §  224.  115. 

8)  August  Fnedrich  Ferdinand  v.  Kotzebue  (17G1— 1819)  der  mit  Merkel  den 
„Freimütigen"  herausgab.    Vgl.  Goedeke  IV,  §  258,8. 
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Nr.  11.  Jakob  Grimm  an  E.  v.  d.  Malsburg. 

Marburg  11  November  1804. 
Lieber! 

Gott  weiss,  wann  Sie  diese  Briefe  erhalten  werden.  Sie  gehen 
erst  nach  Kassel  ^  meine  Tante  will  sie  besorgen.  Ich  glaube  indess, 
Sie  werden  sich  darüber  recht  freuen  und  unter  so  vielem  französischen 
Geplauder  gern  wieder  einmal  deutsche  Töne  vernehmen.  Sie  ist  doch 
herzlicher  und  inniger  die  deutsche  Sprache  u.  das  ewige:  qu'est  ce 
que  cela?  —  Werk  ist  mir  widrig. 

Ihre  Abreise  thut  mir  leider  als  ich  dachte.  Ich  nehme  diesen 
Winter  am  th6  dansant  keinen  Antheil,  welchen  Benzler*  und  Win- 
zingerode'  entreprenirt  haben.  Prof:  Bauer*  ist  sehr  artig  gegen  uns, 
und  auch  ein  guter  Mann,  den  ich  recht  lieb  jezt  habe.  Übrigens  bin 
ichs  in  M.  recht  müd,  und  froh  es  bald  verlassen  zu  können.  — 

Soll  ich  Ihnen  Tiedges  Gedichte^  binden  lassen,  oder  roh  auf- 
heben? Schillers  W.  Teil*  u.  Schlegels  rom:  Dichtung^  sind  endlich 
erschienen,  und  ich  erwarte  beide  täglich.  Von  Göthe  erwartet  man 
ein  Werk,  betitelt  "Winkelmann,  oder  die  Kunst  in  Deutschi,  p.**® 

Tieck  hat  im  Sternbald*  ein  Schweizerlied,  wovon  einiges  (statt 

Schweizer  blos  Deutscher  gesezt)  also  tönt: 

Wo  bist  da  treuer  Deutscher  hingeratheD? 
Vergissest  du  dein  Vaterland? 
Dein  liebes  Vaterland? 
Die  wohlbekannten  Berge,  die  frischen  grünenden  Tbale, 
Wandelst  unter  Fremden. 

1)  Wilhelms  briefe  gingen  erst  an  seine  tante  in  Kassel  und  von  da  durch 
gesandtschaftliche  Vermittlung  nach  Paris  weiter. 

2)  Justus  Benzler,  juriscient  aus  Wernigerode,  wurde  am  8.  mai  1802  (dem- 
selben tag  wie  Malsburg)  in  Marburg  eingeschrieben. 

3)  Wilhelm  frhr.  v.  Wintzingerode  (geb.  1782,  f  1819),  hessenkasselscher 
kammerherr  und  oberforstmeister,  vermählte  sich  am  9.  april  1805  mit  Maria  v.  Haynau. 
VgL  12.  briof ,  s.  194,  anm.  3.  —  Genealog,  taschenb.  der  freiberrl.  häuser  1864,  s.  959. 

4)  Anton  Bauer,  prof.  der  rechte  in  Marburg,  bei  dem  Malsburg  wohnte. 

5)  Elegieen  und  vermischte  gedieh te,  Halle  1803 — 07.  U. 

6)  Wilhelm  Teil,  Schauspiel  von  Schiller.  Zum  necgahrsgeschenk  auf  1805. 
Tübingen,  in  der  J.  0.  Cottaschen  buchhandlung  1804.     241  s.   8^ 

7)  Sammlung  romantischer  dichtungen  des  mittelalters.  Aus  gedruckten  und 
handschriftlichen  quellen,  herausgegeben  von  Fr.  Schlegel,  Leipzig  1804.   II.   8^ 

8)  Der  genaue  titel  lautet:  Winckelmann  und  sein  Jahrhundert  In  briefen  und 
anfeätzan,  herausgegeben  von  Goethe.  Tübingen,  Cotta  1805.  XVI,  496  8.  8^  Vgl. 
Jogendbr.,  s.  54. 

9)  Franz  Stembalds  Wanderungen.  Eine  altdeutsche  geschichte.  Berlin ,  Unger 
1798.   n.  VI,  373  und  410  s. 
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Komm  in  die  stillen  Thäler  wieder  herab 
Zum  einfachen  Mahl, 
Das  Vaterlandsliebe  köstlich  macht. 
Was  suchst  du  hier? 
Den  Freund?    Die  Geliebte? 
Nimmer  schlagen  dir  deutsche  Herzen  entgegen  ?• 

pp. 

Doch  warum  dies  alles?     Sie  vergessen   uns   doch   nicht,  nicht 

wahr?    Schreiben  Sie  mir  bald!     Ich  liebe  Sie  recht  sehr 

Orimm. 

Nr.  12.  Wilhelm  Grimm  an  E.  v.  d.  Malsburg. 

[Marburg,  31.  dez.  1804.] 
Ich  weiss  nicht  wie  ich  dazu  komme  Ihnen  mein  Lieber  beute 
zu  schreiben  noch  weniger  ob  der  Brief  fortgeschickt  wird  Sie  müssen 
sich  trösten  und  ihn  als  ein  Appendix  oder  Supplement  Ihres  hiesigen 
Aufenthalts  ansehen  und  damit  ich  Sie  mir  gleich  geneigt  machen  (sie!) 
will  ich  Sie  noch  einmal  erzürnen  um  so  aus  zwei  Negazionen  eine 
Affirmazion  herauszuzwingen.  Mein  Vorsatz  war  nämlich  so  zu  schreiben 
als  antwortete  ich  auf  einen  eben  von  Ihnen  erhaltenen  Brief.  Es  sollte 
darin  gesagt  werden  dass  ich  Ihre  Urteile  über  Kunst  p.  gerade  so 
erwartet  habe  wie  sie  darin  ständen  nichts  besseres  und  noch  mehr 
von  dem  EflFekt  oder  eigentlich  DefFekt  Ihres  Briefes  geredet  werden. 
Ich  hoflfe  Sie  sind  nun  bös,  letzt  kommt  das  Gute.  —  Aber  es  ist  ein 
Unglück  dass  ich  Sie  zu  lieb  habe,  als  dass  ich  mir  zutrauen  könnte 
den  Brief  so  auszuschreiben  und  nur  aus  dem  einzigen  Grund  habe 
ich  meine  Neigung  die  zu  so  etwas  wie  Sie  wohl  wissen  werden  ziem- 
lich stark  ist  —  unterdrückt.  Ich  erwarte  dass  Sie  ietzo  beschämt  sind. 
Ich  bin  sehr  allein.  Mein  Bruder  ist  schon  seit  14  Tagen  nach 
Kassel  und  während  der  Zeit  ist  niemand  bei  mir  gewesen.  Am  Tage 
habe  ich  es  nicht  so  gefühlt  unter  den  Büchern  und  Arbeit,  aber  in 
der  Abendstille  glaube  ich  würde  ich  recht  ernstlich  wehmütig  geworden 
seyn  wenn  ich  nicht  gefurcht  hätte  ich  könnte  hernach  darüber 
mich  auslachen.  Ich  weis  nicht,  es  muss  etwas  zurückstossendes  in 
meinem  Umgang  liegen  oder  kommt  es  daher  weil  ich  nicht  mehr  und 
weniger  als  gerade  ihn  verlange?  Diese  schmerzliche  Bemerkung  hab' 
ich  mehrmals  machen  müssen  und  aufrichtig  gestanden,  es  kommt  mir 
vor  als  habe  ich  jene  Periode  bei  Ihnen  auch  einmal  überwinden 
wissen.  Wie  der  Most  erst  süss  ist  dann  un trinkbar  endlich  klarer 
Wein,  werden  sie  nur  den  immer  einschenken? 

Ich  habe  vorhin  erfahren  dass  es  Neujahr  diese  Nacht  seyn  wird 
da  bin  ich  noch  trauriger  wurden.     Meine  Kindheit  fiel  mir  ein   und 
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die  Feste  die  dann  immer  gefeiert  wurden,  die  kindliche  Fröhlichkeit 
Jetzt  sitze  ich  hier  einsam  und  es  ist  wohl  niemand  in  einem  weiten 
Umkreis  der  das  anerkennt  und  schätzt  was  gutes  an  mir  ist.  Zum 
weinen  bin  ich  noch  nicht  ungebildet  genug  denn  soviel  seh  ich  ein 
da.ss  alle  Bildung  nur  darauf  hingehen  soll  um  wieder  unge[bil]det  zu 
werden  dh.  natürlich  die  höchste  Bildung  und  die  völlige  üngebildet- 
heit  müssen  in  ihren  Wirkungen  gleich  seyn  Naturpoesie  und  die  Poesie 
des  ungebildetsten  Dichters  berühren  sich.  Wenn  die  gebildete  Hand 
darin  zu  erkennen,  dann  ist  noch  keine  Meisterschaft  da.  Es  ist  nur 
ein  weiter  Umweg,  Zirkel  durch  den  wir  wieder  zurücklaufen  —  müssen. 
Den  Bildung  ist  notwendig,  da  die  konvenzionelle  Welt  alle  natür- 
liche Ungebildheit  unmöglich  macht  Allein  sie  ist  mir  Mittel  und 
dem  sie  Zweck  ist  der  verdient  es.  Diesen  Menschen  ist  es  schlechthin 
unmöglich  ungebildet  zu  seyn  sie  müssen  Bildung  haben  als  Zweck, 
als  Form,  hinter  die  sie  sich  stecken,  sonst  sind  sie  gar  nichts  und 
dennoch  bleiben  sie  im  gemeinen  Sinn  das  Wort  genommen  ewig 
ungebildet 

Wenn  noch  Ausrufungen  Verwunderungen  im  Geliert 'sehen  Ge- 
schmack Mode  wären  der  jetzt  so  abgeschmackt  ist,  so  hätte  ich  gute 
Gelegenheit  Sie  hier  damit  redend  einzuführen  über  Langweiligkeit  pp. 
Aber  es  wird  sich  geben  wenn  sie  unten  finden  in  welchem  Gemüts- 
zustand ich  bin  befunden  worden  Da  dies  ebenfalls  Neuigkeit  ist  so 
wende  ich  mich  unverweilt  zu  ihnen  und  gedenke  sie  auf  ein  System 
zu  bringen  dass  sich  dadurch  auszeichnen  wird  dass  der  eomplexus  von 
Systemen  darin  figuriren  wird: 

A.  Neuigkeiten  die  belebte  Sachen  betrefiTen 

B.  Das  Gegenteil 

ad  A  1.  so  meine  eigne,  2.  so  fremde  Personen 

ad  A  I 

a)  ich  bin  hypochondrisch. 
Wie  dies  zugegangen  ist  muss  ich  Ihnen  erzählen.  Ich  bin  selber 
mit  mir  noch  nicht  darüber  einig  was  ich  eigentlich  für  ein  Gemüth 
habe,  bisher  stand  ich  in  der  Meinung  ein  sehr  lustiges  und  fröhliches, 
weil  ich  das  sehr  gerne  in  Gesellschaft  werde,  aber  allein  bin  ich 
traurig  und  leidermüthig  ^  Nun  ist  das  bemerkt  worden  man  hat  so 
allgemach  von  Hypochondrie  gesprochen,  der  Arzt  hat  es  auch  einmal 
versichert  halb  lechelnd  und  endlich  ist  es  als  bekannt  angenommen 
worden.     Ich  bin  sehr  erschrocken    wie   ich  das  wahrnahm   Denn   in 

1)  =  wehmütig,  traurig.  Vgl.  Griuim,  Wb.  0,  674:  J.  G.,  Kl.  sehr.  I,  21: 
Pfistor,  Nacfatr.  z.  Vilmars  Idiot  s.  159.     Vgl.  dazu  hess.  leidmut  =  nbd.  weboiut. 
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meiner  Jugend  habe  ich  eine  entsetzliche  Furcht  vor  der  Hypochondrie 
gehabt,  die  der  Konrektor^  zu  mindern  nicht  beigetragen  hat  und  nun 
muss  ich  bemerken  dass  ich  unvermerkt  mitten  darin  sitze.  Noch  geht 
das  ganz  lustig  denn  ich  finde  mich  nicht  im  geringsten  yerändert  und 
dürfte  ihr  behauptetes  Daseyn  erst  ihre  eigentliche  Existenz  bewirken, 
b)  ich  wünsche  dass  Sie  wieder  hier  wären. 

Es  ist  kein  Kompliment.  Neuigkeit  ist  es  insofern  auch  nicht  als 
ich  schon  lange  es  wünsche.  Aber  der  Wunsch  wird  täglich  neu  und 
lebhafter.  Ich  bin  schon  so  ziemlich  auf  mich  allein  reduzirt  und 
Ostern  geht  mein  Bruder  weg  2.  Bringen  Sie  mir  nichts  französierendes 
mit,  ich  bitte  gar  ernstlich;  Sie  stecken  alleweil  mitten  in  Ihrer  Bildung 
und  da  wäre  es  gar  nicht  gut. 

Ad  A  2.  Ich  muss  vorerst  eh  ich  mich  zu  der  Abhandlung  selbst 
wende  einen  Zweifel  remo vieren.  Fremd  heisst  hier  nicht:  mir  unbekannt 
sondern  nur  im  Gegensatz  zu  mir  so  viel,  als  nicht  Nichtich. 

a)  die  Fräulein  von  Heynau-^  ist  mit  einem  Mann  in  ein  ehliches 
Verlöbnis  getreten,  der  Forstmeister  von  Winzingerode*  zu  Hersfeld 
iotzo  ist  ihr  Bräutigam. 

b)  Pf.  Robert'»  wird  Morgen  als  Prorektor  inaugurirt. 

c)  der  heutige  Prorektor  gibt  eine  Abhandlung  mit  vielen  syrischen 
Buchstaben  die  wir  daher  nicht  verstehen  —  6  Bogen  stark  zum  Besten. 

d)  der  Neuber^  ist  bei  dem  Th6  dansant  Gehört  zu  zugleich 
unter  ein  hier  nicht  aufzustellen  möglich  seyendes  Rubrum r  Merkwür- 
digkeiten. 

1)  Conrector  Bosbach  „ein  hypochondrischer  mann,  voll  laune,  ungleich  und 
man  sah  ihm  an  dass  ihm  das  leben  keine  freude  machte'*  (J.  0.,  Kl.  sehr.  I,  3). 

2)  .lakob  hoffte  zu  ostern  oder  im  sommer  1805  sein  facultätsexamen  abzu- 
legen, auch  während  seines  aufenthaltes  in  Paris  dachte  er  noch  daran  (Jugendbr. 
s.  80,  T)?,  58),  nach  der  rückkehr  sofort  sein  examen  abzulegen,  doch  scheint  er  die 
absieht  wider  aufgegeben  (Jugendbr.  s.  58)  und  eine  prüfung  nicht  abgelegt  zu  haben, 
Wf^nigstens  fmdet  sich  in  den  acten  der  juristischen  facultät  der  Universität  Marboig 
nichts  darüber. —  Vgl.  auch  die  stelle  Jugendbr.  s.  55,  wo  Wilhelm  ihn  zur  baldigen 
ablegung  des  examens  mahnt. 

3)  Maria  von  Haynau,  geb.  1788,  Schwägerin  der  Charlotte  von  Wildungen. 
Vgl.  Kneschke,  Adelslexicon  IV,  s.  26U/ni. 

4)  Vgl.  11.  brief,  s.  101,  anm.  3. 

5)  Prof.  der  rechte  in  Marburg,  fungierte  als  Decan  bei  Wilhelms  prüfung. 

())  Joh.  Georg  Nouber,  geb.  ITS*)  in  Kassel  als  söhn  des  procurators  N.,  tnt 
1795  in  die  unterquarta  des  Lyceums  Fridericianum  ein  und  ging  ostern  1802  aus  der 
oberprima  ab  (vgl.  Grosz,  Gymnas.-progr.  von  1879).  In  dermatrikel  der  universitit 
Marburg  findet  sich  folgender  eiutrag:  1802  Okt.  29.  Joannes  Georgius  Nouber  (venia 
a  Sorenissimo  Princi|)o  impetrata).  Cassellanus.  Jurisc.  —  Das  uileil  der  brüder  Grimm 
über  ihn  lautet  durchweg  ungünstig.   Vgl.  13.  18.  und  22.  brief,  Jug«;udbr.  s.  7.  13  n.  ö. 
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Ad  B. 

1.  Der  Frau  Hofräthin  Grabe*  Roman  ist  bei  Cotta  in  Tüb.  er- 
schienen herausgegeben  von  Karolinen.     Ich  habe  ihn  nicht  gelesen. 

2.  Die  Madame  Sommer^  hat  ihre  Gedichte  angezeigt.  Man  kann 
laut  des  hiesigen  Wochenblattes  auch  in  St.  Petersburg  subskri- 
biren;  wohin  sie  sich  wenden  mögen.  Hier  nimmt  der  Poet  par 
excellence*  sie  an.    Der  Preis  ist  noch  nicht  fixirt. 

3.  Meine  Lesegesellschaft*  ist  sehr  schön  mit  28  Interessenten 
zu  Stand  gekommen,  unter  andern  wird  darin  auch  eine  Zeitschrift 
zirkuliren  die  F.  Laun^  unter  dem  Titel:  Abendzeitung  angekündigt  hat 
Wir  werden  sehen  wie  das  Kindlein  ist  wenn  nur  keine:  Ubele  Laune. 

4.  Das  4te  Heft  der  Europa^  ist  endlich  erschienen  mit  herrlichen 
Aufsätzen  über  Gemähide  und  persische  Poesie.  Es  würde  Ihnen  sehr 
gut  thun  nun  mit  Nutzen  dort  die  Künstlerwerke  recht  zu  beschauen. 

5.  Ebenso  die  romantischen  Dichtungen  von  Fr.  Schi.®  Eine 
Sammlung  aus  gedruckten  und  handschriftlichen  Quellen  der  reizenden 
Wundererzählungen  der  romantischen  Zeit  voll  Zaubersinn  Liebe  und 
hohem  Interesse.  Da  es  insofern  nicht  eigene  Arbeit  ist  so  haben  sie 
nicht  das  Verdienst  recht  sehr  im  Freimüthigen-'  heruntergemacht  wor- 
den zu  seyn,  (zu)  zu  meinem  Erstaunen  sagt  er  sogar:  der  Ton  sey 
glücklich  getrofiTen.  Freilich  ist  das  Ganze  sehr  schlecht  und  erbärm- 
lich. Man  liest  noch  mehr  Neuigkeiten  darin.  Unter  andern  versichert 
H.  V.  Kotzebue  auf  sein  Wort  Schiller  sey  der  letzt  der  grösstlebende 
Dichter  und  Göthe  dürfe  es  nur  wagen  das  Publikum  mit  Werken 
wie  die  Eugenia,  Was  ihr  wollt  —  zu  narren.  Er  verräth  immer 
mehr  Bildung. 

1)  Vielleicht  die  gattio  des  verstorbenen  prof.  Karl  Otto  Graebe  in  Rinteln 
(vgl.  Erech  u.  Gruber  I,  78/79  7.  s.  45).  Der  titel  des  roraans  findet  sieh  weder  bei 
G^iedeke  noch  sonst  in  einschlägigen  werken  genannt  Nachforschungen  bei  der  Ver- 
waltung des  Cottaschen  arcbivs  und  in  den  Leipziger  messcatalogen  aus  den  jähren 
1799—1804  blieben  erfolglos. 

2)  Wol  Karoline  Schlegel  geb.  Michaelis,  schwerlich  Karoline  Günderode. 

3)  Elise  Sommer,  geb.  Brandenburg,  nachahnierin  Matthisons.  Goedoke  \\ 
5  271,  12;  Schoof  s.  85  fgg. 

4)  Karl  Wilhelm  Justi.  der  ihre  werke  herausgab.  Goedeke  VIl,  §  301.  2; 
Schoof  8.  68  fgg. 

fi)  Vgl.  Jugendbr.  s.  22,  23,  26  u.  ö. 

6)  Friedrich  Laun  (1770--1840),  pseud.  für  Friedr.  August  Schulze,  der  von 
Dresden  aus  eine  zeit  lang  die  Abendzeitung  redigierte.     Goedeke  V,  §  279,  49. 

7)  Vgl.  10.  brief,  s.  190,  anm.  3.     Sie  erschien  in  2  banden  zu  je  2  heften. 

8)  Vgl.  11.  brief,  8. 191,  anm.  7. 

9)  Vgl.  10.  brief,  s.  190,  anm.  6. 
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6.  Endlich:  Schillers  Wilhelm  Telli. 

Mir  hat  es  im  ganzen  nicht  gefallen,  das  einzelne  Stellen  »ehr 
schön,  vortrefflich  waren,  versteht  sich  von  selbst  Sie  werden  viel- 
leicht auch  schon  gehört  haben  wie  man  über  den  5  Akt  als  über- 
flüssig schreit,  mir  scheint  er  nach  der  Absicht,  wie  sie  mir  aus  dem 
Werk  hervorgeht  sehr  notwendig  ich  glaube  nämlich  dass  Schiller  den 
Effekt  eines  antiken  Trauerspiels  hervorbringen  wollte,  das  antike  mit 
dem  romantischen  verbinden  und  Wilhelm  Teil  also  insofern  analog  mit 
dem  Alarkos-  ist.  Freilich  sind  die  Mittel  in  beiden  durchaus  ver- 
schieden Die  Form  des  letztern  ist  rein  romantisch  p  —  doch  da  es 
geschlagen  hat  so  habe  ich  die  Ehre  dabei  nächstens  fortzufahren,  Herr 
von  Malsburg,  abermals  H.  v.  M.     Nochmalen. 

Ich  küsse  Sie,  ietzt  haben  Sie  sich  durch  das  wunderliche  Oemisch 
von  Ernsthaftigkeit  Trauer  u.  Lustigkeit  durchgearbeitet  —  Die  Eeder 
ist  leer  aber  mein  Herz  nicht  W.  G. 

Nachsatz.    Den  9.  Jan:  [1805]. 

Heute  schicke  ich  den  Brief  fort  Mein  Bmder  ist  wieder  hier*. 
Geschwind  noch  was  Neues,  die  sämtlichen  Kinder  im  heil.  röm.  Reich 
von  6  — 12  Jahren  weinen,  heulen  u.  lamentieren  u.  trauern  denn  ihr 
Freund  —  der  Kreissteuereinnehmer  Weisse  ist  todt! !  Femer  der 
Schriftsteller  Huber*  der  Buchhändler  ünger^  in  Berlin  (der  grosse 
Haydn^  werden  sie  wissen  auch)  und  —  der  Hr.  Pf.  Mönch'  hier 
starb  vorgestern®  urplötzlich  am  Schlag. 

Pf.  Bauer^  ist  sehr  ernstlich  bös  dass  Sie  ihm  noch  nicht  ge- 
schrieben u.  erwartet  einen  langen  Brief 

1)  Vgl.  11.  briof,  8. 191,  anm.  6. 

2)  Trauerspiel  von  Friedrich  Schlegel,  Berlin  1802. 

3)  Vgl.  den  anfang  des  briefos,  2.  absatz. 

4)  Ludwig  Ferdinand  Huber  (f  am  24.  dec.  1804),  gemahl  der  Thereae  Hober. 
Vgl.  Goedeke  V,  §  277,  2(). 

5)  Johann  Friedrich  Unger,  Verleger  in  Berlin,  der  eine  7 bändig«  auf^^aht 
von  Goethes  werken  („Goethes  neue  Schriften'',  Berlin  1792 — 1800)  heramgab.  Dit 
brüder  Grimm  waren  im  besitz  dieser  ausgäbe  (Jugendbr.  s.  21). 

6)  Ks  ist  nicht  recht  klar,  wie  dies  gemeint  sein  soll.  Von  den  beides 
tonkünstlem  Joseph  und  Johann  Michael  Haydn  starb  jener  erst  am  31.  mai  1809, 
dieser  am  10.  august  1806. 

7)  Joh.  Konrad  Mönch,  geschätzter  Chemiker  und  botaniker,  der  am  2.  jan. 
1805  als  hofrat  und  professor  starb  (vgl.  Justi  s.  56'»  anm.  Jugendbr.  s.  IK)  u.  ö.). 

8)  Dem  widerspricht  das  bei  Justi  ati^egel>ene  datuni  (2.  Januar). 

9)  Vgl.  11.  brief  8.  191,  anm.  4. 
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Xr.  13.  E.  V.  d.  Malsburg  an  Jakob  Grimm. 

Paris  18.  Jao.  1805». 
An  den  Alten'.  Frohes  neues  Jahr,  Lieber! 

Ja  wohl  war  es  mir  eine  rechte  Freude,  als  ich  Ihren  lieben  Brief  empfing, 
mein  gutes  Thier!  —  Vielleicht  bin  ich  ein  wenig  in  Schuld  dass  ich  einen  Anruf 
von  Ihnen  erwartet  habe,  ehe  ich  etwas  von  mir  hören  liess^,  aber  Sie  selbst  siod 
so  gut  es  mich  nicht  fühlen  zu  lassen,  warum  soll  ich  uns  beide  also  mit  Entschul- 
digungen Zeit  und  Weile  lang  machen?  —  Ich  komme  hier  fast  gar  nicht  zu  mir 
selbst,  man  hat  so  viel  zu  sehen  und  zu  rennen,  man  wii*d  von  so  vielen  Menschen 
überlaufen,  die  man  wieder  überlaufen  muss,  dass  man  froh  ist,  wenn  man  das 
Leben  hat.  Aber  ich  denke  denn  doch  recht  oft  an  meine  lieben  Freunde  im  lieben 
Vaterland  und  besonders  an  Sie  und  Ihren  Bruder.  Die  Zeit,  wo  ich  den  dicken 
Backen  hatte,  und  Sie  mir  so  gut,  so  treu  Gesellschaft  leisteten,  wird  mir  nie  aus 
dem  Sinn  kommen^.  —  Aber  Sie  möchten  wohl  gern  etwas  von  Paris  wissen,  niclit 
wahr?  Sehen  Sie,  da  weiss  man  gar  nichts  rechtes  zu  schreiben,  und  es  ist  mir 
ordentlich  angst  vor  der  Zeit,  wo  ich  in  Teutschland  zuräck,  allen  Leuten  erzählen 
soll,  da  werd'  ich  bestehen,  wie  ein  schlechter  Schüler  im  Examen.  Darüber  fällt 
mir  ein,  dass  Sie  sich  jetzt  brav  auf  den  Examen  präparieren  werden ^  Ich  zweifle 
nicht  dass  Sie  ihre  Sache  gut  machen;  ich  wollt',  ich  war'  auch  so  weit'.  —  Ich 
gehe  recht  oft  ins  Schauspiel  hier,  die  tragischen  Alexandriner  hab'  ich  bald  satt,  ob 
sie  gleich  im  französischen  nicht  übel  lauten.  Man  declamiert  sie  mit  vielem  Pathos, 
und  oft  mit  convulsivischen  Bewegungen,  so  dass  einem  die  Haare  zu  Berge  stehen. 
—  Die  Comödien  sind  oft  sehr  dumm  und  langweilig,  aber  zuweilen  sehr  lustig  und 
spassig.  Auf  manchen  Theatern  sieht  mau  nichts  als  erbärmliche  Melodramen,  die 
man  aber  doch  wegen  der  prächtigen  Decoi-ationen  nicht  versäumen  darf.  — 

Am  meisten  liebe  ich  die  grosse,  die  comische  und  die  italiänische  Oper,  wegen 
der  herrlichen  Musik  und  des  Gesanges.  Das  Ballett  gehört  auch  wohl  zum  Voll- 
kommensten in  seiner  Art,  was  man  sehen  kann.  —  Was  mir  leid  thut,  ist  dass  ich 
ganz  von  meiner  lieben  teutschen  Literatur  losgerissen  bin,  —  das  einzige,  das  ich 
mitgenommen  habe,  ist  der  Schlegersche  Musenalmanach  ^  und,  sollten  Sie  os  denken? 
es  kömmt  mir  hier  darin  alles  so  schön,  so  lieblich,  so  rührend  vor,  dass  ich  nicht 
begreifen  kann,  wie  ich  einst  so  verstockt  dagegen  sein  konnte.  Manches  froylich 
will  mir  noch  nicht  so  ganz  klar  sein,  aber  das  wird  schon  kommen ,  z.  B.  die  Romanze 

1)  Dieser  brief  traf  am  22.  februar  in  Marburg  ein  (Jugendbr.  s.  15),  während 
Jakob  bereits  ende  Januar  Marburg  verlassen  hatte  und  anfang  februar  in  Paris  ein- 
getroffen war. 

2)  D.  i.  Jakob. 

3)  Malsburg  hatte  seit  seinem  aufeutlialt  in  Paris  noch  uichtb  von  sich  hören 
lassen.  Wilhelm,  der  seinem  brief  vom  november  1804  am  31.  december  1804  einen 
zweiten  hatte  folgen  lassen,  war  sehr  ungehalten  darüber  (vgl.  Jugendbr.  s.  10,  13 
und  dazu  Jugendbr.  s.  23). 

4)  Vgl.  dagegen  das  urteil  Jakobs  über  Malsburg  Jugendbr.  s.  31  u.  ö. 

5)  Vgl.  10.  brief,  s.  188,  anm.  3  und  12.  brief,  s.  194,  anm.  2. 

6)  Auch  Malsburg  scheint  seine  facultätsprüfung  nicht  abgelegt  zu  haben.  Die 
Marborger  facultätsacten  enthalten  nichts  über  sein  examen. 

7)  Musenalmanach  für  das  jähr  1802,  herausgegeben  von  A.  W.  Schlegel  und 
L.  Tieck.    Tübingen,  in  der  Gottaschen  buchhandlung,  1802.   VI,  293  s. 
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vom  Licht.  —  Aber  um  alles  in  der  Welt,  vergessen  Sie  nicht,  mir  wenn  Sieschreiben, 
immer  eine  kloine  Notiz  von  allen  interessanten  Producten  der  neuen  schönen  Lite- 
ratur beyzugeben.  Ist  der  zweite  Teil  der  Eugenia  noch  nicht  hciaus?  Sie  haben 
doch  nicht  vergessen,  dass  ich  ihn  von  Ihnen  geschenkt  kriege.  —  Es  ist  mir  lieb 
dass  Ticdgo^  endlich  da  ist.  Was  vom  Schlegerschen  Shakespeare'  herauskommt, 
kaufen  Sie  mir  ja,  auch  den  Wilhelm  TelP,  —  und  Voss  Idyllen*.  Den  Tiedge 
lassen  Sie  mir  binden  wie  Sie  wollen,  den  Schlegel  wie  die  vorigen  Bände  als  Fort- 
setzung, den  Voss  wie  meinen  ei'sten  Teil  desselben.  Was  enthalten  Fr.  Schlegels 
rom.  Dichtungen V^  —  Die  Tiekschen  Worte  die  Sie  mir  geschrieben  haben,  finde 
ich  zum  Theil  so  auf  mich  passendj  dass  ich  sie  immer,  immer  wieder  lose,  und  dass 
mir  vorkommt,  als  hätte  ich  nie  so  was  frommes  und  rührendes  in  Stombald  bemerkt« 
Es  ist  doch  wohl  wahr,  dass  uns  die  Entbehrung  das  wenige  das  wir  haben,  nur 
noch  köstlicher  und  genussreicher  macht.  —  Eben  kommt  ein  Brief  von  einer  jungen 
Frau,  der  mich  zu  einer  Morgenpaitie  l^ponio  einladet,  so  geht  es  einem,  wenn 
man  ein  Paar  Minuten  für  sich  hat,  —  man  wird  losgerissen  davon  —  auf  einen 
Augenblick  Lebewohl  vielleicht  schreibe  ich  [Tintenfleck]  hernach  dies  Blatt  nocli 
voll.  Radiren  Sie  den  grossen  Dintenfleck  hübsch  aus.  Er  ist  ein  Sohn  der  Eile.  — 
Sie  wissen  vielleicht  noch  nicht,  dass  Herr  von  Savigny  hier  ist^  Denken  Sie  welche 
Freude  es  mir  war,  als  er  eines  Abends  zu  uns  hereintrat.  Seine  Frau^  und  eine 
Mlle  Brentano"  sind  mit  ihm,  erstere  ist  ein  niedliches  Frauchen,  die  recht  munter 
zu  seyn  scheint,  und  recht  hübsch  war,  wenn  sie  etwas  mehr  Fai*be  hätte".  So 
wenig  ich  ihn  in  Marburg  gekannt  habe,  so  war  ich  doch  ausserordentlich  froh  ihn 
zu  sehen,  ich  hätte  ihn  umarmen  mögen.  Wenn  sein  äusseres  Wesen  nur  nicht  so 
kalt  war!  aber  er  gewinnt,  je  öfter  man  ihn  sieht.  Sein  Oemüth  scheint  so  ruliig, 
so  klar,  so  hellenisch  zu  seyn,  dass  es  ihm  ein  Ansehn  von  Gleichgiltigkeit  gibt,  da» 
im  Anfang  abstösst,  —  aber  seine  durchscheinende  Liebenswürdigkeit,  sein  bekannter 
tiefer  Sinn,  machen  Lust,  sich  näher  an  ihn  zu  ketten,  um  sein  Inneres  immer  besser 
verstehen  zu  lenien.  Aber  sollte  er  sich  mit  meinem  etwas  launigen  Wesen  ver- 
tragen können?  sollte  er  glauben,  dass  ich  etwas  von  der  gemeinen  Menge  unter- 
schieden zu  werden  verdiene'?  —  ich  glaube  nicht.  —  Ich  habe  ihm  gesagt  dass  ich 

1)  Vgl.  11.  brief,  s.  191,  anm.  5. 

2)  Dramatische  werke,  übersetzt  von  A.  W.  Schlegel.  Berlin  1797  fgg.  Bis 
ISOl  erschienen  8  bände,  1805  Hess  Schlegel  bekannt  machon,  es  würde  bald  eine 
fortsetzung  erscheinen,  doch  erschien  ei-st  1810  der  neunte  band  (Richard  III).  Vgl. 
Jugendbr.  s.  2ö.  —  Ilerrigs  Archiv  7,  90. 

'^)  Vgl.  11.  brief,  8.  191,  anm.  (i. 

1)  Sämtliche  gedichte  von  Job.  Heinr.  Voss.  Königsberg  1802.  VI.  8.  I.  Luise. 
IL  Idvllen. 

5)  Vgl.  11.  brief,  s.  191,  anm.  7.  —  Sie  enthielten:  I.  Geschichte  des  Zauberers 
Merlin,  II.  Geschichte  der  schönen  und  tugendsamen  Euryanthe.  Vgl.  üoedeke  VI,  s.  28. 

ü)  Friedrich  Karl  von  Savigny,  seit  1800  privatdoccnt,  seit  1802  ausserordent- 
licher Professor  in  Marburg,  weilte  180^1  und  180.')  zur  aufsuchung  unbekannter  quellen 
des  römischen  rechts  und  der  rechtsgeschichte  in  Paris.     A.  d.  b.  30,  425 fgg. 

7)  Kuuigunde  ((iundel)  Brentano,  Bettinas  ältere  Schwester,  mit  der  er  seit 
1801  verheiratet  war. 

8)  Bettina  Brentano,  die  mehrfach  das  junge  paar  begleitete. 
U)  Vgl.  dazu  Jugendbr.  s.  17. 
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Briefo  von  Ihnen  gehabt  hätte,  er  freute  sich  sichtbar  etwas  von  Ihnen  zu  hören, 
und  sagte  mir  mit  einer  Erhebung  der  Stimme,  und  einer  Freundlichkeit  im  Gesicht, 
die  bcy  ihm  schon  viel  ist:  „Grüssen  Sie  beyde  recht  herzlich  von  mir!"  und  dabey 
lobten  wir  beyde  —  beyde  Brüder 

Ich  gehe  viel  in  Gesellschaften,  die  französische  Nation  ist  eine  freundliche, 
höfliche  und  gutmütige  Nation,  die  sehr  viel  äussere  Bildung  hat,  und  gegen  fremde 
äusserst  zuvorkommend  ist.  Ihre  Unterhaltung  voll  eclats  d'esprit  und  jaillies  erhält 
einen  in  einem  beständigen  leichten  Lachen,  aber  unser  eigentlicher  innerster  Geist 
gewinnt  wenig  dabei.  Ihre  Urteile  über  Kunst,  helles  lettres  und  dgl.  sind  nicht  weit 
her,  und  ihre  Kunstregeln  legen  dem  Geist  Fesseln  an,  in  denen  er  sich  immer 
monoton  und  schwuuglos  bewegen  muss.  —  Was  betrübt  ist,  ist  dass  Sie  künftige 
Ostern  schon  von  Marburg  weggehen*,  und  ich  Sie  vielleicht  nicht  mehr  da  finden 
werde,  indessen  hoffe  ich  immer  dass  uns  das  Schicksal  einmal  in  Kassel  vereinigen 
wird.  —  Aber  ich  muss  mich  von  Ihnen  trennen,  mein  gutes  Geschöpf,  leben  Sie 
wohl!  vergessen  Sie  Ihren  Freund  nicht,  der  so  oft  an  Sie  denkt 

£.  Malsburg. 

Grüssen  Sie  den  Neuber'  von  mir,  wenn  Sie  ihn  sehen,  und  den  Wigand*. 
An  den  erstem  und  seine  Talente  denke  ich  bei  jeder  Feder  die  ich  schneiden  muss. 

Nr.  14.  E.  V.  d.  Malsburg  an  Wilhelm  Grimm. 

An  den  Kleinen.  Glück  zum  neuen  Jahr! 

[Paris  18.  Jan.  1805.] 
Es  war  recht  hübsch  und  recht  artig  von  Ihnen,  mein  lieber,  guter  Grimm, 
dass  Sie  an  mich  gedacht  und  mir  hierher  geschrieben  haben.  Ich  machte  mir  schon 
rechte  Vorwürfe,  dass  ich  so  lang  nichts  von  nur  hören  liess^,  aber  Sie  wissen  doch, 
wie  gut  ich  Ihnen  bin,  und  haben  nicht  zu  besorgen,  dass  ich  Sic  vergesse,  denn 
jeder  der  vielen  mir  uninteressanten  Menschen,  die  ich  hier  sehe,  lässt  mich  eine 
Leere  im  Herzen  verspüren,  die  nur  das  Bedenken  an  Sie,  und  an  Ihi-e  liebe  Herz- 
lichkeit ausfüllen  kann.  Dass  mir  davon  das  Herz  ein  wenig  schwor  würde,  war  wohl 
leicht  möglich,  wenn  ich  nicht  die  tröstende  Hoffnung  hätte,  Sie  bald  wieder  zu 
sehen.  —  Hier  spreche  ich  gern  ein  paar  romantisch -sentimentalische  Worte  zu  Ihnen, 
aber  weil  Sie  mich  auslachen  möchten ,  wenn  ich  sie  nicht  in  Stanzen  einkleidete ,  so 
wollen  wir  es  gut  [seyn  lassen,  und  so  hellenisch  als  möglich  bleiben.  —  Die  Er- 
zählung Ihrer  litteräiischen  Beschäftigungen  hat  mir  rechtes  Vergnügen,  und  noch 
mehr  Lust  dazu  als  ich  hatte,  also  auch  ein  wenig  Unlust,  gemacht,  verstehn  Sie 
das?  —  Aber  von  diesen  lieben  Sachen  bin  ich  ganz  ausgeschlossen,  und  ich  werde, 
wenn  ich  Sie  wiedei'sehe,  lange  Quarantäne  l)ey  Ihnen  halten  müssen,  ehe  ich  von 

1)  Vgl.  anm.  5,  s.  197. 

2)  Vgl.  12.  brief,  s.  194,  anm.  r>. 

3)  Paul  Wigand,  der  Jugendfreund  der  brüder  Grimm,  geb.  178r>  in  Kassjel, 
trat  1795  in  die  UIV.  des  Kasseler  lyceums  ein  und  ging  ostern  1803  aus  UI.  ab 
(Grosz,  GjTnnas. - progr.  von  1879),  um  18(J3  mit  Wilhelm  G.  die  Universität  Marburg 
zu  beziehen.  Seine  valedicentenrede  lautete  ,,Über  die  griechischen  orakel  und  die 
trüglichkeit  derselben^*  (Kasseler  schulprogramm  von  1803).  —  Vgl.  auch  Jugcndbr. 
s.  9.  23.  30.  38u.ö.,  Stengel  s.  Ifgg.,  Zeitschr.  f.  d.  a.  22,  s.  104  — Oi). 

4)  Vgl.  vor.  brief,  s.  197,  anm.  3.  —  Diese  beideo  briefe  sind  die  in  Jugendbr. 
s.  23  f rwähnten  „  langen ,  dicken  briefe  *",  die  man  verloren  geglaubt  hatte. 
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moiaem  Obscurantismus  in  uuseru  neuesten  schönen  Producten  geheilt  bin  (die  Phrase 
ist  nicht  sehr  gut  ausgefallen)  —  für  den  schlechten  Verbesserer  Holberg*s^  vordienten 
8io  eine  kleine  Sti*af predigt,  allein  ich  will  es  diesesnial  noch  dabei  bewenden  lassen 
und  Ihnen  nur  erzählen,  dass  ich  neulich  sein  Misantropie  et  Repentir  im  Theatre 
Fran^ais  ziemlich  treu  übersetzt  habe  auffühi'en  sehen.  Am  Schlusa  des  5^"  Acts 
war  das  ganze  Haus  in  Thi*äneu,  mau  meynte  es  war  zu  Attendrissant,  man  könnte 
nicht  anders,  und  ich,  der  immer  an  Sie  dabei  dachte,  dem  das  Stück  allerlei 
Erinnerungen  aufdrang,  der  sich  freute  über  den  succes  eines  teutsohen  Stückes ,  ob 
mir  gleich  die  Augen  ein  wenig  über  seinen  nicht  sehr  positiven  Werth  aufgingen, 
ich  hätte  beynabe  gelacht,  ob  mir  gleich  auch  das  Wasser  (floss  es  etwa  aus  dem 
Stück?)  in  denselben  offenen  Augen  stand.  Was  sagen  Sie  übrigens  zu  der  Arrestatiou 
unsei-s  Freundes  Kotzebue?  —  Sie  werden  doch  nicht  so  boshaft  seyn,  sich  darüber 
zu  freuen  oder  ehren pfoilenmässig  zu  spotten?  Ist  Gottlob  nicht  wahr!  —  Der  gute 
Savigny  hat  heute  bey  uns  gegessen ,  er  grüsst  Sie.  Der  arme  Schelm  hat  unterwegs 
seinen  Koffer  verlohren'^  welches  ihm  wegen  der  Manuskripte,  die  darin  waren,  sehr 
leid  thut.  Er  hat  zwar  einen  grossen  Preis  auf  Koffer  und  Papiere  gesetzt,  wird  aber 
schwerlich  je  etwas  davon  wiedersehen.  Er  leidet  jetzt  ein  wenig  an  den  Augen ,  und 
kann  zu  seinem  Leidwesen  die  Nationalbibliothek  in  ein  paar  Tagen  nicht  besuchen, 
wo  er  so  viel  zu  thun  findet,  dass  er  einen  Gehilfen  aus  Marburg  kommen  lassen 
will.  Seine  Wahl  ist  auf  Pfeifer'  und  Ihren  Bruder  gefallen;  er  fragte  mich  um 
Rath,  aber  ich  habe  leider  keine  grosse  Hoffnung,  dass  einer  von  Beyden  kommen 
wird,  —  doch  warum?  es  ist  eine  so  schöne  Gelegenheit!  wenn  ich  Ihren  Bruder 
hier  sähe,  ich  freute  mich  halb  todt,  aber  ich  fürchte  der  Pfeifer  lässt  es  nicht  aus 
der  Hand.  Ihr  Alter  war'  mir  tausendmal  lieber.  —  Noch  einen  Gefallen  müssen 
Sie  mir  thun,  mein  Bester!  mir  ist  ein  wenig  angst  es  wii*d  aus  meinen  lieben  Büchern 
eine  Leihbibliothek  gemacht.  Wenn  Sie  nur  hingingen,  und  aufschrieben  was  da  ist, 
auch  wär*s  wohl   uöthig  wegen    der  Einbände   der   eingelaufenen  Fortsetzungen.   — 

Meinen  Rosenstock  haben  Sie  sich  doch  geholt? In  dem  Museum  bin  ich  ein 

paarmal  gewesen ,  man  kann  die  Gemälde  wegen  des  von  der  Seite  einfallenden  Lichts 
fast  gar  nicht  sehen.  Sie  sehen  aus  wie  Spiegel.  Man  will  es  aber  ändera.  Ich 
wollt'  es  war'  einer  von  Ihnen  hier,  der  mit  mir  herumging,  und  mir  das  Schönste 
noch  schöner  machte.  -  -  Die  Bildsäulen  übertreffen  alles,  was  man  sich  vorstellen 
kann,  aber  es  war'  mir  noch  lieber,  wenn  man  weniger  zusammen  hätte,  und  Tage 
lang  davor  stehn  und  bewundern  könnte.  —  Ich  habe  einen  recht  schlechten  Brief 
geschrieben,  uch!  man  kann  nicht  schreiben ,  wie  man  spricht,  alles  ist  zu  kalt,  aber 
wir  sehen  uns  ja  bald  wieder.  Ich  habe  diesen  Brief  schon  vor  4  Wochen  angefangen, 
und  in  der  Zeit  immer  ein  Stück  daran  geschrieben,  so  wenig  kann  man  hier  zu  sieh 
selbst  kommen.  Mir  däucht,  ich  wüixie  ein  wonig  dumm  hier,  Sie  können  es  denken, 
da  man  mir  sagt,  ich  würde  dicker,  aber  ich  bin  noch  friscti  und  gesund.  Es  thut 
mir  nöthig  dass  ich  Sie  bald  wieder  sehe,  um  wieder  fühlen  zu  lernen,  denn  ich  habe 
Sic  80  herzlich  lieb,  und  Sie  denken  auch  gewiss  recht  oft  an  mich.  —  Ein  teutscher 

1)  V.  Kotzebue,  dessen  „ Menschenhass  und  reue*^  (Berlin  1789)  ins  französische, 
englische,  spanische,  italienische,  holländische,  schwedische  und  neugriechische  über- 
setzt wurde. 

2)  Vgl.  Jugendbr.  s.  17. 

3)  Wurde  1805  archivar  in  Kassel  an  stelle  des  verstorbenen  hofarchivar» 
Wigand.    Jugendbr.  s.  65. 
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Doktor  schickte  uds  gestern  Ualliscbe  Literatiirzeitangen  vom  Juli,  August  und  Sep- 
tember die  ich  schon  alle  gelesen  habe.  Ich  freute  mich,  die  alten  Freunde  zu  sehen, 
fand  sie  aber  noch  magerer  geworden,  als  sie  mir  in  Deutschland  geschienen  hatten. 
—  Das  neue  Jahr  ist  herangekommen,  ich  kann  Ihnen  nicht  mehr  wünschen,  als 
jeden  andern  Tag.  Bleiben  Sie  nur  hübsch  gesund,  und  arbeiten  Sie  nicht  zu  viel.  — 
Es  ist  ein  Onkel  des  Dupre'  hier,  der  nicht  viel  älter  ist,  fast  eben  so  aussieht, 
al>er  doch  so  unausstehlich  nicht  ist,  ob  er  gleich  auch  mehr  spricht,  als  er  weiss. 
Von  der  schönen  Literatur  spricht  er  nämlich  ziemlich  pfuschermässig.  —  Friedrich 
Schlegel  ist  wieder  hier.  Wenn  ich  ihn  nur  einmal  sehn  könnte.  —  Leben  Sie  wohl, 
Theurer,  behalten  Sie  mich  lieb.    Ich  bin  Ihnen  recht  gut 

£.  Malsburg. 

Nr.  15.  Wilhelm  Grimm  an  E.  v.  d.  Malsburg. 

[Marburg]  21.  Febr.  [1805]. 

Mein  Lieber.  Ihre  beiden  Briefe  vom  18.  Januar  erhielt  ich 
erst  beute,  gestern  hatte  ich  schon  einen  von  meinem  lieben  Bruder 
bekommen^,  beide  haben  mich  sehr  gefreut,  —  Ihnen  vorzuerzählen 
dass  mein  Bruder  nun  dort  sej  p  würde  der  Langenweile  selbst  zu 
langweilig  vorkommen  also  nehm  ich  an  dass  das  schon  alle  geschehen 
sey.  Viele  Fragen  Ihres  Briefes  habe  ich  schon  in  meinem  letzten  Brief 
[in  den  Weihnachtsferien  geschrieben^  ist  er  angekommen?]  im  voraus 
beantwortet  und  was  die  Literatur  angeht  so  kann  Ihnen  mein  Bruder 
das  Neue  erzählen  denn  was  während  seiner  Abkunft  merkwürdiges  sich 
ereignete,  das  habe  ich  ihm  geschrieben.  —  Die  bestellten  Bücher  werde 
ich  besorgen. 

Sie  sehen.  Lieber,  dass  ich  mich  darauf  beschränke  nur  von  mir 
zu  schreiben,  aber  auch  das  sollte  ich  nicht  da  ich  fühle  wie  traurig 
es  mich  macht  Die  Trennung  von  meinem  Bruder  thut  mir  immer 
noch  so  weh*  da  ich  letzt  erst  recht  sehe  wie  einsam  ich  hier  bin,  und 
dennoch  beneide  ich  ihn  um  sein  Glück,  er  ist  der  einzige  Mann  den  ich 
in  dem  Grad  verehre,  mein  Zutrauen  zu  ihm  ist  grenzenlos,  ich  würde 
ohne  Bedenken  mein  ganzes  Leben  in  seine  Hände  legen.  Ach!  für 
mich  war  es  ein  entsetzlicher  Verlust  dass  er  gerade  den  Sommer  weg- 
ging, hätte  ich  nur  noch  ein  V.,  Jahr  unter  ihm  studieren  können.  Den 
vorigen  Winter  habe  ich  mit  dem  grössten  Eifer  und  mit  der  grössten 
Lust  gearbeitet^  letzt  muss  ich  für  den  Examen  lernen  und  habe  hernach 
keine  Aussicht  mehr  zurückkehren  zu   können,  denn  das   man  gleich 

1)  Duprc  aus  Hanau,  ein  Studiengenosse  der  brüder,  vgl.  Jugendbr.  s.  285. 

2)  Jugendbr.  nr.  3. 

3)  Vgl.  12.  brief. 

4)  Vgl.  auch  Jugendbr.  s.  5  und  7. 

5)  Vgl  dazu  Jugendbr.  s.  3t). 
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anfangs  mit  Arbeiten  überhäuft  wird,  die  keineswegs  dahinführen  das 
ist  leider  zu  erwarten.  Wie  vieles  vereinigt  sich  in  ihm,  diese  Ruhe 
dieses  ewig  heitere  Gemüth  o  das  ist  bei  vielen  erst  das  Resultat  eines 
langen  mühevollen  Lebens,  dann  sein  Geist  und  sein  gutmüthiges  Wesen! 
in  der  That  wenn  ein  anderer  diese  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  besässe, 
ich  würde  mich  darüber  ärgern  dass  es  möglich  wäre  denn,  wenn  ich 
zu  allem  andern,  was  mir  begegnet  ist  Kraft  in  mir  fühlte,  einmal 
ebendas  zu  werden  so  muss  ich  mir  hier  die  Unmöglichkeit  gestehen. 
Sein  Muster  muntert  auf  es  macht  aber  auch  muthlos,  weil  man  es 
nicht  erreichen  kann.  —  Doch  genug. 

Ach  ich  selbst  bin  jetzt  sehr  unruhig,  sehr  traurig  oder  sehr 
lustig  indem  ich  mir  auf  alle  Art  etwas  Lächerliche  herbeizuschaffen 
suche  worüber  dann  laut  gelacht  wird,  um  nachher  desto  stiller  zu 
seyn.  Eine  Hauptquelle  ist  das  Kanonikuni  das  ich  täglich  um  11  Uhr 
höre  das  ist  zum  toll  werden  ich  kann  letzt  den  E  —  b  —  n^  nicht  mehr 
ansehen  ohne  zu  lachen,  ich  wollte  nur  Sie  wären  dabei.  Da  hat  er 
eine  verzweifelte  Menge  Wurzel  und  Stammwörter  wo  jeden  Augenblick 
eins  vorgeholt  wird  und  andere  drechselt  er  so  wunderlich  zurecht  dass 
sie  ihm  vollkommen  gleichen.  Ich  führe  ein  Register  darüber  das  schon 
an  die  300  dergleichen  enthält  oder  eigentlich  ich  setze  es  fort  denn 
mein  Bruder  hat  es  angefangen,  der  ihm  in  der  letzten  Zeit  so  perfekt 
nachmachen  konnte,  dass  ich  schon  immer  lachte  sobald  er  nur  anfing. 
Heute  sagte  er  „weilen  aber  das  ius  matrimoniale  aussen  bleibt  so  wende 
ich  mich  ohne  Präambuln  gesagter  massen  zum  §440  welches  Stück 
mich  um  vieles  weiter  bringt*'  p. 

Ihre  Bemerkungen  über  das  franz.  Theater  haben  mir  indirekt 
verkündet  dass  sie  endlich  auch  äusserlich  das  wahrhaft  gute  und  poetische 
anerkennen;  denn  durch  ihre  mancherlei  Hypothesen  warum  sie  in 
Menschenhass  und  Reue  geweint,  leuchtet  doch  unverkennbar  die  Wahr- 
heit hindurch:  Sie  haben  über  sich  selbst  geweint  letzt  erst  zur  wahren 
Erkenntnis  gekommen  zu  seyn.  [Sie  kennen  doch  die  Geschichte  w.  jemand 
stillschweigend  u.-  ruhig  im  5  Akt  einen  Regenschirm  aufspannte  um  sich 
gegen  die  Wassersnoth  zu  schützen?]  Eine  Erkenntnis  die  innerlich  schon 
lange  da  war  das  zeigt  die  Wahl  ihrer  Bücher,  die  aber  letzt  vorzüglich  fest 
bewahrt  werden  muss  weil  ihre  Stifter  ganz  zu  polemisieren  aufhören 
überzeugt  dass  ihre  Werke  bei  jedem  poetischen  Gemüth  Eingang  ohne- 
hin linden  und  nie  untergehen  werden.    Es  ist  spasshaft  mit  anzusehen 

1)  Vicekaiizler  Erxieben,  der  1783  als  ordentlicher  professor  nach  Marbuiig 
gokommon  war  (f  19.  april  1811).    Vgl.  Strieder  18,  n2fgg. 
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wie  Hr.  Merkel  *  sich  jetzt  gerirt  er  glaubt  er  sey  der  Literatur  Vor- 
fechter gewesen  und  geht  brüstend  wie  ein  siegreicher  Hahn  umher. 
Neulich  meinte  er:  er  habe  doch  nun  einen  Frieden  erzwungen  indem 
er  sie  auf  eine  eigne  Art  behandelt  habe.  Der  arme  Mann  weis  wohl 
nicht  dass  er  gar  nicht  beachtet  worden!  Sie  kennen  seine  Litteratur- 
briefe,  Jean  Paul  hat  ihn  in  seiner  Vorschule  der  Ästhetik  einem  vor- 
trefflichen Werk  wie  es  heisst,  (das  Ihnen  auch  noch  unbekannt  seyn 
wird)  deshalb  einen  kleinen  Mann  genannt  der  auf  der  Zinne  eines 
Thurms  mit  einem  Zinken  entsetzlich  schreye  damit  man  in  den  — 
leeren  Thurm  sehen  solle  Dies  hat  Hr.  M.  verdrossen  und  als  einer 
von  seinen  Helfern  diese  Vorschule  rezensirt  hatte  und  zwar  vorteilhaft, 
verdroht  er  alles  macht  Zusätze  und  lässt  es  so  unter  dem  Namen  des 
Rezensenten  des  K.  L.  Reinhardt'  abdrucken.  Dieser  erbost  darüber 
deckt  in  der  eleganten  Intelligenz-*  diese  Verfälschung  auf  wobei  er 
zugleich  sehr  heftig  auf  Hr.  M.  u.  seine  Animosität  schimpft  So  hat  er 
seinen  besten  Arbeiter  verloren.  Kotzebue  liefert  noch  viel  Fragmente 
in  den  Freimüthigen,  die  aber  abscheulich  sind;  ich  achtete  sonst  seine 
Habilität  und  Gewandheit  in  der  Sprache  die  ich  ihm  aus  der  früheren 
Lektüre  seiner  Schriften  zutraute,  aber  das  ist  auch  dahin*;  schlechter, 
erbärmlicher  und  prosaischer  ist  nie  von  Italien  etwas  gesagt  worden. 
Eins  nur  bewundere  ich  an  ihm:  seine  unbeschreibliche  Keckheit  mit 
der  er  alles  sagt,  er  thut  immer  als  wolle  er  allein  letzt  die  sybillinischen 
Blätter  enträthseln,  die  er  allein  ordnen  könne,  merkt  auf  es  kommt 
—  aber  es  kommt  nichts  gar  nichts. 

Übrigens  ist  Menschenhass  und  Reue  schon  lange  auf  den  fran- 
zösischen Theatern  gegeben  worden^,  denn  im  Athenäum  findet  sich 
(1799)  folgende  Stelle  „Das  ärgste  waren  die  Konvulsionen  der  Schau- 
spielerin —  —  —  die  Franzosen  denen  eine  solche  Reue  ganz  un- 
begreiflich vorkommt  glaubten  bonnement  der  weibliche  Körper  müßte 
aus  seinen  Angeln  gehoben  werden  und  so  applaudirten  sie  beständig; 
wie  denn  das  Stück  einen  ganz  ekelhaften  Beyfall  erhalten  hat.  Jedoch 
sagte  einer  Cependant  je  pr6f6rorois  toujours  une  femme  innocente  u 
une  femme  convulsivement  vertueuse.''  — 

1)  Garlieb  Merkel,  geb.  21.  oct.  1760  zu  Lodiger  in  Liflaud,  geguer  der  roman- 
tibchen  schule,  der  mit  Kotzebue  1803  — OO  den  Freimüti^'en  herausgab. 

2)  Karl  Reinhard,  wol  identisch  mit  dem  herausgeber  des  Göttinger  muson- 
mlmanachs  (1794—1804). 

3)  IntelligeDzblatt  der  Jen.  litt. -zeit.? 

4)  Vgl.  dazu  das  fast  gleichlautende  uiteil  Jugend br.  s.  11. 

5)  Vgl.  14.  brief ,  s.  200. 
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Was  Sie  von  der  Haller  Literatur  Z.  schreiben  ist  sehr  wahr,  sie 
streitet  an  Flachheit  mit  der  Leipziger^  obgleich  letztere  wegen  der 
Vollständigkeit  der  Nachrichten  und  der  Frühe  mir  noch  lieber  ist  — 
Unsere  ästhetischen  Damen  besorgen  letzt  ein  Journal  für  Frauen' 
(bei  Göschen)  unter  Wielands  Schillers  p  Aufsicht  Das  erste  Heft  habe 
ich  gesehen ,  das  äussere  ist  sehr  niedlich  und  das  innere  recht  hübsch 
für  —  Frauen.  Eine  Luise  Brachmann^  zeichnet  sich  aus,  allein 
ich  muss  sie  auch  schon  in  allen  Journalen  finden.  DassF.  Laun  (Schulze)^ 
eine  Abendzeitung  heraus  gibt  wissen  Sie  vielleicht,  ich  halte  sie  in  der 
Gesellschaft^,  und  bisweilen  ist  sie  auch  ganz  launig  jedoch  scheint  es 
an  Korresspondenten  zu  fehlen  und  vieles  aus  einer  Feder  zu  fliessen. 
Man  muss  recht  viel  Ansprüche  machen.  Huber^,  Spazier^  ist  todt; 
doch  das  alles  kann  Ihnen  mein  Bruder  sagen.  Es  ist  außallend  wie 
viel  Gelehrte  in  einem  halben  Jahr  gestorben  sind.  Auch  Unger®  in 
Berlin  ist  todt  — 

Sie  können  leicht  denken  dass  unsere  Bibliothek  sich  immer  ver- 
mehrt Kaiser  Oktav,  war  das  letzte  was  sie  sahen  Die  Zeit  über  ist 
aber  viel  hinzugekommen:  Das  Athenäum^  Die  Blumensträusso** 
Wilhelm  Teil  (Jetzt  ist  er  glaube  ich  nicht  mehr  zu  haben*^  und  wird 
zum  zweitenmal  in  einer  ganzen  Sammlung  der  Schiller'schen  dramat 
Werke  abgedruckt  die  letzt  bei  Cotta  erscheinen  soll.^*  Ist  ihnen  in- 
zwischen viel  daran  gelegen  so  will  ich  Ihnen  mein  Exemplar  über- 

1)  Vgl.  das  äbDÜch  lautende  urteil  Jugendbr.  s.  47. 

2)  Journal  für  deutsche  fraucn  von  deutschon  flauen  geschrieben.  Besorgt  von 
Wielaud,  Schiller,  Rochlitz  und  Seume.    1.  jahrg.    Leipzig,  Göschen  1805. 

3)  Vgl.  Schindel:  Die  deutscheu  Schriftstellerinnen  des  19.  Jahrhunderts.  (Leipzig 
1823—25).    I,49fgg. 

4)  Vgl.  12.  brief,  s.  195,  anm.  6. 

5)  Vgl.  ebd.,  8.  195,  anm.  5. 

6)  Vgl.  ebd.,  8.  196,  anm.  4. 

7)  Vgl.  10.  brief,  s.  190,  anm.  7  und  Jugoudbr.  s.  6  und  22. 

8)  Vgl.  12.  brief,  s.  196,  anm.  5. 

9)  Vgl.  10.  brief,  s.  ÜK),  anm.  3. 

10)  Vgl.  ebd.,  anm.  2. 

11)  Wilhelm  Teil  erschien  eudc  1804  in  drei  ausgaben  und  musste  noch  im 
selben  jähr  neu  aufgelegt  werden. 

12)  Unter  dem  titel:  Theater  von  Schiller.  Tübingen  in  der  J.  G.  Cottaschen 
buchhandlung  1805—1807.  5  bände.  Der  5.  band  erschien  1807  und  enthielt: 
Wilhelm  Teil.    Phädra.    Der  neffe  als  onkel.    Semele. 
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lassen)  Voss  Idyllen^,  Tempe  von  Jakobs^  (2  Thle)  ein  herrliches 
Buch,  es  ist  darin  die  Blüthe  der  griechischen  Epigrame,  die  Anthologie, 
sehr  zart  und  schön  übersetzt.  Druck  und  Papier  ist  hübsch  da  es  bei 
Göschen  erschien  und  das  Format  recht  niedlich.  Es  kostet  aber  5  f. 
25  er.  Die  Charakteristiken"^  Göthes  neue  Werke  1.  2  Band 
enthaltend  Reineke  Fuchs,  Das  goldne  Mährchen,  Gedichte  p  Poe- 
tisches Journal  von  Tiek^  und  Heinrich  v.  Ofterdingen^  dieser 
vortreffliche  Roman  (wobei  jemand  einmal  in  Wonnegefühle  aufgelöst 
worden  ist). 

Soeben  habe  ich  den  ersten  Monat  v.  der  Haller  L.  Z.  erhalten 
u.  durchgeblättert  Es  ist  nichts  darin  als  eine  Rezension  des  Jon^ 
von  A.  W.  S.  die  soviel  ich  aus  dem  flüchtigen  Durchblicken  bemerke 
den  Charakter  eines  mit  Würde  verbundenen  Tadels  haben  soll,  im 
ganzen  weder  tadelnd  noch  lobend  doch  noch  eher  ersteres.  Von  der 
sehr  guten  Jenaer,  ist  noch  nichts  angekommen,  inzwischen  soll  dem 
V^ernehmen  nach  in  den  ersten  Blättern  eine  gelehrte  aber  mit  Ani- 
mosität geschriebene  Rezension  gegen  den  Paulus®  in  Wirzburg  darin 
seyn.  (Ein  guter  Mitarbeiter  der  bekannte  A.  Bode^  der  auch  den 
Dante  übersetzt  hat  ist  ebenfalls  kürzlich  gestorben). 

1)  Idyllen  von  Job.  Heinrich  Voss.  Königsberg  bei  Nicolovius  1801.  319  s.  8. 
Widerb.  Königsberg  1802.    8. 

2)  Tempe  von  F.  J.  Erster  band.  Leipzig  bei  G.  J.  Oöscben  1803.  Mit  titel- 
Vignette.    XII  und  464  s.  kl.  8«.    Zweyter  band.    1803.    364  8.  —  Vgl.  Jugendbr.  s.S. 

3)  Charakteristiken  und  kritiken.  Von  August  Wilhelm  und  Friedrich  Schlegel. 
2  bände.     Königsberg,  Nicolovius  1801.   8.    Vgl.  Jugendbr.  s.  8  und  25. 

4)  Gemeint  sind:  Goethes  neue  Schriften.  7  bände.  Berlin  bei  Johann 
Friedrich  ünger.  I.  1792.  464  s.  Neuer  abdruck  1800.  11.  1794  (Reineke  fuchs 
io  12  gesangen)  491  s.  Dass  nicht  die  erste  Cottasche  ausgäbe,  12  bände  (1806 fgg.) 
damit  gemeint  sein  kann,  wie  Hinrichs  (Jugendbr.  s.  495,  anm.  2)  annimmt,  geht  ein- 
mal aus  dem  datum  des  yorliegenden  briefes,  zum  andern  aus  der  stelle  Jugendbr. 
s.  21  hervor.  —  Vgl.  ebenda  s.  8. 

5)  Poetisches  Journal.  Herausgegeben  von  Ludwig  Tieck.  Erster  Jahrgang 
erstes  stück.  Jena  bei  Friedrich  Frommann  1800.  Zweites  stück  1800.  8.  —  Jugendbr. 
s.  8  und  25. 

6)  Vgl.  Schriften  Friedrichs  von  Hardenberg.  Herausgegeben  von  F.  Schlegel 
und  L.  Tieck.    I.  bd.    Berlin  1802.  —  Jugendbr.  s.  8  und  30. 

7)  Ein  Schauspiel  von  August  Wilhelm  Schlegel.  Hamburg  1803.  161  s.  8. 
Wurde  anon3rm  recensiert  in  der  Allg.  litt. -zeit,  von  1805.  Halle.  Nr.  12.  13.  14. 
und  15.  Jan.  (s.  89 — 104).  —  Jugendbr.  s.  15. 

8)  Heinrich  E.  G.  Paulus  (f  1851  in  Heidelberg),  prof.  der  theologie  und  der 
orieotalischen  sprachen,  der  Schwiegervater  von  Aug.  Wilh. Schlegel. —  Allg.d.b.  25, 287. 

9)  August  Bode  (f  19.  oot.  1804).  Seine  Übersetzung  der  Hölle  (24  geaänge) 
erschien  1803/05.    Vgl.  Goedeke  VH,  §  305,32  und  310,  186.    Jugendbr.  s.  28. 
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Aber  es  ist  sehr  unartig  dass  ich  von  der  Litteratur  schreibe  und 
nicht  das  erwähne,  was  mir  so  nahe  liegt,  Hr.  P.  Bauer  gibt  ein  Lehr- 
buch des  Kriminalprozesses ^  heraus,  Eben  hat  er  mir  Zeitungen  geschickt 
und  will  auch  ein  Briefchen  einlegen,  wenn  es  ankommt  so  will  ich  es 
beilegen.  —  Zwar  fällt  mir  letzt  noch  manches  ein,  das  ganz  interessant 
ist,  aber  mein  Bruder  weis  das  all,  der  kann  es  Ihnen  erzählen  zb  dass 
Göthe  Winkelmannische  Briefe  herausgeben  wilP,  doch  nein  das  ist 
nichts  für  Sie,  dass  auf  Herder's  Schriften '^  letzt  einzeln  kann  subskri- 
biert werden  die  aesthetische  Abteilung  wird  ohngefahr  8  —  9  Thle 
kommen  pp.  —  Die  Rezension  vom  Jon  habe  ich  nun  gelesen  und  muss 
ihr  Lob  so  wohl  als  ihren  Tadel  für  sehr  erbärmlich  halten ;  die  Zeitung 
ist  in  Anseh.  ihrer  ästhetischen  Mitarbeiter  sehr  zu  bedauern,  und  das 
andere  ist  nicht  viel  besser,  dass  es  mich  ärgert,  sie  bestellt  zu  haben. 

Ihre  baldige  Ankunft  wird  mir  Trost  u.  Freude  seyn;  ich  möchte 
Ihnen  meine  Liebe  in  den  schönsten  Worten  sagen  wenn  nicht  ein 
herzliches  freundliches  Lebewohl  schöner  und  inniger  wäre. 

Wilhelm  G. 

Ein  zartes  Lied  von  Tiek  soll  hiei-  noch  stehen  und  sie  zwingen 

einen  Dichter  zu  lieben  der  nach  meinem  Urtheil  der  erste  letzt  lebende 

romantische  ist. 

Dicht  von  Felsen  eingeschlossen 
Wo  die  stillen  ßächlein  gehn 
Wu  die  dunkeln  Weiden  sprossen 
Wünsch  ich  bald  mein  Grab  zu  sehn 
Dort  im  kühlen  abgelegnen  Thal 
Such  ich  Ruh  für  meines  Herzens  Qual. 

Hat  sie  dich  ja  doch  Verstössen 
Und  sie  war  so  süss  und  schön 
Tausend  Thränen  sind  geflossen 
Und  sie  durfte  dich  verechmähn  — 
Suche  Ruh  für  deines  Herzens  Qual 
Hier  ein  Grab  im  einsamen  grünen  Thal. 

Hoffend,  u  ich  ward  Verstössen 
Bitten  zeugten  nur  Verschmähu  — 
Dicht  von  Felsen  eingeschlossen 
Wo  die  stillen  Bächlein  gehn 
Hier  im  einsam  grünen  Thal 
Such  zum  Tröste  dir  ein  Grab  zumal.  — 

1)  Grundsätze  des  kriminalprozesses.    Marburg  1805.  —  Vgl.  auch  Jugendbr.  s.  9. 

2)  Vgl.  11.  brief,  s.  191  anm.  8.  —  Jugendbr.  s.  54. 

3)  Herders  samtliche  werke.  Tübingen  bei  Cotta  1805  —  20,  in  3  abteilungeo: 
Zur  religion  und  theologie  (12  bände).  Zur  schönen  litteratur  und  kunst  (10  bände). 
Zur  Philosophie  und  geschichte  (17  bände).  —  Vgl.  Jugendbr.  s.  27. 
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IT.  Die  brttder  in  Kassel.    Malsburir  in  Marburg:,  später  in  Berlin. 

October  1805  bis  Januar  [oder  februar]  180G. 

Im  September  1805  trat  Jakob  die  heimreise  von  Paris  an  und  traf  ende  des 
monats  in  Kassel  ein,  nachdem  er  in  Marburg  noch  Wilhelm  mitgenommen  hatte. 
Er  bewarb  sich  ohne  ein  examen  abgelegt  zu  haben*  noch  im  selben  winter  um  eine 
anstell ung  und  wurde  kriegssecretariatsaccessist  in  Kassel.  Wilhelm  bereitete  sich 
während  des  winters  in  Kassel  auf  sein  facultätsexamen  vor,  das  er  am  21.  mai 
18(X»  bestand». 

Malsburg  blieb  noch  einige  wochen  in  Marburg,  reiste  dann  zu  seinem  onkel 
nach  Escheberg  oder  Kassel  und  begleitete  ihn  im  december  auf  eine  gesandtschafts- 
xeise  nach  Berlin,  wo  er  bis  ende  Januar  oder  anfang  februar^  blieb.  Anfang  1806 
bis  1809  fällt  der  gemeinschaftliche  aufenthalt  der  freunde  in  Kassel. 

Xr.  IG.  E.  V.  d.  Malsburg  an  Wilhelm  Grimm. 

[An  Wilhelm  Grimm]  [Marburg,  October  1805]. 

Lieber  Grimm! 
Ich  muss  Ihnen  schreiben,  wiewohl  es  Sie  wundern  wird,  aber  es  ist  mir  so 
sonderbar,  weil  ich  Sie  nicht  mehr  sehe,  und  alle  Tage  mit  Ihnen  spreche,  dass  es 
mir  ist,  als  wenn  ich  Ihnen  schreiben  müsste,  und  es  nicht  anders  seyn  könnte. 
Dass  ich  Sie  lieb  habe,  müssen  Sie  doch  schon  längst  wissen,  aber  dies  muss  es 
Ihnen  erst  recht  zeigen,  da  ich  sonst  so  abscheulich  und  ärgerlich  ti*ägo  im  Brief- 
schreib<m  bin,  oder  vielmehr  im  Briefanfangen,  denn  ist  das  erst  überstanden  (denn 
ich  stehe  dabei)  so  geht  es  ganz  geläufig  ab,  dass  man  mich  manchmal  verkennen 
kann,  und  glauben  ich  war'  vergesslich,  während  ich  doch  alles  im  Herzen  habe, 
was  ich  wohl  in  den  Brief  setzen  möchte  wenn  ich  mich  nur  erst  dazu  entschlossen 
hätte.  Wir  haben  Sie  neuhch  recht  bedauert,  dass  so  abscheuliches  Wetter  war.  Die 
Nacht  war  so  wild  dass  ich  kaum  schlafen  konnte,  und  gewiss  auch  nicht  eingeschlafen 
wäre ,  hätte  ich  nicht  an  Ihren  Postwagen  gedacht  und  an  Ihr  trauriges  Geschick  darin, 
wobey  ich  recht  müde  wurde  und  mich  fest  in  meine  Decke  wickelte  und  einschlief. 
Ich  glaube  gar  ich  habe  auch  von  Ihnen  geträumt,  und  Sie  waren  mir  gerade  recht 
gut.  Dem  Vacano^  habe  ich  gesagt,  er  müsste  nun  die  letzte  Zeit  über  noch  recht 
bey  mir  halten,  und  wir  sind  auch  fast  immer  beysammen.  Bey  Wildungens'  sind 
wir  schon  wieder  drey-  oder  viermal  gewesen,  wo  jedesmal  von  Ihnen  gesprochen 
wird.  Gestern  haben  wir  da  Pyramus  und  Thisbe  aus  dem  Sommernachtstraum  (den 
ich  ihnen  neulich  vorgelesen,  und  der  ihnen  ausserordentlich  gefallen  hat)  aufgeführt, 

1)  Vgl.  12.  brief,  s.  194,  anm.  2  und  Stengel,  II,  s.  394. 

2)  Vgl.  22.  brief,  s.  210,  anm.  I  und  Stengel  II,  s.  394 fgg. 

3)  Vgl.  23.  brief  vom  11.  jan.  1806  (Malsburg  an  Wilhehn):  «Wir  werden  die 
andere  Woche  wohl  noch  bleiben"  und  24.  brief  von  ende  Januar  (Jakob  an  Mals- 
burg): ^Soeben  hat  der  Brief,  welchem  ich  einliege,  weggeschickt  werden  sollen,  als 
der  Ihnge  ankam  *^. 

4)  In  der  matrikel  der  Universität  Marburg  findet  sich  über  ihn  folgender  ein- 
trag:  1804,  April  28.   Josephus  de  Vacano  (ex  acad.  Bambergensi).    Confluus.  Jurisc. 

5)  Kurhess,  oberforstmi^ister  Ludwig  Karl  Eberhard  v.  Wildungen,  geb.  1754, 
-f-  1822,  bekannt  durch  seine  frisch  empfun<lenen  waidmannsli<»der.  Vgl.  Strieder  XVII, 
s.  53fgg.;  Goodeke  V,  §  270,  44;  S(;hoof,  s.  bUf^rg.  —  Kr  war  vermählt  mit  Charlotte 
von   Breidenbach  zu  Breidenst^iu. 
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nämlich  als  Probe,  denn  wir  wollen  es  erst  ordentlich  auswendig  lernen.  A^:  ist  Thisbe, 
ich  Pyramus,  Lotte'  Mondschein,  Vac.  Ii)we,  Vetter  Wand,  Audit:  Prolog,  Drago 
Hyppolita,  ihr  Mann  Thesens,  Litly  Lysander,  Maj.  Hanstein'  Demetrius.  Frau 
V.  Hanstein  sah  mit  vielem  Anstände  zu,  NB.  wir  spielten  für  jetzt  noch  die  sprechen- 
den Zuschauer  selbst  mit,  weil  uns  die  Meisten  fehlten.  Hanstein  sah  den  Namen 
Schlegel  giftig  an,  und  suchte  ihn  mit  Kotzebue's  Stricknadeln  zu  erstechen,  wovon 
er  gar  vieles  sprach,  überhaupt  blickte  dieser  Sohn  der  Seifenblase,  doch  wohl  Nichte? 
mich  sehr  scheel  an.  —  Spasshaft  habe  ich  die  Urteile  des  Herrn  Klenze  über  uns 
gefunden,  Joseph^  hat  ihm  am  besten  gefallen,  Sie  hätten  viel  Verstand,  wären  aber 
wie  es  schiene  sehr  anmassend,  wahrscheinlich  weil  Sie  ihm  zu  hart  in  die  Ouitarre- 
saiten  gegriffen  haben,  von  mir  hat  er  nur  so  obenhin  gesprochen,  ich  hätte  ihm  gefallen, 
im  Grunde  mag  er  mich  aber  wohl  so  ziemlich  für  null  gehalten  haben,  oder  wohl 
gar  für  beet,  weil  ich  nicht  viel  pochte,  aber  dann  ärgere  ich  mich  recht,  dass  er 
nicht  gesehen  hat,  wie  ich  bei  seinem  Spiel  das  Gesicht  vor  Lachen  zuhalten  musste, 
dann  hätte  ich  doch  wohl  für  einen  Spötter  oder  was  dergleichen  gegolten.  Joseph 
und  ich  haben  übrigens  starken  Verdacht  dass  diesem  Herzgulden  die  schönen  Gold- 
gulden der  schönen  b  schwesterlich  zugedacht  sind,  denn  diese  isst  fast  beständig  bey 
Herz  und  man  bekommt  sie  nicht  mehr  zu  sehen,  ausser  neulich  bey  Ulimanns ^  wo 
ich  gleich  über  den  neuen  Anbeter  bey  ihr  gespottet  habe.  Wir  spielten  ein  jugend- 
liches Pochen  —  mit  Karten  —  und  machten  viel  Lerm  dabey,  das  Haupt-  oder 
Primarbete  durfte  nicht  mit  seyn,  weil  es  den  alten  Weibern  Gesellschaft  leisten 
musste.  Die  neuesten  academischen  Vorfälle  sind,  dass  wir  bald  das  Unglück  gehabt 
hätten,  den  lieben  Lederer  zu  verlieren.  Er  hat  nämlich  den  Abschied  gefordert, 
weil  ihn  der  alte  Ulrich  °  so  ausgeputzt  hat,  dass  er  sich  dazu  hat  setzen  müssen, 
weil  er  ohnehin  schon  unpässlich  war.  Ulrich  war  aber  erbittert  weil  liOderer  ohne 
sein  Vorwissen,  aber  auf  Befehl  des  Prorektors  die  Baldingerschen  Auctionskataloge ^ 
wieder  hat  einsammeln  müssen,  damit  die  Blätter  Liebesafifairen  u.  dgl.  herausgerissen 

1)  A[möne]  von  Wildungen. 

2)  Charlotte  von  Wildungen,  war  vermählt  mit  dem  grossherzogl.  badenachen 
hauptmann  Georg  von  Haynau,  nach  dessen  tode  mit  dem  bruder  Karl  von  Haynau 
(geb.  1779,  t  1B.56),  kurhess.  general  -  lieutenant  a.  d.  Vgl.  Kneschke:  Adelslexikou 
IV,  s.  261.  —  Geneal.  taschenb.  d.  freiherrl.  häuser  1857,  s.  308. 

3)  Karl  frhr.  v.  Hanstein  auf  Unterstein  und  Bombagen  (geb.  1772),  später 
kurhess.  staatsminister,  vermählte  sich  1801  mit  Wilhelmine  von  Haynau,  der  Schwester 
der  oben  (anm.  2)  erwähnten  freiherm  v.  Haynau  und  der  freiin  Maria  v.  H.  (Vgl. 
11.  brief,  s.  191,  anm.  3,  12.  brief,  s.  194^  anm.  3). 

4)  In  der  matrikel  der  Universität  Marburg  findet  sich  folgender  eintrag  über 
ihn:  1804  Okt  29.     Franciscus  Christianus  Joseph.    Neo - Hanoviensis.    Theol. 

f))  Christoph  Ulimann  (geb.  1773),  seit  1804  ausserordentlicher,  seit  1807 
ordentlicher  professor  der  arzneiwissenschaften.  Er  war  vermählt  in  zweiter  ehe  mit 
Katharina  Dorothea  Riemenschneider,  einer  feingebildeten  dame.    Vgl.  Scboof,  s.  70. 

6)  Philipp  Friedrich  Ulrich  (geb.  1745),  seit  1774  Syndikus  der  Universität 
Marburg. 

7)  Prof.  Baidinger  war  am  2.  Januar  1804  gestorben.  Über  seine  bibliotbek  vgl. 
Hirsching:  Beschreibung  merkwürdigei  bibliotheken  Deutschlands  (Erlangen  1786  fgg.) 
2.  bd.,  s.  425  fgg. 
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würden  vom  Exprorecktor  Arnold!  S  um  die  Verbreitung  solches  Giftes  unter  die 
hiesige  Jagend  zu  hintertreiben.  Jedoch  hat  Amoldi  beschlossen  die  Blätter  der  Um- 
ständlichkeit wegen  drin  zu  lassen,  und  den  Verkauf  der  Bücher  und  Kupfer  dieser 
Art  die  darauf  stehen  zu  verbieten ,  und  Lederer  ist  geblieben ,  sich  lossagend  von  den 
Auctionsgesehäften.  Ferner  ist  der  teutsche  Lectionskatalog  gedruckt,  u.  ein  kleines 
Verzeichnis  meist  schlechter  juristischer  Bücher  die  versteigert  werden  sollen  (den 
1  Nov.)  Noch  trägt  man  sich  mit  einer  Historie  herum  ',  die  besonders  Menschen 
wie  A.  B.'  ein  bäurisches  Vergnügen  macht,  dass  nämlich  der  kloine  Matthison  seinem 
Perrückenmacher  ganz  im  Vertrauen  eröffnet,  wie  Prof.  Hauf^  einen  Brief  von  Madame 
Kreutzer  aus  Heidelberg  erhalten,  worin  sie  klage  dass  ihr  Mann  ihr  untreu  sey,  und 
das  Fräulein  Tian*  sterblich  liebe,  dass  sie  sich  in  ein  Dorf  zurückgezogen,  von 
Kreutzer  (der  zu  seinem  Nachteile  fantastisch  geworden  aus  einem  stillen  Hausbürger) 
aber  mit  Thränen  in  den  Augen  wiedergeholt,  und  gebeten  worden  Geduld  mit  seiner 
unabänderlichen  Schwäche  zu  haben,  denn  er  liebe  unsterblich,  und  könno  seiner 
Lpidenschaft  nicht  Meister  werden.  Vacano  grüsst  Sie  von  Herzen,  und  will  Ihnen 
auch  einmal  schreiben.  Ich  werde  wahrscheinlich  nächsten  Sonnabend,  höchstens 
Dienstag  von  hier  abgehen,  woran  ich  nicht  gera  denken  mag.  Schwerlich  komme 
ich  über  Kassel  nach  Escheberg,  doch  wäre  es  möglich.  Grüssen  Sie  mir  den  Alten, 
ood  ich  war'  ihm  sehr  gut,  und  meinen  Bruder  auch,  wenn  Sie  ihn  sehen.  Und 
nun  leben  Sie  wohl.  Heut  ist  rasche  Assemblee.  Lieber  Grimm,  ade.  Schreiben 
dürfen  Sie  mir  noch  einmal.  Heut  war  das  letzte  Dejeuner,  und  der  Vetter  dabey. 
Es  sind  schon  eine  Menge  Zeitungen  gekommen.  Ich  liebe  Sie  von  ganzem  Gemüth 
aod  Herzen.  Vergessen  Sie  mich  nicht,  Sie  dürfen  mir  auch  allenfalls  antworten, 
und  ich  glaube  es  wird  gehn.     Ich  bin  Ihnen  so  gut. 

Sonntag.  Ernst  Malsbuiig. 

Nr.  17.  Wilhelm  Grimm  an  E.  v.  d.  Malsburg. 

[Kassel]  Dienstag.  [Oktober  1805.] 
Eis  war  recht  Heb  von  Ihnen  dass  Sie  geschrieben  gehaben  und 
Sie  sollen  dafür  die  Erlaubnis  haben  was  ich  unter  anderen  ünartig- 
keiten  Schönes  gesagt,  sich  zu  vindiziren  und  es  soll  mein  Ernst  gewesen 
seyn;  das  gilt  auch  von  dem  Brief  den  ich  dem  Vakano  geschrieben 
und  den  Sie  ohne  Zweifel  gelesen  haben. 

Ihren  Brief  habe  ich  erst  heute  übrigens  erhalten  und  ich  mache 
Sie  aufmerksam,  wie  ich  gleich  antworte. 

Gestern  bin  ich  gesund  worden  was  das  will  werden  Sie  wissen, 
^ber  ich  fürchtete  eine  Hauptkrankheit;  sonst  ist  es  mir  recht  gut,  denn 
^ir  haben  uns  alle  sehr  lieb;   fremde  Leute  mag  ich  nicht  sehen   und 

1)  Albert  Jakob  Amoldi,  geb.  1750,  prof.  der  theologie  in  Marburg  seit  178i). 
^#gl.  Strieder  I,  179fgg. 

2)  Vgl.  dazu  Euphorien  VI  (1899)  s.  340:  ^Zur  Gündercxie''  von  Reinh.  Steig. 

3)  Wol  prof.  Anton  Bauer.    Vgl.  auch  Euphorien  a.  a.  c,  anm. 

4)  Joh.  Karl  Fried r.  Hauff,  von  1794 — 1808  prof.  der  philosophie  und  inath«'- 
in  Marburg. 

5)  D.  i.  Karoline  von  OUnderode. 
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leiden  und  gehe  gar  nicht  aus.  und  das  macht  auch  dass  mir  Marburg 
nicht  so  leid  thut,  von  dem  ich  nur  wenige  vermisse  weniger  als  man 
glaubt,  aber  diese  waren  und  bleiben  mir  sehr  lieb. 

Es  ist  recht  schön  dass  ihr  von  mir  gesprochen  habt  ich  habe 
an  euch  gedacht.  Bei  der  Gelegenheit  komme  ich  auf  den  Hr.  Elenze 
und  bin  froh  nicht  sehr  bei  ihm  im  Glänze  zu  stehen,  dass  er  mir 
Verstand  zuzuschreiben  die  Güte  hat,  würde  mir  das  Gegenteil  darthun, 
wenn  ich  es  auch  sonst  geglaubt  hätte,  eben  das  darf  ich  aber  auch 
von  dem  anmassen  sagen;  ich  hab  das  schon  genug  gehört,  versichern 
Sie  ihn  nur  in  Gottes  Namen  dass  ich  von  ihm  mir  schwerlich  etwas 
anmassen  werde  und  wenn  ich  noch  anmassender  würde,  dass  die 
Guitarre  kein  selbstständiges  Instrument  ist  so  trivial  und  allbekannt  dass 
ich  mich  schämen  würde  im  Ernst  es  zu  verteidigen,  —  dass  er  bei 
Demois.  F.^  viel  Glück  machen  wird  zweifle  keinen  Augenblick,  sie  ist 
viel  zu  verständig  dazu;  vielleicht  kommt  auch  eine  kleine  Eitelkeit  ins 
Spiel  indem  ihre  schwarzen  Locken  sich  recht  artig  auf  den  hellen  und 
weissen  ihres  Ehemanns  ausnehmen  werden,  wenn  sie  vertraulich  an 
ihm  ruht.  — 

Warum  nicht  so  etwas  gespielt  worden  wie  ich  noch  da  war  be- 
greif ich  nicht,  denn  letzt  kanns  ja  unmöglich  so  gut  gehn.  Man  sieht 
wohl  dass  Sie  die  Rollen  vertheilt  haben  denn  von  selbst  wäre  der 
Pyramus  an  Sie  nicht  gekommen.  Die  Thisbe  muss  ganz  allerliebst 
gewesen  seyn.  Wäre  ich  doch  da  gewesen,  und  der  Mondschein  für 
die  gute  sanfte  Lotte,  passt  auch,  aber  die  Rolle  durchaus  nicht, 
sie  sollte  kein  Wort  davon  sprechen.  Mit  dem  Löwen  kann  ich  nicht 
ganz  zufrieden  seyn,  selbst  wenn  ihr  auch  entschuldigt  dass  letzt  keiner 
vorhanden. 

Da  das  ganze  Parodie  ist  so  werdet  ihr  hoffentlich  es  auch  so 
nehmen,  wo  nicht,  so  entsteht  eine  Parodie  dieser  Parodie  aber  secundi 
generis,  wobei  ich  denn  nur  den  Demetrius  sehen  mögte. 

Kommen  Sie  nächstens  hin  zu  Wildungens  so  grüssen  Sie  recht 
schön  wenn  Sie  es  können  und  fragen  Sie  die  Lotte  ob  Sie  das  4  Gr. 
Stück  erhalten,  und  ich  wolle  Sicherheits  halber  Quittung  auch  können 
Sie  erzählen  wie  ich  mich  schon  letzt  auf  das  versprochene  Ghristkindchen 
freue.  Der  Amöne  geben  Sie  das  einliegende  versprochene  Gedicht  und  -i 
das  Kind  solle  sich  recht  freuen.  — 

Sonst  weiss  ich  nichts,  auch  von  hier.    Für  die  Creuzerische  Qe — 
schichte^  gebe  ich  keine  4  Heller,  sie  mag  ihre  Leute  ergötzen.    Unwahr 

1)  Wer  mag  damit  gemeint  sein? 

2)  Vgl.  dazu  auch  Euphorion  VI,  344. 
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ist  sie  auf  jeden  Fall,  wie  sie  da  erzählt  wird.  Die  lederische  Historie 
ist  entsetzlich,  der  Mann  kann  nicht  lang  mehr  leben. 

An  den  Josef  viele  Grüsse  und  ich  erwarte  seine  Briefe.  Ich 
küsse  Sie  W.  6. 

Mein  Bruder  grüsst  viel  mal. 

Nr.  18.  Wilhelm  Grimm  an  E.  v.  d.  Malsburg. 

Sonnabend.     [Kassel,  Oktober  1805.] 

Lieber  Malsburg.  Ich  schreibe  schon  wieder  an  Sie  weil  ich  um 
einige  Bestellungen  bitten  muss  und  —  weil  ich  Sie  eigentlich  doch 
sehr  lieb  habe. 

Mein  Hanauer  Bruder^  wird  nämlich  bis  Dienstag  durch  Marburg 
hierher  reisen,  da  ich  nun  denke,  es  mögten  einige  Bücher  vom  Heyer* 
daseyn  p.  die  er  bequem  mitbringen  konnte,  so  lassen  Sie  doch  Ihre 
Magd  anliegenden  Zettel  in  Rudolfs^  Haus  bringen  damit  man  ihm  dort 
alles  verabfolge.  Ich  habe  den  Josef  um  diese  Gefälligkeit  nicht  ge- 
beten, weil  Sie  vielleicht  selbst  schon  die  Bücher  vom  H.  haben.  Falls 
Sie  Dienstag  auf  der  Post  weggehen,  würden  sie  dort  meinen  Bruder 
antreffen;  überdem  auch  eine  angenehme  Begegnung  haben:  ich  meine 
den  Neuber*  der  dorthin  fahrt  aufm  Postweg,  es  hängt  demnach  von 
Ihnen  ab  ob  Sie  ihn  sprechen  wollen.  Wir  sind  gewissermassen  mit 
ihm  brouilliert,  wenigstens  haben  wir  ihn  noch  nicht  gesehen.  Die 
Ursach  zu  erzählen  ist  gar  zu  langweilig. 

Es  wird  recht  schön  werden,  wenn  wir  hier  einmal  beisammen 
sind,  indem  dann  jeden  Abend  etwas  soll  vorgelesen  werden,  Eine 
Journalgesellschaft  soll  auch  errichtet  werden  indem  man  das  Zeug 
notwendig  doch  haben  muss;  wir  rechnen  auf  Ihren  Beistand  uns  viele 
Mitglieder  zu  verschaffen.  Ich  denke  es  kann  um  so  eher  zu  Stande 
kommen  da  das  bredische^)  Lesemuseum  verlassen  ist,  auch  mit  dem 
Türken  will  niemand  viel  zu  thun  haben.  Literarische  Notwendigkeit 
wird  uns  Dietrich*  in  Gottingen  besorgen,  woran  wir  eine  Empfehlung 

1)  Karl  Friedrich,  der  dritte  bruder,  geb.  24.  april  1787,  f  25.  mai  1852.  Vgl. 
Jogendbr.  s.  44  und  495. 

2)  HofbuchModler  in  Oiessen.    Vgl.  Jagendbr.  s.  6 ,  42  u.  ö. 

3)  Wilhelms  hauswirt  in  Marburg.   Vgl.  Jagendbr.  s.  12  und  43. 

4)  Vgl  12.  brief,  s.  194,  anm.  6. 

5)  Nach  einer  notiz  im  Freimüthigen  nr.  9,  12.  Januar  1805  (s.  36)  und  in  der 
Zeitpchr.  f.  die  eleg.welt  nr.  16,  5.  februar  1805  (s.  128)  wird  berichtet,  dass  ein  junger 
gelehrter,  dr.  ;Brede  in  Kassel,  das  lesemuseum  dort  gegründet  habe.  Vgl.  auch 
Jagendbr.  s.  500,  anm.  13. 

6)  Bekannter  verlagsbuchhändier. 
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haben  sodass  er  12  bis  15  pct  gibt  was  gar  nicht  unbedeutend  ist  Sie 
können  da  auch  ihre  Bücher  kommen  lassen. 

Da  ich  hier  noch  keine  Zeitg  lese  so  wäre  es  nicht  uneben 
falls  Sie  noch  länger  in  Mbg  bleiben,  ein  klein  Notizenblatt  zu  halten 
das  merkw.  aus  den  Z.  f.  e.  W.  ^  F.  Ab.  Z.  *  L.  Z. '  aufzuzeichnen.  Ich 
habe  hier  einige  neue  Eunstbücher  gesehen  unter  andern  das  gepriesene 
Bilderbuch  von  Hirt*  was  ziemlich  schlecht  ist  — 

Vom  Josef^  hat  es  mich   beinahe  verdrossen    dass  er   in    dieser 

Woche  nicht  geschrieben,   darzu  ich  weiss   wie  bald  er  andere  Briefe 

beantwortet  hat     Von  den  Marburger  Begebenheiten   werden    Sie   mir 

recht  viel  zu  erzählen  wissen;  ich  bitte  nur  an  die  liebenswürdige  A.*, 

sanfte  L. ^  und  schöne  F.®  meine  Grüsse  schönstens  zu  bestellen  der  ich 

sonst  bin  ganz  unzerfetzt  und  ungeplatzt 

Ihr  treuer  F.  W. 

Werden   Sie    nach   Eschenberg   oder   hierher  reisen    da    wo    ich 

nicht  sehr  irre  Ihr  Onkel  hier  ist? 

Nr.  19.  E.  V.  d.  Maisburg  an  Wilhelm  Grimm. 

[Escheberg  (?)  November  1805.] 
Verloren  gegangen.  —  Vgl.  folgenden  brief:   „In  dem  Sinne  Ihres  Briefs  wird 
auch  meine  Antwort  seyn"  .  .  .  „Wenn  ich  wieder  grüssen  darf,  so  soll  der  Oraas 
ebenfalls  durch  Ihre  Hand,  oder  vielmehr  Ihr  Herz  gehen,  damit  Ihre  Mutter  den- 
selben Grund  hat,  ihn  in  (jüte  aufzunehmen,  als  sie  hatte,  ihn  zu  geben*'.... 

Nr.  20.  Wilhelm  Grimm  an  E.  v.  d.  Malsburg. 

Kassel.  13*  [Dezemb.  1805] 

Lieber  Malsburg.     In   dem   Sinne  Ihres  Briefs  wird   auch   meine 

Antwort  seyn   d.  h.  ich  schreibe  weil  ichs  versprochen  ebenfalls,  denn 

sonst  habe  ich  nichts  zu  sagen,  dass  Sie  nicht  schon  wtissten,  zb.  dass 

ich   Ihnen    gut   bin.      Auf   die    Volkslieder^   sind   wir    beide    begierig 

1)  Zeitschrift  für  die  elegante  weit,  von  Karl  Spazier  (1801 — 05),  später 
(180.5 — 16)  von  August  Mahimann  redigiert. 

2)  [Dresdener?]  abendzeitung. 

3)  [Hallische]  litteraturzeitung. 

4)  Aloys  Hirt  (1759-1839).    Vgl.  Allg.  d.  b.  12,  477. 

5)  Der  briefwechsel  der  brüder  G.  mit  ihren  Studienfreunden  Joseph,  Vacano, 
Engelhard  u.  a.  scheint  nicht  mehr  erhalten  zu  sein.  Im  Orimmschrank  findet  sich 
nach  einer  mitteilung  von  prof.  Steig  nichts  mehr  davon. 

6)  Vgl.  16.  brief,  s.  208,  anm.  1. 

7)  Ebd.  anm.  2. 

8)  Vgl.  17.  brief,  s.  210,  anm.  1. 

9)  Des  knaben  wunderhom.  Alte  deutsche  lieder.  Gesammelt  von  L.  A.  v.  Arnim 
und  Clemens  Brentano.  Mit  einem  anhang  von  kinderliedern.  Heidelberg  1806  bis 
1808.    lil.    8. 
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wünschend,  dass  es  recht  viel  Schade  dass  sich  das  besste,  Romanzen, 
Episches  am  seltensten  findet,  Liebessachen  am  ersten,  aber  all  Va- 
riationen nur  eines  Thema's. 

Wegen  des  Taschenb.  *  ist  gleich  geschrieben  worden ,  ich  geb  aber 
wenig  HoflEnung,  weil  der  Mann  noch  nicht  geantwortet,  was  den  ver- 
neinenden Fall  bedeuten  sollte.  Denn  ich  habe  dorther  die  bestellten 
Bücher  bekommen:  Iwain  und  Herder's  Volkslieder*,  ein  gar  liebes  Buch, 
was  Sie  sich  auch  kaufen  sollen. 

Über  Ihren  Relationenfleiss  kann  ich  mich  nicht  sonderlich  freuen, 
weil  er  doch  nur  relativ  ist  d.  h.  zu  einer  andern  Zeit  es  doch  geschehen 
müsste.  Petrarca's  Leben,  ist  wo  ich  nicht  irre  voriges  Jahr  in  Frank- 
reich erschienen  u.  merkwürdig,  dass  er  neben  seiner  Liebe  zur  Laura 
eine  andere  Liebschaft  u.  2  Kinder  gehabt.  Wenn  Ihr  Aufzeichnen  daraus 
Bezug  hat  auf  eine  bestimmte  Tendenz,  so  werde  ich  mich  sehr  freuen 
u.  Sie  loben,  denn  ich  fühle,  dass  eine  solche  durchaus  noth wendig. 

Von  Marburg  habe  ich  nichts  gehört  Vom  Trott  ^  aus  Götting[en] 
einen  Grus  bekommen,  er  hat  ein  paar  literarische  Bitten  angenommen, 
die  mir  sehr  angelegentlich  sind. 

Waren  Sie  noch  hier,  wie  wir  die  schöne  Ausgabe  des  Don 
Quixotte^  bekommen  haben?  Cervantes  Bild  ist  dabei  und  seine  Hand- 
schrift.    Sie  werden  sich  freuen  ihn  zu  sehen. 

Wenn  ich  wieder  grüssen  darf  so  soll  der  Gruss  ebenfalls  durch 
Ihre  Hand,  oder,  vielmehr  Ihr  Herz  gehen  damit  Ihre  Mutter  denselben 
Grund  hat,  ihn  in  Güte  aufzunehmen,  als  sie  hatte,  ihn  zu  geben. 

Alles  liebes  und  gutes  Wilhelm  Kaii  Grimm. 

Mein  Bruder  grüsst  herzlich. 

Noch  eins  ich  habe  das  wunderschöne  Bild,  die  charitas  fertig,  u. 
man  muss  es  auch  lieb  haben. 

1)  Gemeint  ist  wol  Friedrich  Schlegels  Poetisches  tascheobnch  für  das  jähr 
1805/6.  II.   Berlin  bei  ünger  1806. 

2)  I.  teil.  Leipzig,  Weygandsche  buchhandlung  1778.  335  s.  8.  —  IL  teil 
1779.    315  8.    8. 

3)  Gemeint  ist  Heinrich  August  Polykarp  von  Trott  zu  Solz  aus  der  Imshäuser 
linie,  geb.  zu  Kassel  am  22.  märz  1783,  f  22.  november  1840  zu  Frankfurt  a.  M. 
Er  war  zuletzt  kgl.  württembergischer  Staatsrat  und  bundestagsgesandter.  £in  enkel 
ist  der  jetzige  regierungspräsident  der  provinz  Hessen  -  Nassau  von  Trott  zu  Solz. 
S«to  briefwechsel  mit  den  brüdem  Grimm  ist  nicht  erhalten. 

4)  Von  Tieck  übersetzt.    Berlin,  Unger  1799—1801.   IV.   8. 
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Nr.  21.  E.  V.  d.  Malsburg  an  Wilhelm  Grimm. 

Berlin,  den  27*«»  Dez.  1805. 
Mein  bester  Grimm! 

Diesmal  beschämen  Sie  mioh  nicht  dadurch  dass  Sie  mir  zuerst  schrieben,  wie 

einmal  nach  Paris.    Sie  überlassen  mir's  allein,  mich  zu  schämen,  dass  ich  Ihnen 

noch  nicht  geschrieben  habe,  aber  Sie  wissen  ja,  wie  ich  faul  bin,  als  liebte  ich  so 

das  dolce  far  niente.    Indessen  könnte  ich  doch  auch  hier  allerley  Entschuldigungen 

anbringen,  vom  fremden  Ort  p,  deren  ich  mich  auch  nicht  begeben  will,  die  Sie  aber 

alle  besser  wissen  wie  ich.    So  viel  müssen  Sie  aber  auch  für  gewiss  wissen,  dass 

ich  Sie  allein  recht  oft  in  meinen  Gedanken  habe,  sondern  mich  sogar  nach  Ihnen 

sehne,  und  Sie  gar  so  gern  sehen  möchte.    Es  kommt  mir  betrübt  vor,  dass  ich  so 

weit  von  Ihnen  weg  bin,  und  doch  so  oft  an  Sie  denken  muss,  und  doch  nicht  zu 

Ihnen  kommen  kann,  wenn  ich  so  recht  noch  bey  Ihnen  seyn  mögte.    Ober  alles  was 

ich  hier  sehe  und  höre,  mögte  ich  mit  Ihnen  sprechen  und  mit  Ihrem  Bruder,  und 

weil  ich  das  nicht  kann,  schweige  ich  ganz  still,   und  höre  andern  Leuten  zu,  die 

vieles  sagen,  und  sich  viel  darauf  einbilden,  was  ich  gar  nicht  gesagt  haben  mögte, 

und  am  Ende  wohl  noch  sich  einbilden ,  ich  wüsste  gar  nichts  darüber  zu  sagen ,  oder 

ich  gäbe  ihnen  Recht,  und  sagte  os  ihnen  wohl  gar  bey  Gelegenheit  einmal   nach, 

welches  ich  mir  doch  nicht  gern  nachsagen  liesse.     Wir  wohnen  im  Hotel  de  Paris, 

Brüderstrasse.    Die  Wirthin  hat  zwey  Töchter,  die  älteste  Wittwe  des  medicinischen 

Geh.  Raths  Seile',  die  jüngste  unverheirathet,  jene   spielt  sehr  gut  Ciavier,  diese 

mahlt  nach  Gemälden  von  der  Gallerie,  beyde  herzlich  hässlich,  und  sehr  geschwätzig, 

wenn  auch  nicht  gerade  auf  die  unangenehmere  Art,  wollen  leider  auch  literarische 

Bildung  haben,   und   äussern   muthig   und    frey   gar   manches   freymüthige  ürtheil. 

A.  W.  Schlegel    heisst    bei    ihnen    der    weniger    Tolle,   Alarcos    ist    voll    Unsinn, 

A.  W.  S.  der  im  vorigen  Winter  in  diesem  Hause  seine  Vorlesungen  gehalten  hat,  die 

sie  denn  auch  besucht  haben,  hat  darin  manches  recht  hübsche  gesagt,  aber  auch 

viel  lächerliches,  wobey  z.  B.  das  Sonnett  DonQuixote  und  Nothe  (?)  citirt  wird  pp 

und  das  sagen  sie  Menschen,  die  den  Namen  S.  nicht  kennen,  und  beyfällig  lächeln. 

Aber  so  viel  Gemackeltes  ich  auch  merke,  ich  schweige  stül.     An  der  Wirthstafel 

wird  bisweilen  so  gespottet,  und  Einige  sind  denn  da  doch  wahrscheinlich  von  der 

Gegenpartey,  weil  sie  auch  still  sind,  unter  andern  ein  H.  v.  Arnim,  Achims  Bruder. 

Karl  Mächler'  scheint  ein  Hausfreund  zu  seyn,  denn  er  überbrachte  selbst  gestern  ein 

neues  Produkt:  Der  Invalid  an  seinen  Sohn,  eine  Ode  —  sehr  invalid  und  mag  wohl 

durch  die  Invaliden  Korbflechterey    veranlasst   seyn.     Übrigens   soll   dieser  Dichter 

wenigstens  gute  sentiments,  und  manches  ganz  artige  gemacht  haben,  u.  seine  Gedichte 

immer  selbst  in  der  ganzen  Stadt  herumschleppen ,  sich  mit  Aristides '  aber  jetzt  nicht 

zum  Besten  stehn.  —  Der  junge  Vf.  des  l^acrymas  und  Pellegrin  heisst  nicht  Schals 

sondern  H.  v.  Schütz.^   Schlegel  ist  mit  Frau  v.  Stael  auf  der  Rückreise,  u.  man  glaubt 

er  würde  hierher  kommen.    Im  Schauspiel  war  ich  sechsmal,  habe  aber  die  Heyer*, 

1)  Christian  Oottlieb  Seile  (1748  —  1800),   war  zum  dritten  mal  von  17Ö8  ab 
mit  einer  geborenen  Dacke  vermählt.     Allg.  d.  b.  33,  s.  682 — 84. 

2)  Vgl.  Goodeke  §  29.5,  1. 

3)  D.  i.  Kotzebue.    Vgl.  10.  brief,  s.  190,  anm.  6. 

4)  Christian   Wilhelm    v.  Schütz    (1776  —  1847),    dessen    Schauspiel    Lacrimas 
(Berlin  1803)  Ä.  W.  v.  Schlegel  herausgab.    Vgl.  Goedeke  §  289,  2. 

5)  Gattin  von  Friedr.  Ludw.  Wilhelm  Meyer  (1759  —  1840).  —  Allg.  d.  b.  21,  573- 
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Bethmann^  und  Fleck'  noch  nicht  sehen  können,  weil  Madam  Hartwig'  eine  ganze 
Zeitlang  Gastrollen  gegeben  hat.  Sie  spielt  gerade  wie  ihr  Mann  in  Kassel,  and  ist 
eben  nicht  hübsch,  daher  sie  auch  hier  gar  nicht  gefällt,  und  höchst  afifectirt  gefunden 
wird.  Als  Luise  in  Gabale  und  Liebe  hat  sie  mir  aber  nicht  so  sehr  misfallen,  Iffland 
habe  ich  erst  einmal  gesehen,  als  Mordfuss  im  Vater  von  Ungefähr*,  und  ich  finde 
ihn  auch  ausserordentlich  gut;  man  glaubt  ihn  gar  nicht  auf  dem  Theater  zu  sehn, 
sondern  einen  wirklichen  "Wucherer  in  seiner  Stube,  wiewohl  er  doch  in  einer  fremden 
Stube  ist.  Alle  die  andern  die  ich  gesehn  habe  ahmen  ihn  nach,  und  ich  finde 
zuweilen  sind  sie  zu  natürlich',  und  sparen  ihren  Affect  so,  dass  er  im  ganzen  Stück 
nicht  zum  Vorschein  kommt,  wo  er  doch  nicht  ganz  ausbleiben  dürfte.  Auch  ent- 
steht daraus,  dass  man  oft  kein  Wort  von  der  ganzen  Conversation  versteht  — 
Ochsenheimer^  hat  mir  sehr  gefallen.  Der  Platz  worauf  das  neue  Theaterhaus  zwischen 
zwey  Kirchen  steht  ist  schön,  so  wie  überhaupt  die  Stadt  sehr  schön  ist,  nur  in 
manchen  sehr  breiten  Strassen  die  Häuser  nicht  hoch  genug.  Im  ganzen  dünken  mir 
die  hiesigen  Menschen  wie  ihre  Strassen  ein  breites  Ansehen  zu  haben.  Etwas  hübsches 
von  Weibern  ist  mir  noch  gar  nicht  vor  die  Augen  gekommen ,  sie  kommen  mir  klein 
und  mit  unangenehmen  Zügen  vor.  Aber  die  Königin  ist  schön.  —  Wie  lang  wir 
bleiben  ist  noch  ungewiss,  aber  immer  lang  genug,  dass  Sie  mir  antworten  können. 
Bey  Unger  war  ich  noch  nicht.  Wie  wär's  wenn  wir  auf  Schiller®  pränumerirten, 
Velin  oder  Schreibp?  Wären  wir  nur  das  andere  los.  Doch  fragt  sich  ob  sich  Cotta 
bei  dieser  Ausgabe  mehr  Mühe  gibt.  —  Ich  habe  mir  die  Heymonskinder,  Eulenspiegel 
u.  a.  m.  gekauft.  —  Haben  Sie  etwas  zu  bestellen,  so  will  ich's  gern  besorgen.  Besorgen 
Sie  mir  nur  den  Brief  an  Vacano,  und  grüsseu  hübsch  unsre  Brüder.  Dem  lieben 
Jac.  habe  ich  diesen  Brief  fast  mitgeschrieben,  erwarte  also  dgl.  von  ihm.  Leben  Sie 
wohl.     Behalten  Sie  mich  lieb!  —  Ihr  Ernst  Malsburg. 

Nr.  22.  Wilhelm  Grimm  an  E.  v.  d.  Malsburg. 

K.  1.  J.  1806. 

Seyn  Sie  bestens  von  uns  gegrüsst,  lieber  Malsburg,  und 
empfangen  Sie  unsere  herzliche  Glückwünsche,  so  zum  Christkindgen 
als  Neuenjahr. 

Sie  haben  zeither  nichts  von  uns  gehört,  und  ich  hätte  wohl 
eher  geschrieben,  wenn  ich  nicht  durch  Manches  zum  Theil  sehr  un- 
angenehme abgehalten  wäre.  Vorerst  wurde  der  Jakob,  kurz  nach  Ihrer 
Abreise,  heftig  krank,  wie  er  selbst  sagt,  an  einem  hitzigen  Brustfieber, 
wir  freuen  uns,  dass  er  wieder  völlig  hergestellt  Eine  nothwendige 
Folge  war,  dass  ich  während  der  Zeit  nicht  nach  Marburg  konnte,  um 

1)  Friederike   Auguste   Konradine   Bethmann  -  Unzelmann    (1760  — 1815).    — 
Allg.  d.  b.  2,  573. 

2)  Sophie  Luise  Fleck,  geb.  Mühl  (1777— 1846),  die  gattin  des  genialen  Schau- 
spielers Fleck  (1757—1801).  —  AUg.  d.  b.  7,  HO. 

3)  Vgl.  3.  brief,  s.  177,  anm.  5. 

4)  Lustspiel  von  Kotzebue,  Leipzig  1804. 

5)  Ferdinand  Ochsenheimer  (1767—1822).  —  Allg.  d.  b.  24,  144. 

6)  Vgl.  15.  brief,  s.  204,  anm.  12. 
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dort  meine  Sachen  abzuhoblen,  denn  das  Examen  habe  ich  ohnehin 
aufgegeben.^  Nun  erhielt  ich  Briefe  von  dort,  worin  man  auf  Räumung 
des  Logis  dringt,  u.  da  mir  bei  der  fürchterlichen  Kälte  schlechterdings 
unmöglich,  abzureisen,  so  war  ich  endlich  genöthigt,  die  Schlüssel  weg- 
zuschicken u.  der  Vacano  hat  auf  Bitten  alles  besorgt,  der  Neuber  hat 
sich  bei  der  ganzen  Geschichte  so  betragen,  dass  es  seinem  Charakter 
Ehre  macht  d.  h.  sehr  schlecht;  ich  werde  mich  nie  mit  diesem  Menschen 
mehr  abgeben.  Sie  werden  natürlich  Neuigkeiten  v.  Mbg.  erwarten, 
inzwischen  schreibt  der  Vac[ano]  so,  wie  sich  von  ihm  denken  lässt, 
ziemlich  selten  d.  h.  er  hat  unter  den  beständig[en]  Vergnügung[en] 
keine  Zeit  dazu.  —  Robert  *  ist  permanenter  Prorektor  geworden ,  welches 
wohl  sehr  wenigen  lieb  seyn  mag  von  seinen  Kolleg[en],  am  wenigsten 
dem  Busch",  der,  resignirt,  schon  die  Glückwünsche  empfangen  haben 
soll.  Auch  mag  sich  sonst  ein  mit  beiden  wohl  bekannter,  deshalb 
nicht  wenig  ärgern,  weil  doch  die  zukünftige  Hoffnung  verschwindet  — 

Ich  komme  wieder  auf  uns.  —  Das  Leseinstitut  ist*  endlich  zu 
Stand  gekommen,  und  wir  müssen  froh  seyn,  da  es  doch  durchaus 
noth wendig.  Aus  diesem  Grunde  hat  man  eben  keine  grosse  Wahl 
unter  den  Mitgliedern,  und  Sie  werden  es  sich  müssen  gefallen  lassen 
Eaufleute  darunter  zu  sehen,  die  Sie  nie  eigentlich  sehen. 

Von  dem  Theater^  werden  Sie  nichts  wissen  wollen,  einmal  weil 
es  allzu  schlecht,  hernach  weil  ich  gar  nicht  hineingehe.  Ich  bin  recht 
begierig  zu  wissen,  wie  Ihnen  das  Berliner  gefällt,  und  Sie  haben  Gelegen- 
heit die  interessantesten  Bemerkung[enJ  u.  Vergleichungen  anzustellen, 
indem  Sie  die  2  vorgeblich  grössten  Theater  gesehen  —  Gestern  habe 
ich  auch  zufallig  gehört,  dass  Sie  einen  hiesigen  Bekannten  dort  haben, 
ich  meine  den  Engelhard^,  sagen  Sie  mir  doch  wie  sich  der  gefallt 
dort?  — 

1)  Vgl.  dagegen  Kl.  sehr.  I,  s.  11 :  „Im  Früjahr  1807  [1806]  wurde  ich  examiniert'^ 
und  Stengel  II,  auni.  s.  394  fgg.  Aus  den  von  Stengel  aufgefundenen  acten  der  juristi- 
schen facultat  geht  hervor,  dass  Wilhelm  G.  am  14.  mai  1806  geprüft  werden  sollte. 
Er  reichte  am  6.  mai  ein  gesuch  um  aufschub  ein,  weil  er  erkrankt  sei,  und  die 
Prüfung  fand  am  21.  mai  1806  statt. 

2)  Georg  Friedrich  Karl  Robert,  professor  der  rechte  in  Marburg,  war  1796, 
1805  und  1806  prorector  der  Universität.    Vgl.  Strieder  12,48.  18,382. 

3)  Prof.  der  medicin  in  Marburg.     Vgl.  Strieder  2,  101  fgg. 

4)  Vgl.  18.  brief  und  Jugendbr.  s.  26. 

5)  Das  theater  stand  damals  unter  direction  der  Schauspieler  Kruse  und  Will- 
mann. Intendant  war  geheimrat  v.  Apell.  Vgl.  Lynker  s.  334  fgg.  Es  wurden  fast 
nur  ritterstücke  und  possen  gegeben. 

6)  Wilhelm  Gotthelf  Engelhard  (geb.  1785  in  Kassel,  f  daselbst  als  obergerichts- 
director   1818)  schul-  und  Studienfreund  der  brüder.    Vgl.  Allg.  d.  b.  6,  138,  —  Er 
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Ich  weiss  nicht,  ob  Sie  mit  Berlin  auf  dem  Fuss  stehen  folg. 
Bitten  nicht  unbescheiden  zu  finden: 

1.  In  Berlin  ist  ein  Buch  gedruckt  worden,  das  folg.  Titel  hat: 
Sammlung  deutscher  Gedichte  aus  dem  12  — 14  Jahrh.  Berlin  (wenn 
ich  nicht  irre  bei  Spener)  1784 — 1785.  2  B.  gr.  4.  herausgegeben  und 
verlegt  von  Cph.  Heinr.  Müller  (auch  wohl  Myller)^  (war  Prof.  am 
Joachimsthalischen  Gymnasium.)  Es  enthält  einen  Abdruck  der  vor- 
züglichsten altdeutschen  Dichtungen,  und  macht  sich  hierherum  des- 
halb ziemlich  selten,  weil  es  glaub  ich,  nie  recht  in  den  Buchladen 
gekommen.  Am  ersten  u.  allein  wäre  es  daher  wohl  in  Berlin  zu 
haben  u.  meine  Bitte  ist:  sich  deshalb  Mühe  zu  geben,  und  zu  dem 
genannten  Buchhändler  (Spener)  zuerst  zu  schicken,  der,  falls  er  es 
nicht  hätte,  auch  wohl  die  erste  Auskunft  geben  kann,  wo  es  noch  zu 
bekommen.  Es  mag  ziemlich  theuer  seyn  da  es  zwei  Quartbände  sind 
und  der  letztere  stark  ist;  lassen  Sie  sich  dadurch  nicht  abhalten,  ich 
werde  Ihnen  mit  Vergnügen  die  Auslagen  ersetzen. 

2.  Können  Sie  nicht  Erkundigung  einziehen  oder  lassen  über 
folgendes? 

Der  (1795)  Prediger  Erduin  Julius  Koch  hat  in  seiner  Literar- 
geschichte ^  (unter  den  Zusätzen  S.  320.  B.  1.)  gesagt,  er  werde  binnen 
Jahresfrist  —  er  redet  im  Jahr  1795)  —  den  dritten  Band  jener 
Müllerischen  Sammlung  herausgeben,  verbunden  mit  einem  Glossar  über 
alle  3  Bände,  und  bemerkt,  dass  bereits  30  Bogen  abgedruckt  seyen. 

Meines  Wissens  ist  dieses  auf  jeden  Fall  äusserst  interessante 
Werk  nicht  erschienen.  Rücksichtlich  desseü  bitte  ich  sonach:  sowohl 
bei  jenem  Spener  als  auch  in  der  Königl.  Realschulbuchhandlung  ^  (wo 
die  Literargesch.  gedruckt  ist)  nachzufragen:  wie  es  mit  diesem  ver- 
kündeten Buche  stehe?  ob  es  noch  erscheine?  ob  mehr  schon  gedruckt 
als  jene  30  Bogen?  und  ob  man  diese  nicht  kaufen  könne?  Auf  jeden 

wurde  ani  24.  april  1804  bei  der  Universität  Marburg  eingeschrieboD.  Ostern  1795 
trat  er  in  die  IV  des  Eass.  lyceums  ein  und  verliess  die  schule  1801  aus  UI.  (Orosz, 
Gymnas.  -  progr.). 

1)  Chr.  Heinr.  Müller  (f  1807),  ein  schüler  Bodmers,  gab,  angeregt  durch 
dessen  beschäftigung  mit  der  älteren  deutschen  litteratur,  1782  —  85  die  drei  bände 
..Sammlung'^  usw.  heraus.  Vgl.  Raumer,  Geschichte  der  germ.  philologie  s.  258 fgg. 
Der  dritte  band  blieb  unvollendet. 

2)  Compendium  der  deutschen  litteraturgeschichte  von  den  ältesten  Zeiten  bis 
auf  das  jähr  1781,  erster  band  1790,  zweite  ausgäbe  1795;  zweiter  band  1798,  ein 
werk,  das  lange  zeit  unentbehrlich  war. 

3)  Durch  Hecker  (Allg.  d.  b.  U,  208)  1749  gegründet,  durch  Reimer  (ebenda 
27,  709)  1800  übernommen. 
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Fall  bitte  ich  davon  zu  kaufen,  was  man  bekommen  kann.  —  Es  wäre 
gut,  wenn  Sie  zu  diesen  Buchhändlern  ein  Verhältnis  bewirken  könnten, 
dass  man  Ihnen  aus  spezieller  Gefälligkeit  die  Bücher  überlassen  wolla 

3.  Endlich  werden  Sie  selbst  Interesse  dabei  haben,  von  dem  Unger 
Erkundigung  einzuziehen:  wann  die  Fortsetzung  des  Shakespeare^  u  des 
Kalderon*^  erscheint 

Ich  bin  sehr  unartig  mit  meinen  Aufträgen,  u.  Sie  sind  sehr 
artig,  wenn  Sie  dieselben  ausrichten. 

Nochmals  Grüsse.  Ihr  W.  Grimm. 

Nr.  23.  E.  V.  d.  Malsburg  an  Wilhelm  Grimm. 

[An  Wilhelm  Grimm.]  Berlin  11.  Jan  1806. 

Mein  theurer  Grimm! 
Es  war  recht  hübsch  von  Ihnen,  mir  so  hübsche  Briefe  zu  schreiben,  und  di 
nun  einmal  Undank  der  Welt  Lohn  ist,  so  muss  ich  Sie  gleich  wieder  mit  einer 
Antwort  quälen,  ob  ich  das  zwar  für  ein  Zeichen  von  Dankbarkeit  halten  mag,  und 
mögte,  dass  Sie  es  auch  dafür  hielten.  Es  ist  mir  lieb,  lieber  J.  dass  ich  von  Ihrer 
Krankheit  nichts  gewusst  habe,  bis  Sie  wieder  gesund  waren,  denn  sonst  hätte  ich 
mich  hier  doch  ängstigen  müssen .  weil  Sie  eine  so  ängstliche  Krankheit  gehabt  haben 
wollen.  Weil  Sie  aber  eine  starke  Natur  sind,  so  wird  nun  wieder  alles  gut  seyn, 
und  ich  habe  Sie  fast  noch  lieber  wie  sonst,  weil  Sie  mich  dauern  dass  Sie  gelitten 
haben.  Ich  werde  es  wohl  bald  machen,  wie  Sie  einmal,  und  den  Yaterboden  und 
die  Muttererde  wieder  küssen,  und  mich  von  Ihnen  darauf  begrüssen  und  einen  vor- 
trefflichen  jungen  Mann  und  Freund  nennen  lassen.  Aber  wann,  weiss  ich  noch  nicht 
gewiss,  Sie  wissen  ja,  wie  es  uns  immer  geht,  dass  wir  erst  recht  unbegreiflich  lange 
im  Begriff  sind  zu  gehen,  ehe  das  eigentliche  Gehen  vor  sich  geht.  Mein  Onkel 
spricht  von  der  andern  Woche,  aber  ich  halte  es  doch  noch  für  ungewiss,  wiewohl 
ich  nicht  sehr  betrübt  darüber  wäre,  weil  ich  es  hier  bald  müde  bin,  und  mich  freuen 
werde  bekannte  Gesichter  wieder  zu  sehn ,  und  freundliche  Herzen  wieder  zu  empfinden. 
Auf  diesen  Brief  werden  Sie  mir  also  leider  nicht  antworten  können,  wenn  Sie  nicht 
etwa  erfahren,  wann  eine  Stafette  an  uns  abgeht.  Ihre  Aufträge  habe  ich  gleidi 
besorgt,  aber  der  von  der  Müllorischen  Sammlung  ist  unglücklich  ausgefallen.  Haude 
und  Spener  (welches  übrigens  einerley)  haben  nach  langem  Suchen  und  Nachschlageo 
zwar  gefunden  und  aufgeschlagen  dass  sie  zwar  existirt  hat ,  nun  aber  nicht  mehr  als 
etwa  in  Auctiouen  im  Buchhandel  existirt,  auch  in  der  Realschulbuchhandlung  für's 
erste  nicht  fortgedruckt  wird.  Es  macht  mich  niedergeschlagen  Ihnen  den  Gefallen 
nicht  thun  zu  können,  [deshalb]  schlagen  Sie  sichs  aus  dem  Sinn.  Ich  schicke  Ihnen 
ein  Verzeichuiss  von  meiner  Volksbuchsammlung;  die  mit  einem  Sternchen  bezeich- 
neten kann  ich  Ihnen  also  mitbringen,  nach  den  andern  will  sich  der  Mann  umthun, 
die  Sie  mir  aufgeschrieben  haben.    Wollen  Sie  etwa  noch  eins  von  den  die  ich  habe 

1)  Vgl.  13.  brief,  s.  198,  anm.  2. 

2)  1803  Hess  A.  W.  Schlegel  bei  ünger  den  ersten  band  des  „Spanischen 
theaters''  erscheinen,  dem  erst  1809  (bei  Hitzig)  der  zweite  band  folgte.  Die  beiden 
ersten  bände  bildeten  fünf  stücke  Calderons:  .,  Schärpe  und  blume'S  „Die  andaoht 
am  kreuze'^,  „Über  allen  zauber  liebe ^^  (1.  bd.),  „Der  standhafte  prinz'S  ^Die  brücke 
von  Montiblo**  (2.  bd.). 
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haben,  so  than  Sit  mir's  za  wissen,  eh*  ioh  weggehe.  Haben  Sie  meinen  Brief  an 
Vacano  besorgt?  antwortet  er  wohl?  —  Mein  Onkel  quält  mich  aufzohören,  wir  werden 
die  andre  Woche  wohl  noch  bleiben.  Morgen  liest  Fichte  Beweisung  zu  einem  glück- 
seligen Leben,  ich  will  sehn  ob  ich  hospitiren  kann.  —  Nächstens  mehr  —  leben  Sie 
wohl,  alle  beyde.  Ihr  Ernst  Malsburg. 

Ich  hätte  noch  allerley  zu  schreiben  aber  es  geht  nicht 

An 
Herrn  W.  Grimm 

C.  d.  R. 

wohnhaft  beym  Kaufmann  Wille  zu  Cassell. 

Nr.  24.  Jakob  Grimm  an  E.  v.  d.  Malsburg. 

[Kassel,  Jan.  oder  Anf.  Febr.  1806.] 
So  eben,  lieber  Malsburg,   hat  der  Brief,   welchem  ich   einliege, 
weggeschickt  werden  sollen,   als   der   Ihrige   ankam.     Ich  weiss  Ihnen 
wenig  zu  schreiben,  um  so  mehr  oder  weniger,  da  Sie  doch  nicht  so- 
lange mehr  ausbleiben. 

In  Berlin  mögte  ich  einen  Tag  sein,  die  Stadt  zu  sehen,  u.  1  Monat, 
das  Theater;  sonst  ist  wohl  dort  nicht  viel  zu  thun,  Bibliotheken, 
Museen,  Antiquare  sind  in  Vergleich  mit  andern  viel  kleinem  Orten 
wenig  sagend.  Es  ist  gut  dass  Sie  sich  zu  einigen  Aufträgen  angeboten, 
deren  Ausrichtung  mir  sehr  lieb  sein  wird.  Können  Sie  in  ihrer  Eulen- 
spiegelsfabrik etwa  noch  folgende  alte  Sachen  finden  u.  mitbringen,  so 
soll  michs  freuen: 

Die  Schildbürger  1,  Wigalois  vom  Rade,  Die  7  Weisen,  Melusine, 
Ritter  Pontus,  Hugschapler,  Ritter  v.  Thur,  Herzog  Herpin,  Herr 
Tristan t  u.  Isalde,  Markgraf  Walter,  Ritter  Galmien,  Schöne  Helene 
u.  auch  alte  Lieder  2,  die  gewöhnlich  auf  halbe  Bogen  gedruckt  sind, 
doch  bezweifle  ich  dass  Sie  etwas  finden,  die  Hauptofficin  ist  in  Nürn- 
berg. Die  alte  deutsche,  provenzalische  und  nordfranzösische  Litteratur 
u.  ihr  Zusammenhang,  ist  jetzt  unser  Lieblingsstudium,  wir  haben  Millot 
bist  literaire  des  troubadours^  gut  excerpiert,  es  ist  relativ  sehr  schlecht, 
d.  h.  in  Vergleich  mit  den  herrlichen  Msc.  des  Sainte  Palaye,  woraus 
es  kompilirt  ist,  indessen  bis  jetzt  das  alleinige. 

Auf  Schiller  mag  nicht  pränumeriren ,  eher  auf  Göthe's  Werke*. 

1)  Aus  den  hier  folgenden  altd.  Volksbüchern  entstanden  zum  teil  später  J.  Gr. 
,, Deutschen  sagen''  (Berlin,  I.  teil  1816,  H.  teil  1818). 

2)  Altdeutsche  meisterlieder,  die  er  in  seinem  (ersten  selbständig  erschienenen) 
werke  „Über  den  altdeutschen  meistersang '^  (Oöttingen  1811)  verwendete. 

3)  Paris  1774,  3  vol.  in  12;  in  der  Nouvelle  biographie  generale  (Paris  1861) 
vol.  35.  36,  s.  547  heisst  es  von  dem  werk:  'redigee  d'apres  les  materiaux  de  Sainte - 
Palaye,  mais  avec  aussi  peu  de  sein  que  de  discemement'. 

4)  Die  erste  Cottasche  ausgäbe  in  12.  bänden.    Tübingen  1806  ^g. 
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Es  ist  wohl  nichts  fataler  in  Berlin,  als  dass  die  Affeetation  der 
Berliner  einer  gelehrten  Bildung,  wirklich  in  ihre  Natur  übergegangen 
zu  sein  scheint,  so  sollen  sich  darin  die  reichen  Juden  besonders  her- 
vorthun.  Sie  kennen  doch  auch  den  Dr.  Friedländer  in  Paris?*  Die 
Urtheile  solcher  Leute  über  die  neuere  und  neuste  schöne  Literatur 
sind  gewiss  die  allerschlechtesten,  die  man  finden,  ja  denken  kann, 
u.  diese  Menschen,  wenn  sie  schreiben  wollen,  was  sie  gerne  wollen, 
thun  dem  guten  den  meisten  Abbruch. 

Leben  Sie  wohl  in  ihrer  sandigen  Mark,  u.  nicht  einmal  markigem 
Sand,  indem  selbst  dieser  sehr  leicht  ist  u.  in  die  Augen  fliegt 
In  Eile.  Ihr  Jacob  Grimm. 

y.   Die  brttder  in  Kassel,  Malsburgr  in  München,  später  in  Wien. 

November  1809  bis  august  1812. 

Im  jähre  1808  ward  Malsburg  der  westfälischen  gesandtschaft  in  München,  1811 
derjenigen  in  Wien  beigeordnet.  Zu  seinen  Wiener  freunden  gehörte  namentlich  der 
Orientalist  und  dichter  Joseph  v.  Hammer,  dessen  briefe  an  ihn,  zum  grössten  teü 
in  französischer  spräche  geschrieben,  noch  erhalten  sind  und  sich  im  v.  d.  Mals- 
burgischen familienarchiv  auf  schloss  Escheberg  bei  Kassel  befinden.  Im  Jahre  1813, 
nach  aufhebung  des  königreichs  Westfalen,  kehrte  Malsburg  nach  Kassel  und  in  seine 
alte  Stellung,  nunmehr  zum  justizrat  ernannt,  zurück,  konnte  aber  seinem  jetzigen 
berufe,  durch  die  früheren  glänzenden  Verhältnisse  verwöhnt,  keinen  rechten  geschmack 
mehr  abgewinnen. 

In  die  zeit  von  1813 — 1817  fallt  widftrum  sein  und  der  briider  Orimm  gemein- 
schaftlicher aufenthalt  in  Kassel.  Doch  scheint  das  Verhältnis  kein  reges  mehr  ge- 
wesen zu  sein,  wie  auch  der  briefwechsel  seit  der  Münchener  zeit,  namentlich  von 
Seiten  Malsburgs,  sichtlich  erlahmt. 

Nr.  25.  Wilhelm  Grimm  an  E.  v.  d.  Malsburg. 

[Kassel  1808  oder  1809.] 
Verloren  gegangen.  —  Vgl.  folg.  brief:   „und  der  Wilhelm  hat  Ihnen  glaub 
ich  einmal  geschrieben.^'    Doch  bleibt  es  unbestimmt,  »ob  der  brief  in  der  tat  ge- 
schrieben worden  ist. 

Nr.  26.  Jakob  Grimm  an  E.  v.  d.  Malsburg. 

Kassel  5  November  [180]9. 
Lieber  Malsbiirg,  Sie  lassen  auch  gar  nichts  von  Sich   hören   in 
den  zwei  Jahren,  dass  wir  uns  nicht  gesehen  haben.    Ich  habe  Sie  doch 
ein   Paar  mal   durch   meinen  Bruder  Louis ^  grüssen  lassen,    u.    Ihnen 

1)  Wol  der  arzt  Ludwig  Hermann  F.  (geb.  1790),  ein  freund  Ludwig  Schenken- 
dorfs,  der  schon  im  15.  Jahre  die  Universität  bezog  und  ein  lebhaftes  interesse  für 
litterarische  und  ästhetische  Studien  hegte.     Allg.  d.  b.  7,  397. 

2)  Ludw.  Emil  Grimm,  der  jüngste  der  fünf  brüder  (1790—1863),  ging  1808  nach 
München,  um  sich  unter  Hess  in  der  kupferstechkunst  weiter  zu  bilden.  Vgl.  Allg.  d.  b. 
9,  689.  —  Im  selben  jähr  war  Malsburg  als  gesandtschaftsekretär  dorthin  gegangen. 
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bon  längst  einmal  schreiben  wollen  und  der  Wilhelm  hat  Ihnen  glaub 
1  einmal  geschrieben.  Da  ich  nun  die  Fräulein  Calenberg^  gar  nicht 
nne,  u.  Ihr  Onkel  sagt,  dass  Sie  ihm  selber  nichts  von  Sich  schreiben, 
weiss  ich  auch  gar  nichts  von  Ihrem  Leben  und  wie  es  Ihnen  er- 
ngen  ist,  ausser  nur,  dass  mir  einmal  der  Trott*  erzählt  hat,  Sie 
Iren  krank  gewesen,  aber  wieder  bald  gesund  worden,  u.  ein  anderer 
1  weiss  nicht  wer  von  Weimar  von  Bertuch^  her,  dass  Sie  fleissig 
dterm  Spanischen  wären  und  nichts  anderes  sprächen  und  dächten. 

Die  Ursache  warum  ich  Ihnen  schreibe,  ist  die  einfache  dass  es 
r  neulich  beim  Anblick  Ihres  Onkels  einmal,  ich  weiss  nicht  wie? 
3hr  als  sonst  aufgefallen  ist,  dass  ich  es  bisher  unterlassen  habe; 
)nn  ich  auch  letzteres  für  kein  Unrecht  halte,  so  kommt  mir  doch 
s  Gegenteil  für  Recht  vor.  Denn  man  kan  wohl  lange  seyn,  ohne 
;h  etwas  zu  sagen  zu  haben,  aber  plötzlich  fällt  einem  aufs  Herz, 
SS  sich  für  alte  gute  Bekanntschaft  von  Zeit  zu  Zeit  wenigstens  die 
isicht  bekannter  Schriftzüge,  wenn  sie  gleich  weiter  nichts  enthalten, 
hört,  ich  erstaune  vielleicht  darüber,  wie  sich  die  Ihrigen  geändert 
ben,  allein  dennoch  wollen  wir  beiderseits  darauf  halten,  dass  unsere 
Lhere  Verbindung  nicht  vergehe;  mir  könnte  es  leid  thun,  ganz  ab- 
sehen davon,  ob  einer  oder  der  andere  mehr  Schuld  daran  hätte, 
nn  wer  kann  oder  mag  das  messen? 

Der  Wilhelm  liesse  Sie  grüssen,  oder  schriebe  selber  statt  meiner, 
mn  er  hier  wäre,  er  ist  jetzt  schon  8  Monate  weg,  war  lang  in  Halle* 
ist  jetzt  in  Berlin  bei  Arnim*,  ich  denke  aber  dass  er  nun  bald  wieder 
rkommt  Dass  wir  beide  noch  immer  fleissig  sind  u.  zusammen- 
t)eiten,  können  Sie  denken.     Wenn  Sie  etwa  die  Heidelberger  Jahr- 

1)  Philippine  V.  Calenberg  (1765  — 1848),  die  freundin  und  mitarbeiteho  Mals- 
rgs,  die  seinen  nachlass  (Kassel  1825)  herausgab  und  unter  dem  namen  Elythia 
ene  dichtungen  veröffentlichte.  Vgl.  Justi  19,437  anni.  und  Schoof  s.  95  fgg. 
liodel  a.  a.  o.  I,  s.  88  fgg.  Ruhl,  Erinnerungen  an  Jakob  und  Wilhelm  Grimm 
dlsungen  1885)  s.  20. 

2)  Vgl.  20.  brief,  s.  213,  anm.  3. 

3)  Friedrich  August  Bertuch  (1747 — 1822),  legationsrat  in  Weimar,  Übersetzer 
Don  Quixote. 

4)  Bei  Professor  Steffens,  dem  bekannten  mineralogen.  Vgl.  Steffens,  Was  ich 
sbte,  VI,  116—117  und  Jugendbr.  s.  80  —  81.  Wilhelm  war  dort  von  april  bis 
tember  1809  zu  einer  kur  bei  professor  Reil. 

5)  Vom  18.  September  bis  13.  november  war  Wilhelm  in  Berlin  bei  Arnim  zu 
och.  Von  da  bis  ende  des  Jahres  weilte  er  in  Halle,  Weimar,  Jena  und  Gotha 
l  kehrte  am  3.  Januar  1810  nach  Kassel  zurück. 
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bücher  lesen,  so  sagen  Sie  mir  doch  Ihre  Meinung  über  einige  Recen- 
sionen  von  uns  beiden,  die  darin  stehen.  Vor  allen  Dingen  aber 
vergessen  Sie  nicht  zu  melden,  was  Sie  eigentlich  mit  dem  Spanischen 
vorhaben,  an  den  grossen  Fleiss  der  Legationssecretaire  habe  ich  fast 
aufgehört  zu  glauben,  seit  ich  den  Trott  gesehen,  der  mir  viel  leichter 
und  in  das  Hofleben  gefüger  geworden  zu  seyn  scheint  Es  wäre  etwas 
recht  Gutes,  mir  besonders  erwünschtes,  mit  der  spanischen  literatar 
zu  thun  und  wenn  ich  noch  einigen  Einfluss  auf  Sie  habe,  so  ermun- 
tere ich  Sie  hiermit  feierlich,  eine  correcte  vollständige  Ausgabe  der 
alten  Romanzen  im  Original  zu  besorgen,  aber  mit  Weglassung  aller 
neuen  u.  schlechten  worin  sich  Schuberts  bibl.  cast  ^  so  sehr  versündigt 
hat.  Die  Münchener  Bibl.  liefert  gewiss  die  besten  alten  romanceros, 
von  den  cancioneros  oder  vielmehr  dem,  was  in  den  romanceros  o. 
cancion.  canzonen  sind,  mache  ich  eigentlich  nicht  viel  o.  wollen  Sie 
historische  Erläuterungen  zu  dem  Inhalt  liefern,  worunter  ich  aber 
keine  in  Bezug  auf  die  Geschichte,  sondern  auf  die  Geschichte  der 
Poesie  verstehe,  desto  besser,  auch  machen  sie  sich  immer  fast  von 
selber  u.  nothwendigerweise. 

Das  teatro  espafiol  welches  Norwich  herausgegeben,  werden  Sie 
längst  haben,  ich  weiss  nichts  dagegen,  als  dass  es  zu  theuer  ist  Die 
Übersetzung  der  numancia,  die  mit  dem  Text  in  Berlin  erschienen,  ist 
doch  gar  schlecht  u.  ich  sollte  meinen,  dass  es  so  keine  Kunst  wäre. 
Sie  merken  dass  ich  auf  alle  Übersetzungen  wenig  gut  zu  sprechen  bin, 
ich  gestehe  ihnen  Nützlichkeit  u.  Gelehrsamkeit  zu,  aber  keine  Poesie, 
und  die  wenigen  poetischen  sind  frei  und  historisch  wieder  gänzlich 
nicht  zu  gebrauchen.  Vossens  Übersetz,  des  Homers  halte  ich  jetzo 
nicht  nur  für  unpoetisch,  sondern  auch  in  der  Gelehrsamkeit  für  ver- 
fehlt. Deswegen  rathe  ich  Ihnen  auch  nicht,  Ihre  schon  auf  dem 
Lyceum  angefangene  Verdeutschung  länger  aufzuheben. 

Rühren  Sie  denn  die  Nibelungen,  et  cetera  gar  nicht?  schreiben 
Sie  mir  doch  darüber,  sowie  über  vieles  andere,  was  Sie  wollen  und 
seyn  Sie  vielmal  gegrüsst  Ihr  Jacob  Grimm. 

Die  Einl.  an  meinen  Bruder  besorgen  Sie  doch  bald.     Adieu. 

A  Monsieur 

Monsieur  le  Baron  de  Malsbourg 

Secretaire  de  Legation 

h  Munic. 
fr.  francfort 

1)  Schubert,  G.  H.,  Bibliotheca  Castellana  Portuguesa  y  ProvenzaL  Ham- 
burg 1809. 
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Nr.  27.  £.  y.  d.  Malsburg  an  Jakob  Grimm. 

München  12.  Dec.  1809. 
Kein  geschriebenes  Blatt,  lieber  Orimm,  hat  mir  in  München  mehr  Freude 
gemacht,  als  das  von  Ihnen.  Alle  andern  musst'  ich  erwarten;  wie  lieb  ist  mirs 
dieses  bekommen  zu  haben,  das  ich  nicht  erwartet!  Unsre  Zuneigung  zu  einander 
war  eine  so  lebhafte  Freundschaft  gewesen,  wie  wir  mit  dem  Buch  unter  dem  Arm 
in  die  Schule  gingen,  und  dann  mit  der  Mappe  in  die  CoUegia,  da  wir  mit  einerley 
Interesse  an  andern  Dingen  auch  ein  recht  lebendiges  an  uns  selbst  hatten,  weil  unsere 
Qemüther  sich  nahe  lagen,  und  unser  Verstand  nicht  zu  weit  auseinander,  dass  es 
mir  schon  oft  schien,  noch  ehe  ich  ganz  hinwegkam,  als  wären  wir  recht  weit  getrennt 
wofden,  und  als  wenn  es  unmöglich  seyn  mögte,  wieder  so  zusammen  zu  kommen. 
Je  mehr  ich  Achtung  für  Ihren  Fleiss  und  für  Ihr  sicheres  Bestreben  nach  Einem 
hin  haben  mussto,  das  am  Endo  doch  wieder  so  viel  Anderes  zulässt  und  in  sich  fasst, 
desto  schwankender  und  nach  vielen  Seiten  hingezogen  bin  ich  mir  vorgekommen  ge- 
wesen, dass  es  mir  am  Ende  klar  schien,  und  so  noth wendig,  dass  Sie  mich  nicht 
mehr  nach  einem  so  hohen,  inneren  Preise  schätzen,  und  deswegen  nicht  mehr  so 
lieb  haben  könnten  wie  vorher.  Deswegen  bin  ich  auch  ganz  allein  Schuld  daran, 
dass  ich  Ihnen  nicht  geschrieben  habe;  ich  hätte  immer  in  mir  gefühlt,  wie  es  Sie 
nicht  recht  gefreut  haben  würde ,  und  wir  Ihnen  ein  altes  Blatt  aus  den  alten  Zeiten 
willkommener  heissen  müssen,  als  vielleicht  das  frischeste  von  einem  jungen  Menschen 
wie  ich.  Ich  habe  nun  einmal  eine  etwas  sentimentale  und  im  Grund  tiefsinnige  Natur, 
aus  der  ich  mich  durch  mein  ganzes  Leben  hin  nicht  werde  herausarbeiten  können, 
drum  macht  mich  ein  musicalischer  Gang  oder  die  Worte:  ich  liebe  dich,  viel  froher 
als  alles  in  der  Welt  —  ich  sollte  blos  ans  Leben  denken,  und  denke  immer  noch 
übers  Leben  hin  —  ich  fühle  alles  und  kann  es  nicht  ausdrücken ,  und  das  Natürlichste 
von  der  Welt  kann  mir  so  weh  thun,  dass  ich  es  gar  nicht  sagen  mag.  Wenn  ich 
nach  Ihnen  gefragt  habe,  wenn  ich  gelesen  was  Sie  geworden,  als  ich  Ihren  Bruder 
gesehen,  (der  mich  nicht  gegrüsst  von  Ihnen  und  was  immer  nur  ganz  zufallig  war  — ) 
so  hatte  ich  eine  so  schöne  Erinnei*ung,  als  wenn  liebe  Personen  mich  ansprächen 
oder  anriefen,  aber  sie  waren  mir  abgestorben,  und  ich  durfte  nicht  zu  ihnen  hin. 
Noch  weit  mehr  ist  es  mir  so  mit  den  Sachen  gegangen,  die  ich  hin  und  wieder  mit 
Ihrem  Namen  bedruckt  gelesen;  es  war  mir  empfindlich  dass  ich  es  kalt  ansah,  weil 
es  nicht  ein  geschriebenes  an  mich  war.  Lieber  hätte  mich  also  nichts  überrascht, 
als  Ihr  Brief,  in  dem  ich  unter  allem  Andern  noch  so  viel  Zutrauliches,  und  die  alte 
Liebe  wiedergefunden  habe.  Einmal  sagte  mir  der  Savigny\  dass  Ihre  Mutter  ge- 
storben sey,  und  dieses  that  mir  so  leid,  und  besonders  für  unsern  Wilhelm,  dass 
ich  Ihnen  schreiben  wollte,  als  um  Sie  zu  trösten,  und  ich  wusste  damals  doch  nicht, 
ob  es  Ihnen  auch  tröstlich  seyn  werde.  Jetzt  bereue  ich,  dass  es  nicht  geschehen 
ist  Es  freut  mich  sehr,  dass  Wilhelm  in  Berlin  ist;  er  wird  dort  sehr  viel  Reichthum 
für  seinen  ausgebreiteten  Verstand  finden ,  und  bey  den  Menschen  unter  denen  er  ist, 
doch  nicht  das  Breite  und  Wässerige,  dem  er  von  jeher  so  feind  war.  Wäre  er  in 
Cassel  gewesen,  er  hätte  mir  gewiss  mit  Ihnen,  oder  sein  Herz  in  dem  Ihrigen  mit- 
geschrieben, und  wenn  er  jetzt  wieder  hinkommt,  so  erfahre  ich  es,  denn  nun  schreibt 
er  mir  gewiss.  Grüssen  Sie  ihn  nur,  und  zeigen  ihm  diese  Handschrift,  ob  er  sie 
erkenne  —  ist  sie  noch  wie  sie  ehemals  war?  mir  däucht  die  Ihrige  wäre  sehr  gross 
und  stfeng  geworden,   Sie  werden  es  doch  nicht  selbst  auch  seyn?  —  Von  Gelehr- 

1)  Seit  1806  in  Landshut 
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samkeit  will  ich  Ihnen  heut  nichts  schreiben,  weil  ich  nicht  dazu  auflegt  bin.  and 
auch  keine  Zeit  mehr  dazu  habe,  aber  ich  bitte  antworten  Sie  mir,  und  lassen  Sie 
es  so  freundlich  aussehn,  als  wenn  Sie  mir  sonst  zuweilen  im  Oesicht  bemmstrichen, 
und  zu  mir  sagten:  lieber,  lieber  Malsburg.    Adieu,  lieber  alter  Grimm. 

Ihr  Ernst  Malsbui^. 

Nr.  28.  Wilhelm  Grimm  an  E.  v.  d.  Malsburg. 

[Kassel]  am  10  Jan  [18J10. 
Nach  Halle  brachte  mir  Brentano  ein  paar  Orüsse  von  Ihnen 
lieber  Malsburg  und  sonst  hat  ich  mancherlei  Erinnerungen  an  Sie 
gehabt,  die  mir  lieb  gewesen  waren  zb.  dieses  Frühjahr  hatte  ich 
einmal  Blätter  aus  ihren  Collegienheften  in  der  Esplanade  nicht  weit 
vom  Opernhaus  gefunden,  es  war  glaub  ich  Naturrecht,  das  auf  diese 
Art  sein  Recht  erhielt  und  natürlich  ward,  es  war  Ihre  Hand  wo  die 
kleinen  Buchstaben  immer  gross  die  grossen  klein  sind.  Dazu  denn 
dachte  ich  Sie  mir  in  ihrem  Schanzloper^  auf  der  linken  Seite  oben 
zugeknöpft,  und  mit  ihrem  Hütchen,  denn  Sie  hatten  immer  das  Un- 
glück, einen  feinen  guten  Hut,  aber  sehr  verdorben  und  entformt  zu 
besitzen;  ferner  ihre  gelbe  Stube  mit  guten  Kupferstichen  ausgeziert, 
den  platten  Ofen,  das  Theetrinken  dazu,  und  Bauers ^  zerbrochene  Barbier- 
teller. Sodann  hat  ich  mir  in  Berlin  schon  vorgenommen  eine  Bitte  an 
Sie  zu  thun,  die  auch  hier  noch  folgen  wird.  Endlich  finde  ich  bei 
meiner  Ankunft  (am  3^  Januar)  einen  recht  freundlichen  schönen  Brief 
von  Ihnen,  worin  Sie  es  schon  zum  Voraus  gewusst,  dass  ich  Ihnen 
schreiben  würde.  Sie  haben  nur  mit  allem  Unrecht,  was  Sie  darin  als 
Grund  von  Trennungen  angeben;  haben  Sie  noch  niemals  die  Erfahrung 
gemacht,  dass  wenn  man  mit  jemand  ein  langes  freundschaftliches  Leben 
gehabt,  etwa  mit  ihm  auf  die  Schule  gegangen,  dass  man  dann  gar 
keinen  Grund  zu  seiner  Liebe  hat,  und  also  auch  keinen  zur  Trennung, 
und  dass  man  keine  Critik  mehr  hat  für  seinen  Charakter,  wie  es  ji 
gegen  Brüder  und  Eltern  ist  und  immer  sejn  muss,  sondern  dass  man 
ihn  nur  eben  blos  liebt?  Warum  Sie  weniger  zu  uns  gekommen,  lag 
blos  in  einer  andern  Lebensgewohnheit  die  sie  ergriffen,  und  weil  manche 
Bedürfnisse  die  Sie  hatten  bei  uns  nicht  befriedigt  wurden;  zu  Ihnen 
konnte  man  nicht  gut  kommen,  da  Sie  selbst  wissen  werden,  dass  Sie 
Ihre  Wohnung  nur  auf  den  Fall  hatten  als  Sie  nicht  anderswo  wären. 
So  war  es  gleichsam  eine  Naturnoth wendigkeit,  dass  wir  uns  weniger 
sahen,  gar  nicht  ein  Mangel  an  liebe  oder  Achtung  wie  Sie  meinen, 
wenigstens  von  meiner  Seite  und  ich  habe  auch  niemals  ungern  zurück- 
gedacht an  die  frühere  Zeit  sondern  mit  Freude,  weil  ich  Freude'  darin 

1)  Vgl.  Dwb.  VIII,  2169. 

2)  Vgl.  11.  brief,  8.  191,  anm.  4. 
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gehabt,  ich  dachte  daran  wie  an  eine  Gegend  oder  an  einen  Platz  auf 
dem  ich  gespielt  und  lustig  gewesen,  wohin  ich  aber  dies  Jahr  nicht 
gehen  könnte.  Und  so  denk  ich  noch  heute  daran  und  dank  Ihnen 
lieber  Malsburg  für  so  manches  Zeichen  von  Liebe  und  Freundschaft, 
das  mir  noch  immer  vor  Augen  steht,  und  wenn  ich  es  Ihnen  in  etwas 
vergelten  kann,  so  werde  ich  es  ietzt  so  gern  thun  wie  damals,  denn 
ich  habe  Sie  noch  eben  so  lieb. 

Mir  ist  es  recht  wohl  gegangen  und  ich  habe  viele  vergnügte  Zeit 
verlebt  auf  meiner  Reise.  In  Halle  ist  es  recht  freundlich  zu  sejn  und 
in  Berlin  recht  lustig.  Ich  hab  viele  Bekanntschaften  gemacht,  auch 
bei  Göthe  war  ich  der  sehr  gütig  und  freundlich  war*  überhaupt  in 
Weimar  ein  paar  Wochen  2,  wo  mit  wenig  Mitteln  so  erstaunlich  viel 
gethan  ist  Ich  würde  Ihnen  gern  viel  erzählen,  wenn  ichs  ietzt  zum 
erstenmal  thun  sollte,  und  heb  mirs  für  mündliche  auf.  Herr  Bertuch 
fragte  nach  Ihnen  und  Sie  hätten  ihm  einmal  etwas  zugesendet  ins 
JournaP  sagte  er,  was  ist  denn  das  gewesen?  Ich  hatte  die  Freude 
Göthe  recht  wohlwollend  über  Louis  Arbeiten  reden  zu  hören  ^,  dem 
sie  früher  zugeschickt  waren,  als  uns.  Wir  sind  alle  sehr  mit  ihm 
zufrieden  über  sein  stilles,  fleissiges  und  andächtiges  Arbeiten,  so  etwas 
war  gerade  für  ihn  nothwendig,  wenn  etwas  aus  ihm  werden  sollte. 
Seine  Bilder  entbehren  manche  moderne  Eleganz  und  technische  Fertig- 
keit allein  sie  haben  eine  ungemeine  Wahrheit  und  Gründlichkeit,  etwa 
wie  die  altdeutschen  Bilder  gemahlt  sind.  Ich  lege  einen  kleinen  Brief 
an  ihn  ein|,  den  sie  wohl  besorgen  lassen. 

Ich  muss  ietzt  was  ich  den  Sommer  über  in  Halle  und  Berlin 
gesammelt  ordnen  und  verarbeiten  und  wieder  nachlesen  und  die  Lite- 
ratur frisch  auffüllen,  denn  das  thut  ihr  noch  nöthiger  als  dem  Wein, 
wenn  sie  geistig  werden  soll.  Kaufen  Sie  sich  doch  auf  mein  Wort 
wenn  es  zwei  Thaler  gilt,  Arnims  Wintergarten^,  es  ist  ein  höchst 
liebenswürdiges  Buch,  alte  schöne  Erzählungen  auf  eine  ungemein  geist- 
reiche Art  verknüpft.     Es  ist  mir  noch  nie  vorgekommen,  das  Leben 

1)  Vgl.  Jogendbr.  s.  203  ^g.  und  Steig,  Goethe  und  die  brüder  Orimm. 

2)  In  der  tat  nur  vom  9.  bis  18.  december.  Vgl.  Jugendbr.  s.  202  („Freitags 
am  8.  dezember  reiste  ich  von  Halle  ab^')  und  s.  205,  brief  vom  27.  december  1800 
(.,Nacb  Jena  war  ich  am  Montag  vor  8  Tagen  abgegangene^). 

3)  Vgl.  5.  brief,  s.  180,  anm.  4. 

4)  L.  G.  hatte  1806  Savigny,  seine  frau  und  deren  Schwester  Bettina  v.  Arnim 
gezeichnet  und  radiert  Vgl.  auch  Jugendbr.  s.  205  („Goethe  ist  so  gütig  gewesen 
nnd  hat  mir  die  Bettina  von  Louis  geschenkt  ^e). 

5)  Der  Wintergarten.  Novellen  von  Ludwig  Achim  von  Arnim.  Berlin  1809. 
In  der  realsohulbuchhandlung.    XVI  und  488  s.   8^. 

xnnosRirT  f.  diutschi  phxlolooib.    bd.  xxxyi.  15 
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und  Allegorie  so  in  sich  übergehend  und  einander  auflösend  verbunden 
wäre.  Überhaupt  ist  was  poetische  Kraft  betrifft,  Arnim  einer  der 
grössten  ietzt  lebenden  Dichter  und  z.  B.  Tiek  gar  nicht  darin  mit  ihm 
zu  vergleichen.  — 

Ich  besinne  mich  was  Ihnen  noch  am  liebsten  von  mir  zu  hören 
seyn  würde,  und  sehe  dass  ich  vergessen  Ihnen  zu  sagen,  wie  es  seit 
meiner  Badecur  in  Halle,  und  seit  ich  den  bekannten  Arzt  ReiP  dort 
konsuiirt,  viel  besser  mit  meiner  Gesundheit  geht.  Mein  Herz  rennt 
doch  nicht  mehr  so  unsinnig  voraus,  und  ist  langsamer,  da  es  sonst 
bald  am  Ziel  würde  angekommen  seyn.  — 

Nun  kommt  mein  bitte,  zuletzt  damit  Sie  solche  recht  frisch  im 
Gedächtniss  behalten.  Lassen  Sie  sich  auf  der  Bibliothek  geben  Bragur 
ein  Journal  von  Gräter^  Band  TV.  Dort  sind  S.  185  — 197  Manu- 
scripte  altdeutsche  der  dortigen  Bibliothek  beschrieben.  Suchen  Sie 
darin  (oder  fordern  Sie  wenn  Bragur  nicht  da  ist)  den  Cod.  LXXIX 
welcher  zuerst  den  Parzival  und  dann  den  Tyturel  enthält.  Wenn 
Sie  solchen  vom  Bibliothekar  erhalten  haben  sehen  Sie  nach  ob  nicht 
am  Ende  oder  gegen  das  Ende  ein  Fragment  von  etwa  4  Blättern 
(wie  es  auch  im  Bragur  wird  beschrieben  seyn)  sich  befindet,  welches 
ebenfalls  eine  Bearbeitung  des  Tyturells  ist,  nach  Tieks  münd- 
licher Aussage  nicht  in  Strophen,  sondern  wie  fast  alle  altd.  Gedichte 
zweizeilig  gereimt.  Diese  4  Blätter  seyn  Sie  dann  so  gütig  genau  ab- 
zuschreiben, mir  bald  zuzusenden  mit  der  fahrenden  Post  ohne  Couvert 
mit  einem  Bandeau  und  einen  grossen  Dank  zu  gewarten.  — 

Leben  Sie  wohl  lieber  Malsburg,  schreiben  Sie  mir  bald  wieder 

und  seyn  Sie  herzlich  gegrüsst  Wilhelm  Carl  Grimm. 

A 

MonRieur  le  BaroD  de  Malsboarg 
Secretaire  de  legation 

Munich. 

Nr.  29.  Wilhelm  Grimm  an  E.  v.  d.  Malsburg. 

Cassel  am  15*  Junj  1812. 
Lieber  Malsburg.     Fräulein  Calenberg^  hat  mich  gebeten,  ihr  ein 
Blatt  zu  geben  in  eine  Brieftasche,  welche  sie  Ihnen  zu  Ihrem  Geburts- 

1)  Joh.  Christian  Reil,  1758  —  1814,  seit  1787  professor  der  raedicin  in  Halle. 

2)  Bragur.  Ein  litt,  magazin  der  deutschen  und  nordischen  vorzeit.  Heraus- 
gegeben von  Böckh  und  Oräter.  Vierter  band.  Mit  einem  titelkupfer  von  Daniel 
Chodowieki  und  einem  notenblatt.  Leipzig  bei  Heinrich  Gräff,  1796.  8^  Darin 
s.  132  —  148  abschrift  des  Titurel  von  Wilhelm  v.  Orienz. 

3)  Vgl.  26.  brief,  s.  212,  anm.  1. 
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tag  schicke,  und  worin  sie  alles  sammele,  was  Ihnen  Freude  machen 
könnte;  sie  meinte  etwas  aus  unserer  alten  Edda  oder  sonst  ein  Gedicht, 
Indess  habe  ich  von  jener  noch  nichts  ganz  vollendetes  und  von  diesen 
will  sich  nichts  passendes  in  unsern  Sammlungen  finde,  dass  ich 
lieber  einen  Brief  schreibe,  wenn  Sie  so  vieles  feine,  zierliche  wie  ich 
denke,  daneben  finden,  werden  Sie  meine  herzlichen  Wünsche  darin 
für  Ihr  Wohlseyn  auch  gern  annehmen.  Ich  habe  in  dieser  Zeit  öfter 
an  Sie  gedacht,  nämlich  in  dem  Panorama  von  Wien,  wie  Sie  auf  den 
Abendpromenaden  zu  sehen  sind,  oder  auf  dem  Weg  zum  Theater.  Die 
Stadt  hat  mir  einen  angenehmen  Eindruck  gemacht,  man  sieht  ihr  an^ 
dass  sie  allmählig  aus  festem  Grund  und  innerer  Nothwendigkeit  auf- 
gestiegen ist,  was  z.  B.  Berlin  ganz  fehlt  Ich  habe  die  Hofl&iung,  die 
gan7.  unschuldig  ist,  weil  ich  bis  letzt  noch  nicht  einsehe,  wie  sie  sich 
erfüllen  kann,  auch  noch  dahin  zu  kommen,  weil  es  mir  in  vielem 
Betracht  erwünscht  wäre. 

Ich  setze  voraus,  dass  Sie  wenig  von  unserm  Leben  wissen  und 
fange  damit  an,  Ihnen  zu  sagen  dass  es  uns  recht  wohl  geht.  Der 
Jakob  ist  durch  seine  Stelle  in  einer  mannigfach  angenehmen  und  be- 
quemen Lage^,  die  bei  fast  keiner  andern  denkbar  wäre,  meine  Ge- 
sundheit über  die  ich  längst  das  Etagen  aufgegeben,  und  die  nicht  mein 
Herr  werden  soll,  macht  es  mir  unmöglich,  eine  anzunehmen  und  das 
gibt  mir  eine  wünschenswerthe  Freiheit  in  allen  Verhältnissen.  Wir 
arbeiten  fleissig  zusammen  in  einer  Stube,  in  einer  Sache,  und  in  einer 
treuen  Gesinnung  zu  einander,  dieses  Gemeinschaftliche  hat  einen  eigenen 
Reiz  und  wenn  etwas  lebendig  erhalten  und  das  erstarren  und  verholzen 
der  Kenntnisse  abwenden  kann,  so  ist  es  dieses.  Uns  beschäftigt  letzt 
vor  allem  die  Herausgabe  der  alten  Edda  und  des  Reinhart  Fuchs*, 
vielleicht  sind  Ihnen  die  öffentlichen  Anzeigen  zu  Gesicht  gekommen, 
beide  sind  in  ihrer  Art  ungemein  herrlich  und  wie  weniges  merkwürdig; 
wir  haben  schon  recht  ausgebreitete  Studien  dazu  und  die  Arbeit  wächst 
und  erfreut  uns  immer  mehr.  Die  Edda  hab  ich  wie  die  seltensten 
nordischen  Bücher  durch  Hammerstein ^  bekommen,  ich  weiss  nicht  ob 

1)  1808  war  J.  0.  Vorsteher  der  privatbibliothek  königs  Jerome  ia  Wilhelms- 
höbe  und  daneben  am  17.  februar  1809  staatsratauditor  geworden,  so  dass  seine  be- 
soldang  sich  um  1000  fr.  vermehrte  und  er  nun  einen  gehalt  von  über  1000  rthlr. 
bezog.  Zu  tun  hatte  er  in  beiden  Stellungen  wenig,  so  dass  er  viel  müsse  auf  die 
altdeutschen  Studien  verwenden  konnte. 

2)  Eistere  erschien  1815,  Reinhart  Fuchs  1836. 

3)  General  Hans  v.  Hammerstein,  westfälischer  gesandter  in  Kopenhagen.  Vgl. 
Alig.  d.  b.  10,491. 
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Sie  ihn  kennen,  er  hat  Sinn  und  Geist,  selbst  schöne  Kenntnisse  und 
etwas  eigends  liebenswürdiges  in  seinem  Wesen.  Zu  dem  Reinhart  F. 
haben  wir  eine  Handschrift  aus  Rom  und  drei  aus  Paris  bekommen, 
Sie  können  denken,  wie  viel  mühseliges  auch  zu  übernehmen  ist,  da 
wir  diese  an  30,000  Verse  abschreiben  mussten.  Wir  haben  auch  sonst 
noch  manches  gute  vor,  an  das  wir  mit  Lust  denken,  ich  will  aber  nichts 
davon  schreiben,  weil  ich  nicht  weiss  inwiefern  es  Ihnen  nah  liegt, 
nur  das  wird  Sie  interessieren  dass  wir  oder  der  Jacob  eigentlich  den 
reichen  romancero  von  1555  wieder  edirt,  als  sylva  de  romances  antiguos, 
woran  Vieweg  eben  druckt  \  wenn  Sie  ihn  noch  nicht  kennen,  da  er 
ungemein  selten  ist,  werden  Sie  über  diesen  Reichtum  erstaunen. 

Die  neuen  Messsachen  sind  wohl  noch  nicht  zu  Ihnen  gekommen, 
ich  habe  mich  eben  mit  einem  grossen  Paquet  herum  geplagt  Franz 
Homs  Geschichte  der  schönen  Literatur  ^  ist  nicht  gerade  schlecht,  aber 
es  fehlt  ihr  am  Besten,  mich  erfreuen  diese  Conversationsbücher  nicht 
und  dergleichen  in  gedrehten  Sentenzen  gefasste  ürtheile;  der  Haupt- 
irrthum  ist  der  Glaube,  als  sey  es  möglich  über  den  grössten  Teil,  der 
hier  besprochenen  Dichter  schon  ein  geschichtliches  ürtheil  zu  fällen. 
Fouque  hat  wieder  einen  Roman  der  Zauberring «^  geschrieben,  mein 
Leben  ist  aber  zu  kurz,  als  dass  ich  ihn  lesen  könnte;  er  hat  recht  viel 
Geschick  und  Talent,  manches  ist  schön  angefangen  aber  es  fehlt  ihm 
die  Kraft  zum  Durchführen,  er  hat  stets  zu  wenig  Erz  und  wenn  er 
fertig  gegossen  hat  fehlt  ein  Arm,  eine  Hand  oder  es  ist  irgendwo  hohl, 
dagegen  hilft  nichts  auch  nicht  dass  Schlegel  ihn  einen  Scalden  genannt 
hat.  Das  liebste  Buch  ist  mir  Arnims  Erzählungen,  nicht  blos  deshalb, 
weil  er  es  uns  dedicirt  hat,  wiewohl  es  uns  eine  grosse  Freude  ge- 
wesen, sondern  wegen  seiner  innern  Vortreflflichkeit,  die  erste  Erzählung 
Isabella  von  Aegypten*  besonders  ist  so  wunderbar,  tief,  reich  und 
originell,  dass  ich  auch  gar  nichts  dagegen  zu  setzen  weiss  aus  der 
ganzen  neuern  Schule.     Ebenso  ist  mir  seine  Dolores^  und  Halle  und 

1)  Sylva  de  romances  viejos  1815,  von  J.  allein  herausgegeben.  Vgl.  25.  briet 
s.  222,  anm. 

2)  Berlin  1805. 

3)  Der  Zauberring,  ein  ritterroman  von  Friedrich  baron  de  la  Motte  Fonque. 
Nürnberg  1813.    III.    8. 

4)  Isabella  von  Ägypten,  kaiser  Karh  des  fünften  erste  Jugendliebe.  Werke 
bd.  1.    Berlin  1812. 

5)  Armut,  reichtum,  schuld  und  sühne  der  gräßn  Dolores.  Eine  wahre  ge- 
schichte  zur  lehrreichen  Unterhaltung  armer  fräulein,  aufgeschrieben  von  Ludwig 
Achim  V.  Arnim.  Beriin  1809.  II.  8».  Werke  bd.  7.  8.  —  Vgl.  W.  Grimm, 
Kl.  sehr.  I,  289  —  297. 
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Jerusalem^  eine  ausgezeichnete  Erscheinung  und  es  gehört  eine  Zeit 
dazu  wie  diese,  die  aller  Freude  unfähig  geworden,  um  sie  nicht  zu 
erkennen. 

Ich  mögte  wohl  wissen,  ob  Sie  mit  den  dortigen  Schriftstellern  in 
keinerlei  Verkehr  und  Bekanntschaft  sind,  mit  dem  SchlegeP,  Adam 
Müller^,  welchen  letztem  ich  ein  paarmal  in  Berlin  gesehen  und  dessen 
Werke  mir  eigentlich  besser  gefallen,  als  er,  da  vieles  treflfliche  darin 
vorkommt  Das  Museum  von  SchlegeH  hat  mir  nur  in  einzelnen  Auf- 
sätzen gefallen  z.  B.  der  Aufsatz  über  nordische  und  ossianische  Dich- 
tung gar  nicht.  Am  wenigsten  hab  ich  verstanden,  wie  der  Aufsatz 
von  Steigentesch  •'  hineingekommen  der  an  sich  ganz  unbedeutend  die 
Weisheit  enthält  die  in  allen  Journalen  so  wohlfeil  steht,  und  dass 
Schlegel  selbst  keinen  Ekel   daran  genommen  ist  mir  unbegreiflich.  — 

Damit  will  ich  mein  Schreiben  schliessen,  lassen  Sie  sich  alles 
wohl  gefallen,  lieber  Malsburg,  und  wenn  Ihnen  dieser  Brief  lieb  ge- 
wesen so  antworten  Sie  mir  recht  ausführlich  darauf.  Wenn  es  Ihnen 
^o  ist,  wie  mir  so  denken  Sie  gern  an  manche  vergnügte  Stunde  unseres 
Zusammenseyns,  mein  Leben  hängt  mir  so  zusammen,  dass  ich  nichts 
herauszunehmen  weiss.     Seyn  Sie  herzlich  von  uns  beiden  gegrüsst 

Ihr  Wilhelm  Carl  Grimm 

^r.  30.  E.  V.  d.  Malsburg  an  Wilhelm  Grimm. 

Wien  den  8^»  August  1812. 

Hier  schicke  ich  Ihnen,    lieber  Grimm,    was  Sie  von  mir  verlangt    Ich  habe 
gern  selbst  abschreiben  wollen,    aber  der  H  v.  Leon  (?),    der  mir  gesagt,    dass  er 


1)  Halle  und  Jerusalem.  Studentenspiel  und  pilgerabenteuer  von  Ludwig  Achim 
^.  Arnim.  Hit  einem  von  Ludwig  Grimm  radierten  porträt  nach  Holbein,  Ahas venia. 
JEeidelberg  1811.    W^erke  bd.  IG. 

2)  Friedrich  Schlegel  lebte  damals  als  secrotär  der  hof-  und  staatskanzlei  in 
^ien,  wohin  Halsburg  1811  als  gesandtschaftssecretar  geschickt  worden  war. 

3)  Adam  Heinrich  Müller  (1779 — 1829),  ein  freund  Arnims  und  Brentanos, 
^^deke  §  293,  3.  Malsburg  scheint  keine  beziehungon  zu  diesen  beiden  männorn  in 
^'ien  gehabt  zu  haben.  Er  verkehrte  fast  ausschliesslich  mit  dem  Orientalisten  und 
dichter  Joseph  v.  Hammer,  dessen  briefwechsel  mit  Malsburg  (meist  in  französischer 
^fwche)  erhalten  ist. 

4)  Deutsches  museum  von  Friedrich  Schlegel.    Wien  1812, 13.    2  Jahrgänge  zu 
^12  monatsheften.   8^ 

5)  August  Ernst  frhr.  v.  Stoigentesch  (1774—1826),  dichter  und  diplomat  (vgl. 
^^J^.  d.  b.  35,577),  leitete  den  ersten  band  der  Zeitschrift  mit  einem  aufsatz  „Die 
•Pr^che"  ein.    Ein  weiterer  boitrag  von  ihm  iu  demselbtn  band  lauttt:  „Em  wort 

deutsche  litteratur  und  deutsche  spräche  *^  —  Im  selben   band  findet  sich  der 
„Herausgabe  des  alten  Reinhart  Fuchs  durch  die  brüder  Grimm  in  Kassel".  — 
^-  ^.,  KL  sehr.  IV,  s.  52  —  64. 
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Sie  gchon  aiis  Briefwechseln  kennt,  wollte  es  sich  durchaus  nicht  uehmeii  lassen. 
Wir  haben  den  Codex  erst  schwer  gefunden,  denn  es  ist  noch  einer  mit  derselben 
Ziffer  da,  nur  die  Buchstaben  von  Bleystift  im  Denis  haben  uns  herausgeholfen.  Seine 
Abschrift  ist  so  wie  wir  es  zusammen  herausbuchstabirt;  nur  die  beyden  mir  im 
Anfang  der  Strophen  hätte  ich  nun  gelesen.  Und  dann  hat  er  ungeachtet  des  ortho- 
graphisch, däucht  mir  einige  hintere  e's  weggelassen,  denn  ich  habe  z.  B.  edclero, 
vattere  here,  wytere  (?)  gelesen.  Doch  verstehe  ich  froylich  die  alte  Schrift  nicht 
genug.  Die  Verse  stehen  auch  da  nicht  so  abgesondert,  sondern  wie  man  sie  in  den 
Gesangbüchern  findet.  Ich  weiss  nicht,  warum  er  mir  nicht  die  Bitte  erfüllt  hat,  sie 
gerade  so  hinzustellen.  Doch  ist  das  wohl  nichts  hauptsächliches.  Der  Termin  von 
drey  Wochen  wird  sich  wohl  in  vier  verlängern,  aber  ich  habe  es  so  geschwind  be- 
sorgt wie  möglich.  Die  Briefe  gehen  so  schnell  nicht.  Nun  mögte  ich  wissen,  ob 
Sie  auch  mit  mir  zufrieden  sind,  und  muss  Ihnen  bey  der  Gelegenheit  sagen,  wie 
ausserordentlich  ich  mich  gefreut  habe  Ihre  Hand  wieder  in  einem  Brieflein  an  mich 
zu  sehn.  Aber  denken  Sie  wie  lang  das  ist:  sie  war  mir  auf  der  Adresse  fremd  ge- 
worden. Wirklich  hat  sie  sich  aber  auch  ein  wenig  verändert:  ein  Zeichen,  dass  Sie 
recht  viel  geschrieben ,  ausser  an  mich.  Mein[en]  Geburtstagsbrief  habe  ich  aber  nicht 
bekommen  ^  Mahnen  Sie  doch  die  gute  C. '  mit  einem  recht  freundlichen  Gniss  daran. 
Ich  freue  mich  recht  auf  das  Buch:  logen  Sie  mir  es  doch  bey  Ihre  andern  Werke: 
ich  habe  schon  etwas  davon  im  Museum  mit  vielen  Freuden  gelesen.  Wissen  Sie 
dass  ich  mich  jetzt  viel  mit  dem  Griechischen  abgebe?  ich  habe  schon  die  Odyssee 
und  Froschmauskrieg  ganz  durchgelesen  und  bin  jetzt  am  10^*""  Buch  der  Iliade.  Die 
Übereetzung  gefällt  mir  nun  gar  nicht  mehr.  Leben  Sie  recht  wohl,  Sie  lieber  Wilhelm, 
grüssen  Sie  Jacobchen  vieltausendmal.  Schreiben  Sie  mir  doch  bald  wieder  und  loben 
Sie  mich,  ich  habe  noch  immer  das  Schmeicheln  so  gern.  Ihr  Ernst 

An 
Herrn  Wilhelm  Grimm 
im  Hause  des  Ho.  Kaufmann  Wille  hinterm  Marstall 

in  Cassel 
frey  Creuzer(?)  Königreich  Westphalen. 


VI.  Die  brttder  in  Kassel,  Malsburg  iu  Dresden« 

Juni  1817  bis  juli  1823. 

Im  frübjahr  1817    gieng  Malsburg    als  Kurhess,  legationsrat  und    gcschäfts- 
träger  nach  Dresden,  wo  er  bald  ein  geschätztes  mitglied  des  Dresdener  liedorkreises 
wurde.    In  den  jähren  1820  und  1821,  in  welch*  letzterem  jähre  sein  onkel  starb, 
war   er    lange   zeit   abwechselnd   in   Kassel    und   Escheberg.     1821   wurde   er    zunL 
kcunmerherrn  ernannt  und  im  juni  1822  reiste  er  in  ausserordentlichem  auftrage,,  di» 
familienverhältnisse  des  Hessischen  und  Preussischen  hofes   betreffend,  nach  Berlin^ 
Am  24.  September  1824  starb  er  plötzlich  und  unerwartet  auf  Escheberg,  wo  er  deim 
bau  seines  neuen  hauses  leitete. 

Näheres  vgl.  Allg.  d.  biogr.  20,  148,  Justi,  s.  437  fgg. 

1)  Demnach  muss  der  brief  Wilhelms  vom  15.  juni  1812  erst  nach  dem  8.  augu»'< 
in  Wien  angelangt  sein. 

2)  qalenbergj. 
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Xr.  .31.  "Wilhelm  Grimm  an  v.  d.  Malsburg. 

Verloren  gegangen.  —  Vgl.  folg.  brief:  „es  ist  nun  ein  Jahr,  dass  ich  Ihren 
liol>eii  Brief  bekommen  habe.**  Femer  schicken  die  brüder  Grimm  im  juni  1817  an 
Malsburg  den  ersten  teil  ihrer  Deutschen  sagen,  ob  mit  dem  eben  erwähnten  brief, 
ist  nicht  mehr  festzustellen.  Doch  ergibt  sich  daraus ,  dass  Malsburg  schon  im  früh- 
jahr  1817  Kassel  verlassen  haben  muss. 

Nr.  3l?.  Malsburg  an  Wilhelm  Grimm. 

Dresden,  den  7""  December  1818. 

Mein  herzliebes,  gutes  Grimmcheu.  Es  ist  nun  ein  Jahr  her,  dass  ich  Ihren 
lieben  Brief  bekommen  habe,  und  doch  ist  meine  Liebe  mit  ihm  nicht  alt  geworden, 
sondern  noch  eben  so  stark  als  sie  in  Kassel  auf  der  Schule  und  in  Marburg  war, 
und  so  soll  sie  auch  mit  mir  sterben  und  dort  wieder  aufleben.  Doch  die  Zeit  wird 
alt  und  ist  um  Ihnen  zu  antworten  gewiss  auch  hoch  geworden  und  so  schicke  ich 
Ihnen  denn  mit  meiner  Antwort  zugleich  ein  Buch  von  mir\  das  Ihnen  wohl  auch 
nicht  als  Buch,  doch  als  von  mir,  Freude  machen  wird.  Bey  dieser  Gelegenheit  danke 
ich  Ihnen  und  dem  lieben  alten  Jacob  denn  noch  einmal  recht  herzlich  für  die  Deutschen 
Sagen^,  wovon  Sie  mir  den  1**°  Tbl  an  23' Junius  1817  geschenkt  und  ich  den  2**" 
gekauft  habe.  Es  ist  ein  ganz  herrliches  Buch,  und  ich  habe  es  mehr  in  mich  ge- 
schlungen (wie  wir  doch  alles  Schöne  in  uns  schlingen  mögten)  als  gelesen.  Das  ist 
ein  Grundsatz,  und  Ihr  mögt  euch  stellen  und  schreiben  was  Ihr  wollt,  ich  mache 
doch  noch  gar  schöne  Balladen  und  Romanzen  damit,  und  manche  Andre  werden  es 
auch  thun ,  denn  da  bin  ich  nun  einmal  ganz  und  gar  der  Aruimschen  Meynung.  Mein 
lieber  Loben*  war  einmal  so  im  Harnisch  über  das  was  Jacobchen  in  die  "Wünschel- 
ruthe  hatte  drucken  lassen,  dass  er  es  gar  nicht  vergessen  konnte,  doch  hat  er  Sie 
sehr  lieb  (und  persönlich,  und  daran  bin  ich  besonders  Schuld)  und  wird  Ihnen 
nächstens  einmal  recht  freundlich  schreiben.  Mit  vieler  Freude  habe  ich  auch  meine 
schöne  Familiensage  in  Ihrem  2*  Thl  gefunden ,  und  freue  mich ,  dass  Sie  dabey  gewiss 
recht  viel  an  mich  gedacht  haben.  Frau  v.  Chezy  hat*  nicht  hiemach,  aber  nach 
I^tzners  Chronik*  ein  Rittergedicht  in  3  Gesängen  daraus  gemacht,  das  ich  wenigstens 
gar  schön  finde.  Mit  dem  Reineke  Fuchs  werden  Sie  mich  gar  faul  nennen,  aber 
glauben  Sie  mir,  liebes  "Wilhelmchen ,  mit  den  hiesigen  Leuten,  die  noch  eben  so 
innerlich  frisirt  sind,  wie  Sie  sie  äusserlich  auf  der  Brühischen  Terrasse  haben  spateieren 
gehen  sehen,  ist  gar  nichts  zu  machen.  Ein  Heer  erbärmlicher  Gelehrten  und  Poeten 
setzt  sie  ganz  unter  Wasser,  und  die  sich  darüber  halten,  plumpen  doch  irgend  in 
einen  andern  Pfuhl.  Die  Vomehmen,  mit  denen  ich  umgehe,  schütteln  die  Köpfe 
über  das  Aufwärmen  der  alten  Histörchen  (giebt  es  eine  gemeinere  Vornehmheit?) 
Die  Gelehrten  sagen  Dummheiten,  die  Sie  in  allen  Literatur-  und  sogenannten  schönen 

1)  Wahrscheinlich  sein  Ersthngswerk,  gedichte.     Kassel   1817. 

2)  Berlin  1816  und  1818. 

3)  Otto  Heinrich  graf  v.  Loeben  (1786—1825),  als  Schriftsteller  bekannt  unter 
dem  namen  Isidorus  Orientalis,  der  vertraute  freund  Malsburgs. 

4)  Wilhelmine  v.  Chezy,  eine  enkelin  derKarschiu,  (1783—1856),  begab  sich 
lsl7  nach  Dresden,  wo  sie  mit  Loeben,  Mahiburg,  Tieck  u.  a.  verkehrte. 

5)  Jobann  L.  Letzner  (1531—1613),  Verfasser  einer  Braunschweig -Lüneburg - 
Gottingenschen  chronik  in  8  büchem.     Allg.  d.  b.  18,  465. 
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ZeituDgen  finden  können  ^  nur  zwey  treue  und  acht  dichterische  Seelen  haben  sich  zu 
der  meinigen  gestellt  und  bitten  sich  das  Buch  mit  mir  aus:  Graf  Ernst  von  Loeben 
und  Frau  v.  Chezy  —  wenn  es  noch  möglich  ist,  denn  ihre  Bitte  ist  ireylich 
schon  ein  Jahr  alt.  Auf  der  hiesigen  Bibliothek  wird  Jacobchens  Handsohhft  in 
einem  alten  Buch  als  eine  Merkwürdigkeit  gezeigt,  ich  habe  sie  als  eine  Freundlich- 
keit begrüsst. 

Durch  unsro  gute  Freundin  Calenbcrg  höre  ich  recht  oft  und  viel  von  Ihnen, 
mein  theurer  Wilhelm,  und  es  freut  mich  Ihre  gegenseitige  innige  Anerkennung  gar 
sehr.  Ich  wusste  es  wohl  Sie  würden  am  Ende  einmal  die  gute  Seele  aus  Allem 
heraus  lieben  lernen,  was  Sie  anfangs  störte';  sie  meynt  es  auch  sehr  treu  und  herzlich 
mit  Ihnen.  Dass  ich  mich  hier  im  Ganzen  glücklich  fühle,  brauche  ich  Ihnen  wohl 
nicht  als  was  Neues  zu  erzählen,  aber  halten  Sie  doch  nächsten  Sommer  Wort  mich 
hier  zu  besuchen;  dass  Sic  bey  mir  wohnen  versteht  sich  von  selbst  Mein  Herz 
würde  Sie  auf  den  Händen  tragen  und  es  sollte  alles  so  seyn  wie  sonst    Ewig,  ewig 

Ihr  Ernst 

Nr.  33.  Malsburg  an  Wilhelm  Grimm. 

Eschoberg  4*«»  Julius  1822. 

Liebes  Grinimchou.  Seyn  Sie  ja  so  gütig  und  vergessen  Sie  nicht,  wegen  der 
Kstrella  de  Sevilla  des  Lope'  nach  Göttingen  zu  schreiben.  Es  ist  mir  sehr  viel 
daran  gelogen,  darf  aber  die  Bearbeitung  des  Trigueros  nicht  seyn,  die  ich  mit 
hier  habe. 

Leben  Sie  wohl;  Loeben  hat  es  wie  mir  sehr  leid  gethan,  dass  wir  jenen 
Nachmittag  nicht  zu  Hause  waren,  er  grüsst  Sie  herzlich.  Sind  Sie  denn  nicht 
traurig,  dass  Sie  Ihr  Schwesterchen  verlohren  haben?    Addio 

Ihr  E.  Malsburg. 
Herrn  Bibliothekar  Wilhelm  Glimm 

Wohlgebohren 

zu  Kassel. 

Nr.  34.  Malsburg  an  Wilhelm  Grimm. 

Lieber  Grimm, 

Dr.  Philippi,  der  von  hier  nach  Kassel  ist,  will  Ihnen  durchaus  empfohlen 
soyu.  Ich  thue  es  also,  wenn  ich  gleich  weiss,  dass  Sie  kein  Freund  solcher  Zu- 
weisungen sind.  Eigentlich  habe  ich  diesen  Gelehrten  erst  durch  Sie  kennen  lernen, 
denn  früher  habe  ich  ihn  nie  gesehen,  ich  weiss  aber,  dass  er  ein  Gelehrter  ist,  denn 
er  hat  den  hiesigen  „Uterarischen  Merkur ^^  herausgeben  helfen.  Alles  Übrige  werden 
Sie  selbst  erkennen  lernen,  mich  aber  lieb  behalten. 

Dresden,  9'  Jul  1823.  Ihr  E.  Malsburg. 

1)  Vgl.  das  urteil  Wilhelms  über  frl.  v.  Calenberg  bei  Kühl:  Erinnerungen  an 
J.  und  W.  Grimm  s.  20.     (Melsungen  1885). 

2)  1824  erschien  die  freie  bearbeitung  dreier  dinmen  Lopo  de  Vegas  unter  den». 
titel  „Stern,  zopter,  blume^'. 

DtTTMOI^D.  WILHKLM    SCHOOF. 
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MISCELLEN. 

Deatsehes  wörterbaeh  der  brttder  Grimm. 

Die  herausgeber  dieser  Zeitschrift  haben,    meinem  wnnsche  entsprechend,  für 

einen  bericht  über  den  stand  der  arbeit  am  Grimmschon  Wörterbuch,  der 

sich  in  regelmässigen  Zwischenräumen  widerholen  soll\  bereitwilligst  einen  platz  zur 
Verfügung  gestellt;  es  sei  ihnen  auch  an  dieser  stelle  dafür  gedankt! 

I.  (bis  15.  februar  1904). 

um  der  arg  verfahrenen  saohe  des  Dwb.  zu  dienen,  entschloss  ich  mich  im 
august  vorigen  Jahres,  die  frage,  wie  eine  beschleunigung  der  aibeit  und  damit  eine 
endliche  Vollendung  des  Werkes  in  absehbarer  zeit  herbeizuführen  sei,  in  der  ger- 
manistischen section  der  anfang  october  in  Halle  tagenden  philologenversammlung 
zur  spräche  zu  bringen,  in  erinnerung  an  die  förderung,  die  das  AVI),  schon  einmal 
an  derselben  stelle  (octbr.  1867)  erfahren  hatte.  Als  ich  mich  mit  der  bitte  um  Unter- 
stützung an  meinen  lieben  freund  prof.  Gering  wandte,  der  damals  in  Hämmeren  auf 
Bomholm  weilte,  teilte  er  mir  mit,  dass  er  in  derselben  absieht  bereits  einen  kleinen 
artikel  an  die  Grenzboten  gesandt  habe.  Dieser  erachien  am  10.  September  (nr.  37) 
und  gipfelte  in  dem  satze:  ,.Man  setze  durch  höhere  dotierung  die  bewährten  mit- 
arbeiter  in  den  stand,  eine  grössere  zahl  tüchtiger  hilfskräfte  anzustellen;  wer  sich 
aber  hinlänglich  als  unbrauchbar  erwiesen  hat,  dem  sollte  man,  wenn  nicht  eigene 
erkenntnis  es  ihm  sagt,  zu  verstehen  geben,  dass  es  seine  pflicht  sei,  das  mandat, 
dem  seine  kräfte  nicht  gewachsen  sind,  niederzulegen*^. 

Die  germanistische  section,  deren  1.  Vorsitzender,  herr  prof.  Strauch,  meinen 
plan  in  jeder  weise  unterstützt  hatte,  einigte  sich  in  ihrer  sitzung  am  8.  october  nach 
anhörung  meines  berichtes'  über  eine  eingäbe  an  die  reichsregierung,  deren  Wort- 
laut im  vorigen  hefte  der  Ztschr.  (s.  122)  widergegeben  ist.  Ausserdem  beschloss  sie  ein- 
stimmig, die  Sache  des  Dw.  zu  der  ihrigen  zu  machen  und  sie,  bis  es  vollendet  sein 
würde,  auch  für  alle  künftigen  philologenversammlungen  ein  für  allemal  auf  ihre 
tagesordnung  zu  setzen.  Auf  jene  eingäbe  lief  nach  einiger  zeit  (dat.  Berlin  18.  XI. 
1903)  eine  an t wort  folgenden  inhaltes  ein:  Die  reichsverwaltung  verfolgt  die  arbeiten 
am  Dwb.  mit  lebhaftem  interesse  und  teilt  durchaus  den  wünsch ,  dass  dieses  nationale 
werk  bald  zum  abschluss  gelangen  möge.  Es  sind  vor  kurzem  erwägungen  darüber 
eingeleitet,  w^elche  massnahmen  zur  erreichung  dieses  Zieles  zu  ergreifen  sein  möchten. 
Hierbei  sollen  die  mitgeteilten  vorschlage  der  germanistischen  section  als  schätz- 
bares material  Verwertung  finden. 

Schon  am  5.  märz  1903  war  in  der  beilage  zur  Allgem.  zeituug  ein  auf&atz  von 
Alfred  Ooetze  (Freiburg  i.  Br.)  erschienen:  Das  deutsche  Wörterbuch  der  brüder 
Grimm,  der  mir  aber  erst  durch  seinen  abdruck  im  beiheft  (1.  nov.  1903)  der  Zeitschr. 
des  allg.  deutschen  Sprachvereins  bekannt  geworden  ist.  Eingeleitet  wird  er  durch 
eine  Vorbemerkung  des  herausgebers,  prof.  dr.  PaulPietsch,  in  der  er  das  vorgehen 
der  germanistischen  „abteilung*^  mit  freuden  begrüsst.  Goetze  hat  sich  vornehmlich 
die  ao^be  gestellt,  auf  deren  lösung  ich  mich,  ohne  von  seiner  tätigkeit  zu  wissen, 
in  meinem  berichte  nicht  eingelassen  hatte,  nämlich  die  einzelnen  mitarbeiter  nach 
ihrer  eigenart  zu  characterisieren ;  besonders  beschäftigt  er  sich  mit  den  verstorbenen, 
von  denen  die  beiden  begründer  des  Wb.  und  Hildebrand  eingehender  behandelt  werden, 

1)  [Diese  abeicht  ist  leider  durch  den  tod  des  verf.  vereitelt  werden.    Red.] 

2)  Gedrackt  mit  eim'gen  Zusätzen:  Grenzboten,  3.  decbr.  1903. 
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während  er  sich  deo  lebenden  gegenüber,  wie  erklärlich,  grössere  Zurückhaltung  auf- 
erlegt. Er  schliesst  seine  überaus  bemerkenswerten  ausführungen  mit  den  werten 
(s.  98):  „Das  Dwb.  ist  nicht  geworden,  was  einst  Jacob  Grimm  vorschwebte:  ein  haus- 
buch,  das  mit  verlangen  und  andacht  gelesen  würde,  aus  dem  der  vater  ein  paar 
Wörter  aushebt  und  sie  abends  mit  den  knaben  durchgeht,  dabei  zugleich  ihre  sprach- 
gäbe  prüfend  und  die  eigne  auffrischend.  Im  gegenteil,  es  ist  ein  wenig  gelesenes 
buch,  oft  selbst  denen  unbekannt,  die  darauf  weiterbauen  und  es  meistern  wollend 
Den  letzten  werten  kann  ich  nicht  zustimmen.  Die  zahl  der  abonnenten  ist  allerdings 
nicht  allzugross,  sie  beläuft  sich  auf  etwas  mehr  als  3000;  darunter  sind,  soweit  es 
sich  nicht  um  unpersönliche  abnehmer.  wie  bibliotheken  u.  dgl.,  handelt,  nur  noch 
verschwindend  wenige,  die  das  werk  von  anfang  an  bezogen  haben;  bei  den  meisten 
ist  es  in  der  2.,  oft  in  der  3.  band.  AVer  es  jetzt  neu  anschafft,  muss  mehr  als  300  m. 
anlogen,  den  einband  der  fertigen  11  Volumina  ungerechnet:  wie  viele  germaniston 
sind  in  der  glücklichen  läge,  das  zu  können?  Also  die  verhältnismässig  beschränkte 
zahl  der  besitzer  des  Wörterbuches  ist  sehr  begreiflich.  Gleichwol  kann  ich  in  die 
klage  Goetzens  nicht  mit  einstimmen,  dass  das  werk  ein  wenig  gelesenes  sei.  Wer 
im  schulleben  steht,  der  weiss,  dass  es  im  lese-  oder  conferenzzimmer  der  meisten 
höheren  anstalten  Deutschlands  und  Österreichs  vorhanden  ist  und  hier  auch  fleissig 
zu  rate  gezogen  wird,  nicht  bloss  von  den  lebrern  des  deutschen;  denn  zweifei  über 
die  zulässigkeit  oder  das  alter  dieses  oder  jenes  wertes  tauchen  in  allen  lehrstanden 
auf.  Darum  haben  auch  die  lehrer  an  unseren  höheren  schulen  das  allergrösste 
intercsse  an  der  baldigen  fcrtigstelluug  dos  ganzen,  fast  noch  gr()sseres  als  die  aka- 
demiker,  denen  doch  immer  eine  umfangreichere  bibliothek  zu  geböte  steht  Sie  werden 
darum  gewiss  auch  mit  freuden  vernehmen ,  dass  die  reichsregierimg  von  „  erwägungen^ 
zu  taten  übergegangen  ist:  sie  ist  zunächst  in  Verhandlungen  sowol  mit  dem  Verleger 
als  auch  mit  den  mitarbeitern  eingetieten  und  hat  von  beiden  selten  berichte  einge- 
fordeit  über  den  umfang  des  noch  zu  bewältigenden  materiales,  über  die  zeit,  welche 
die  arbeit  in  anspruch  nehmen  wird,  und  über  anderes.  Eine  folge  dieser  Verhand- 
lungen ist  der  rücktritt  des  Breslauor  nütarbeitei's  (prof.  Siebs),  dem  die  fortsetzung 
der  arbeit  AVülckers  (V)  übertragen  war  (vgl.  oben  s.  122).  Sein  pensum  wird 
voraussichtlich  in  die  band  des  prof.  Meissner,  des  ehemaligen  helfers  von  profl 
Heyne,  übergehen.  Da  derselbe  infolge  langjähriger  beteiligung  an  der  wörterbuch- 
arbeit  die  bebte  Sachkenntnis  und  eine  reiche  erfahrung  mitbringt,  ihm  auch  die  grosse 
in  Göttingen  vereinigte  Wörterbuchbibliothek  zur  Verfügung  steht,  so  ist  zu  hoffen, 
dass  der  buchstabe  V,  von  dem  nun  seit  länger  als  8  jähren  (heft  0,  das  bis  ▼er- 
schrecken reicht,  ist  nov.  1805  ausgegeben)  nichts  mehr  erschienen  ist,  baldigst 
fortgesetzt  und  in  etwa  0  Jahren  (bei  fertigstelluug  eines  heftcs  im  jähr)  zu  ende 
geführt  wei*den  wird. 

Ob  den  bearl>eitern  von  G  und  AV,  den  wünschen  der  germanistischen  section 
entsprechend,  selbständige  mitarbeiter  zur  seite  gestellt  werden,  bleibt  abzuwarten; 
nötig  wäre  es  überaus;  denn  beide  sind,  wie  in  Halle  genugsam  hervorgehoben  wurde, 
durch  ihren  hauptberuf  ganz  erheblich  in  anspruch  genommen  und  der  masse  des  noch 
zu  erledigenden  Stoffes  gegenüber  für  sich  allein  ganz  machtlos,  besonders  prof. 
Wunderlich  (G),  dem  sein  anstrengender,  mit  der  wörterbucharl)eit  in  gar  keinem 
Zusammenhang  stehender  bibliotheksdieust  künftig  vielleicht  nicht  einmal  die  Voll- 
endung eines  heftes  im  jähr  gestatten  wird  ((irenzboten,  11.  jan.  1904);  er  be- 
zeichnet den  widerointritt  in  eine  Stellung  als  akademischer  lehrer  „als  die  glück- 
lichste Vorbedingung  erfolgreicher  arbeit  am  Wörterbuch^'.    Von  seinem  G  ist  der  druck 
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der  5.  licferuog  im  gang.  Dass  mau  ihr  und  ihren  iiachfolgerinnen  widerum  mit  grossen 
er  Wartungen  entgegensehen  darf,  dafür  zeugt  die  jüngst  (in  der  Zeitschr.  des  allg. 
deutsch,  sprach ver.  XVIII,  12;  XIX,  1)  erschienene,  überaus  anmutige  abhandlung 
über  das  „glück".  Mit  gewohnter  Pünktlichkeit  ist  im  dec.  vorigen  jahros  aus  der 
band  prof.  v.  Bahders  die  3.  lieferung  des  XIU.  bandes  (wagen  —  wahlkammer) 
erschienen  (Dec.  1901  die  1.,  Dec.  1902  die  2.),  die  abermals,  wie  die  beiden  ersten, 
den  beweis  erbringt,  welche  gediegene  und  gründliche  arbeit  am  W  geleistet  wird. 
Von  den  grösseren  abschnitten  ist  z.  b.  der  artikel  wähl  ein  wahres  muster  klarer, 
übersichtlicher  und  dabei  erschöpfender  behandlung  eines  weitgreifeuden ,  vielseitigen 
Wortes.  Gleichzeitig  mit  XIU,  6  folgte  von  selten  der  rührigen  Göttinger  arbeit- 
gcmeinschaft  der  im  juli  1903  herausgegebenen  11.  lieferung  des  X.  bandes  die  12. 
(s  pertrüg  er — Spiegelmaschine).  Die  genossen  hoffen,  wenn  ihnen  gesundhoit 
«ind  frische  erhalten  bleibt,  was  wir  ihnen  von  herzen  wünschen,  in  4 — 5  jähren  mit 
dem  S  zustande  zu  kommen,  um  dann  den  Schlussbuchstaben  Z  in  angriff  zu 
nehmen,  der  ihnen  jüngst  von  der  reichsregierung  endgiltig  übertragen  worden  ist. 
Diese  frühzeitige  festlegung  wird  dem  Wörterbuch  zum  voiteil  gereichen,  da  nunmehr 
schon  während  der  ausgäbe  der  letzten  lieferungen  des  S  die  Vorbereitungen  zum  Z 
abgeschlossen  werden  können,  und  somit,  wie  seinerzeit  beim  R,  ein  unmittelbarer 
auschluss  erreicht  wiixi.  Endlich  ist  auch  für  das  seit  länger  als  12  jähren  schlum- 
mernde T  (1891,  XI,  3:  thiermilch  — todestag)  nunmehr  auf  eine  regelmässige 
fortsetzung  zu  rechnen;  die  ersten  bogen  der  4.  liefeiiing  (von  prof.  Stosch  in 
Greifs wald)  befinden  sich  bereits  im  druck. 

Demnach  können  wir  mit  genugtuung  feststellen,  dass  die  im  vergangenen 
Jahre  von  verschiedenen  selten  —  von  Alfr.  Goetze,  von  Gering,  von  der 
Germanistischen  section  —  gegebenen  anregungen  von  dem  besten  erfolge 
begleitet  gewesen,  und  dass  wir  dem  ersehnten  ziele  einen  guten  schritt 
näher  gerückt  sind. 

Nun  noch  ein  wort  über  den  Thesaurusplan,  der  im  Zusammenhang  mit  der 
wörterbucharbeit  widerholt  auch  in  jüngster  zeit  erörtert  worden  ist  Ich  selbst  habe 
mich  dagegen  gewendet,  weil  ich  einmal  seine  durchführung  augenblicklich  noch  für 
ganz  unmöglich ,  sodann ,  weü  ich  die  immer  wider  auftauchende ,  wenn  auch  noch  so 
berechtigte  Sehnsucht  darnach  für  geeignet  halte,  auf  den  f ortgang  des  Grimmschen 
Wb.  nachteilig  einzuwirken.  Die  idee  ist  schon  alt,  und  wird  von  vielen  hervorragenden 
germanisten  vertreten.  Einer  davon  —  prof.  Gering  —  konnte  sich  mir  gegenüber 
(Grenzboten,  21.  jan.  1904)  schon  auf  die  autorität  von  W.  Grimms  eignem  söhne, 
Hermann  Grimm  berufen.  Neuerdings  ist  sie,  namentlich  wol  durch  den  neiderregen- 
den, gewaltigen  fortschritt  des  lateinischen  Thesaurus  wider  lebendig  geworden. 
Hat  ja  doch  auch  Fr.  Kluge  seine  Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung  (bisher 
erschienen:  V.  band.  3.  heft),  wie  er  selbst  sagt,  nach  dem  vorbild  der  Wölfflinschen 
und  in  derselben  absieht  gegi'ündet.  Aber  mau  soll  doch  nicht  vergessen,  dass  die 
deutsche  phüologie  noch  nicht  soviele  Jahrzehnte  zählt  als  die  klassische  Jahrhunderte, 
dass  das  zu  bewältigende  material  mehr  als  eiu  Jahrtausend  und  zahlreiche  dialecte 
umfjBSSt,  dass  der  deutsche  Thesaurus  zahllose  Schriftsteller  zu  berücksichtigen  hat 
w&hrend  der  lateinische  sich  auf  noch  nicht  5  Jahrhunderte  und  auf  eine  ver- 
hältnismässig kleine  zahl  von  autoren  beschränkt  Nach  ir>Jähriger  Vorarbeit  (1884 
beginn  der  Zeitschrift,  1899  der  ausarbeituug)  hoffen  die  herausgeber  die  12,  Je 
1000  selten  umfassenden  folianten  in  abermals  15  jähren  zustandebringeu  zu  können. 
Der  Zettelapparat  geht  ins  unermessliche  (4*/}    millionen   stück!),  der   „verzettelte'' 


^•^^ 
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Cicero  z.  b.  füllt  im  Münchener  akademiegebäude  einen  ganzen  saal.  Fünf 
academien  haben  sich  zusammengetan,  um  die  ungeheure  wucht  des  technisch  wie 
finanziell  aussergewöhnlich  schwierigen  Unternehmens  mit  vereinten  kräften  auf  ihre 
schultern  zu  nehmen^,  der  kostenanschlag  läuft  aus  auf  eine  summe  von  605000m.! 
Welche  dimensionen  müssten  all  diese  Verhältnisse  bei  einem  deutschen  lliesaarus 
annehmen,  zu  dessen  material  sich  das  des  lateinischen  wie  prof.  Pietsch,  auch  ein 
Thesaurusfreund ,  richtig  bemerkt  (a.  a.  o.  s.  88)  verhält  wie  ein  bescheidener  landsee 
mit  überall  sichtbaren  ufern  zum  unendlichen  meer.  Ferner:  wo  soll  die  falle  der 
bearbeitenden  kräfte  herkommen,  nachdem  schon  das  Wb.  unausgesetzt  unter  dem 
mangel  an  mitarbeiten!  zu  leiden  gehabt  hat?  Der  immer  wider  erschallende  ruf  nach 
dem  Thesaurus  linguae  germanicae  ist  aber  auch  im  hohen  grade  geeignet,  den  fort- 
gang  des  deutschen  AVb.  zu  beeiutiüchtigen.  Entweder  steuern  die  jetzigen  mitarbeiter 
gauz  sachte  auf  einen  Thesaurus  los,  indem  sie  bei  ihrer  arbeit  sich  immer  mehr  den 
bekannten,  von  £d.  WölfTlin  für  die  herstellung  eines  solchen  festgelegten  grund- 
Sätzen  nähern.  Einerseits  würde  damit  den  thesaurusfreunden  doch  nicht  genüge 
geschehen;  andrerseits  würde  weder  der  Verleger  noch  das  publicum  damit  zufrieden 
sein;  denn  dann  wird  das  Wb.  überhaupt  nie  feitig.  Oder  sie  halten  sich  in  den 
unserm  werke  jetzt  gesteckten  grenzen.  Wird  ihnen  aber  dann  nicht  die  redite  frcude 
verdorben  durch  das  bewusstseln,  dass  ihre  arbeit  von  einer  grossen  anzahl  von 
fachgenossen,  als  unzureichend  und  unzulänglich,  nicht  recht  geschätzt  wird?  Aach 
ist  die  fortgesetzte  hinweisung  auf  ein  vollkommneres  und  zweckentsprechenderes  Vfb., 
als  das  Grimmsche  ist,  nicht  dazu  angetan,  diesem  neue  abnehmer  zu  gewinnen,  was 
im  interesse  der  guten  sache  und  des  Verlegers  doch  sehr  zu  wünschen  wäre. 

Also  noch  einmal:  behalten  wir,  unbekümmert  um  den  Thesaurus, 
noch  wenigstens  10  jähre  die  förderung  und  Vollendung  des  Dwb.  allein 
im  augo;  die  deutsche  philoIogie  ist  zwar  eine  junge,  kräftige  mutter;  aber  trotzdem 
würde  das  kind,  das  sie  au  ihrer  brüst  nähi*t,  das  Grimmsche  Wb.,  es  entgelten 
müssen,  wenn  ihre  besten  kräfte  bereits  für  ein  neues  geschöpf,  das  sich  in  ihrem 
schösse  bildet,  den  Thesaurus,  in  anspruch  genommen  würden. 

BURG  B.  MAGDEBURG.  BRN8T  MATTHIAS   (f). 

Zur  flexiou  des  gotischen  adljectivs. 

Ix)ewe  rühmt  oben  s.  117  die  „scharfsinnige  erklärung^',  die  R.  Bethge  für 
den  Übergang  der  adjectivischeu  t^- stamme  in  die  io  -  declination  gegeben  habe.  Ich 
freue  mich  dieses  lobes,  denn  geraume  zeit  vor  Bethge  habe  ich  selber  diese  er- 
kläruug  gegeben,  Litbl.  f.  gorm.  u.  roman.  philol.  1886,  sp.  486,  die  dann  auch  in 
der  zweiten  autlage  von  Pauls  Grundriss  aufnähme  gefunden  hat:  1,513. 

QUSSKN.  0.   BKUAQHKL. 


Zu  Max  von  Sehenkendorfs  gediehten.  * 

Der  scbluss  dos  in  mancher  hinsieht  interessautou  Gebets  bei  der  gefangen- 
Schaft  des  papstes  Pius  VII  lautet  (Hagens  ausg.  s.  23): 

Wappne  dich  mit  deinem  blitze  I 
Ihn,  der  an  der  frevler  spitze. 
Triff  in  seinem  hölleusitze. 

1)  Vgl.  Zeitschr.  27,  211fgg. 
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Dass  umsonst  nicht  deine  wunden 

Sey,  wie  Sodoma  verschwunden, 

Nirgend  seine  stadt  gefunden, 
ist  noch  zu  bemerken ,  dass  sie  sich  an  die  bekannte  redensart  „  Keine  bleibende  statte 
haben '^  (s.  Bächmanns  Geflügelte  werte,  21.  aufl.,  s.  90)  anlehnen.  Diese  ist  aus 
Ebräer  13,  14  entlehnt,  wo  es  heisst:  „Denn  wir  haben  hier  keine  bleibende  stadt, 
sondern  die  zukünftige  suchen  wir.*^  Da  die  neueren  abdrücke  der  Lutherbibei  hier 
Stadt  im  sinne  von  statt  haben,  so  hat  auch  Schenkendorf  unzweifelhaft  stadt 
geschrieben.  Nach  wunden  ist  ein  komma  zu  setzen;  es  ist  sind  oder  seien  zu 
ergänzen.  Der  sinn  der  stelle  ist:  „Damit  dein  blut  nicht  umsonst  vergossen  ist,  sei 
—  \ne  Sodom  von  der  erde  vertilgt  —  nirgend  mehr  seine  statte  gefunden!*^ 

In  dem  ersten  abdruck  in  der  Zeitschrift  „Der  spiegol**,  Königsberg  1810,  wo 
das  gedieht  als  angebliche  Übersetzung  einer  alten  lat.  hymne  veröffentlicht  wurde,  stand: 
Domus  tua  teneatur! 
Uti  Sodom  deleatur 

Hostis  exolesoeatur.  Nimmer  seine  spur  gefunden. 

Hagen  vermutet,  dass  sich  schon  hier  ein  drnckfehler  eingeschlichen  habe ,  und 
dass  der  letzte  vers  etwa  zu  verändern  sei:  Hostis  urhs  aboleatur.  Der  Verfasser 
hat  jedoch  vielmehr  sagen  wollen:  Hostis  exolescat  „der  feind  werde  vernichtet". 
Jedcsfalls  ist  im  deutschen  text  statt  „stadt**  „ statt ^  zu  schreiben,  das  in  der  be- 
deutung  „ort,  stelle"  in  neuerer  dichterischer  spräche  öfter  gefunden  wird  (s.  M.  Heyne, 
D.  wb.  3,  758). 

In  der  3.  Strophe  des  gedichtes  „Auf  den  tod  der  königin"  (s.  13): 

„Sink*  in  Schlummer,  aufgefunden 
Ist  das  ziel,  nach  dem  du  schrittest, 
Ist  der  kränz,  um  den  du  littest. 
Ruhe  labt  am  quell  der  wunden.* 
hat  Hagen  richtig  gesehen,   dass  das  lebt  der  älteren  auflagen  ein  druckfehler  ist. 
I^aralielstellen  finden  sich  s.  381 :  „Wir  finden  uns  gewiss  am  ziel   In  unsers  vaters 
haos.    Und  ruhn  an  bächen  traut  und  kühl.    An  Jesu  wunden  aus "  und  s.  485 :  „Ach 
I&ss  mich  dich  in  allen  stunden    Vor  meines  geistes  äugen  sehn.    Und  flüchten  mich 
iu   deine  wunden.    Wenn  dieses  lebens  stürme  wehn".     Die  gleiche  mystische  an- 
»chauung  finden  wir  in  einem  liede  in  Clemens  Brentanos  „Aus  der  cbronika  eines 
fahrenden  Schülers*,  wo  Christus  spricht: 

„Ja,  meine  taube,  komm  herein, 
Wohn'  hier  in  meinen  wunden.* 

In  dem  liede  aus  dem  festspiel  „Die  bernsteinküste*,  „Der  versunkene  ring* 
lautet  in  Hagens  ausg.  s.  45  str.  1  übereinstimmend  mit  Max  von  Schenkendorfs 
Poetischem  nachlass  (Berlin  1832)  s.  10 fg.: 

Der  ring  ist  mir  entfallen, 

Ins  tiefe  meer  versenkt. 

Den  einst  im  taubenmonat 

Lieb'  Anka  mir  geschenkt. 
und  Str.  8: 

La.<:s  andre  bemstein  sammeln. 

Der  fischer  sucht  den  ring. 

Den  er  im  taubenmonat 

Von  Anka's  band  empfing. 
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HageD  bemerkt  dazn  s.  518:  „Sollte  nicht  für  taubenmonat  traubenmonat 
geschrieben  sein?  Im  october,  dem  weinmanoth  oder  weinmond,  (Seh.  bi*aacht  die 
benenniing  für  october  in  dem  geburtstagsgedicht  s.  191)  wird  der  bemstein  ans  ufer 
getrieben.*^  Die  Vermutung  eines  doppelten  druckfehlers  hat  keine  Wahrscheinlichkeit 
für  sich;  auch  ist  traubenmonat  für  weinmonat  nicht  zu  belegen.  Und  wenn 
auch  der  bernstein  meist  im  october  ans  land  gespült  wird,  so  ist  damit  die  annähme 
nicht  gerechtfertigt,  dass  der  ring  dem  fischer  in  diesem  monate  ins  meer  gefallen 
sei.  Zwar  gibt  der  von  Hagen  in  der  Übersetzung  aus  Herders  Volksliedern  mit- 
geteilte Littauische  daina,  den  Schenkendorf  seinem  godichte  zu  gninde  gelegt  hat 
keinen  anhält,  doch  vermute  ich,  dass  mit  taubenmonat  der  mai,  der  monat  der 
liebenden  gemeint  ist.  Ich  verweise  zur  bestätigung  auf  A.  Oiiins  Pfaff  vom  Kahlen- 
berg  (Bauernkrieg  2.    Ein  ländliches  fest): 

Ein  dritter  stimmt  ein  lied  im  discant: 

„Der  mai  ist  wider  in  dem  land!" 

Der  herzog  streng  ein  tüchlein  schwenkt: 

„Das  sind  dos  Nithart  liederreigen! 

Treu  eurem  wort  gebiet  ich  schweigen.*' 

An  seinem  tisch  der  Nithart  denkt: 

Die  taubenzoit  ist's  und  ihr  girren, 

Ich  fühle  taubenflügel  schwirren!  — 
Künstlerleben  (s.  54): 

Willkommen  auf  der  erde  hier! 

Bist  Willkomm  und  gesegnet  mir! 
enthält  jodesfalls  einen  anklang  an  Luthers  „Kinderlied  auf  die  Weihnacht  Christi*': 
„Bis  willekomm,  du  edler  gasf,  wo  der  alte  und  mundartliche  imperativ  Bis  steht. 
Zu  der  12.  Strophe  der  „Freiheit"  (s.  60)  bemerkt  Hagen,  dass  man  „Für 
die  liebste"  lesen  möchte,  da  Seh.  auch  sonst  liebste  für  erwählte  gebraucht.  Zwar 
geschieht  dies  nicht  nur  im  Frühlingstrost  (s.  7G),  sondern  auch  s.  .378  in  dem 
gcdichte  „Meiner  liebsten",  doch  sind  an  unserer  stelle  unzweifelhaft  alle  angohörigen 
gemeint,  wie  der,  die  liebste  ja  überhaupt  in  bezug  auf  freunde  und  verwandte 
gebraucht  wird,  (s.  M.  Heyne,  D.  wb.  2,  647  oben). 
Der  Durlacher  türm  (s.  93): 

Es  lacht  die  grüne  wiese. 

Es  lockt  der  Sonnenstrahl; 

Vom  hügel  schaut  ein  riese 

In's  liebe  grüne  tal. 
Im  gedichte  „Rüppur  bei  Carlsruhe**  s.  92  heisst  es:  „Schaust  auch  du  herab 
vom  hügel.  Grauer  hoher  rittersmann?**  An  beiden  stellen  ist  der  gelst  des 
alten  ritters  gemeint,  der  den  türm  erbaut  hat.  S.  234  wird  der  bnrggeist  „ein 
riesenbild  aus  alter  kühner  zeit"  genannt,  und  die  ritter  von  Marien  bürg  heissen  „die 
alten  deutschen  riesen."  Daraus  geht  hervor,  dass  Seh.  riese  =  ritter  gebraucht. 
Man  vergleiche  Mnd.  wb.  3,  467,  wo  rese  gleichbedeutend  mit  recke  belegt  ist.  Str.  2 
ist  „d»m"  st.  „dor*^  zu  lesen. 

An  das  tal  zu  Baden  (s.  95): 

Auferwacht  und  auferstanden 

Leib  und  geist  in  holder  pracht 

Aus  der  krankheit  schweren  banden 

Aus  des  winters  langer  nacht! 
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Über  diese  stelle  habe  ich  schon  Zeitschr.  27,  214  gesprochen.  Dass  beide  verbal- 
formon  als  particip  im  sinne  eines  imperativ  zu  fassen  sind,  lehrt  folgende  stelle  (s.  153): 

„Preis  dem  wackern  gemsenjäger! 

Ruhm  in  fehden,  mhm  in  frieden, 

In  gedichten  ruhm  beschieden 

Dir,  0  ritterlicher  Max!*' 
J.  Grimm,  Gramm.  4,  s.  87  bemerkt  dazu:  „Heutzutage  pflegen  wir  den  imp. 
nicht  selten  durch  das  part.  prät.  auszudrücken:  aufgeschaut!  abgelöst!  auf- 
gemerkt! nieder  geschrieben!  nähergetreten!  eingesteckt!  frisch  gearbeitet! 
und  mit  vorausgeschicktem  acc.  den  hut  abgenommen!  die  segel  niedergelassen! 
die  obren  aufgetan!  den  atem  eingehalten!  die  füsse  nicht  gespart!  den  staub 
von  den  fassen  geschüttelt!  dergleichen  redensarten  sind  unter  dem  volk,  wie  in 
der  höheren  poesie,  und  zumal  in  der  Vossischen ,  sehr  hervorgesucht.  Der  acc.  lehrt 
welches  hilfswort,  von  dem  das  part.  abhängig  ist,  ausgelassen  sein  könne;  ofTenbar 
kein  anderes  als  habe,  habet!  oder  bei  intransitiven  sei,  seid!  hieraus  ergibt  sich 
zugleich  die  bedeutuug:  es  sind  umschriebene  imp.  prät.,  die  ihren  guten  grund 
haben/  u.sw. 

Der  bauern stand  (s.  109).  Die  lesart  der  früheren  ausgaben  „Bescheiden 
in  den  kräften"  in  „bei  den  kr.*  zu  ändern  (s.  anm,  s.  522),  liegt  kein  gnind  vor. 
Wenn  Seh.  vom  bauern  sagt: 

Du  aber  baust  ein  festes  haus, 

Die  schöne  grüne  erde, 
so  hat  bauen  hier  die  bedeutung  des  mhd.  büwen  „mit  feldbau  bestellen",  das  Seh. 
aus  den  Minnesingern  und  dem  Nibelungenliede'  kannte. 
Hans  von  Sagan  (s.  120): 

„Freudig  aus  des  remters  hallen 

Zieh'  ich  in  die  blut'ge  Schlacht." 
In  den  ausgaben  stand  sonst:   „römers".    Hagen  meint,  dass  Seh.  „remters" 
schrieb.    Wahrscheinlich  hat  sich  aber  Seh.  auch  den  Frankfurter  römer  als  remter 
(s.  Mnd.  wb.  3,  459)  gedeutet,     Gewerk  „gesamtheit  der  genossen  eines  handwerks** 
hat  Seh.  wol  der  Volkssprache  entnommen. 

An  Jacob  Böhmes  grabe  (s.  136):  „Dort  hat  die  weit  ihr  wesen".  Wer 
«lenkt  dabei  nicht  an  Eichendorffs :  „Da  draussen  stets  betrogen  Rauscht  die  geschäf- 
tige weit*? 

Auf  Scharnhorsts  tod  str.  7  (s.  131): 

Zu  den  höchsten  bergesforsten, 

Wo  die  freien  adler  horsten. 

Hat  sich  früh  sein  blick  gewandt; 

Nur  dem  höchsten  galt  sein  streben, 

Nur  in  freiheit  könnt'  er  leben, 

Schamhorst  ist  er  drum  genannt. 
Diese  stelle  ist  bisher  nicht  richtig  erklärt    Matthias  in  seiner  Auswahl  der  patrio- 
tischen lyrik  der  freiheitskriege ,  Bielefeld  und  Leipzig,  Velhagen  und  Klasing,  s.  4G 
b*?meTkt  nur:   , Dunkele  anspielung  auf  Scharnhorsts  namen.    Horst  =  Sinnbild  und 
statte  der  freiheit"    Nach  meiner  ansieht  deutete  der  dichter  den  namen  gemäss  der 

1)  In  einem  dem  grafen  Karl  von  der  Groben  gewidmeten  gedichte  (s.  412)  ist 
d«*r  aofang  des  Nibelungenliedes  in  freier  Übersetzung  widergegeben. 
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etymologischen  Willkür  der  zeit  als  „hörst  der  aare^^  wie  ihn  Rückert  ebenso  will- 
kürlich durch  „  bort  der  scharen  "•  erklärte.  Die  stelle  beadeht  sich  auf  die  erheboo^ 
Scharnhorsts ,  welcher  der  söhn  eines,  wie  Arndts  vater,  ursprünglich  leibeigenen 
Pächters  war,  in  den  preussischen  adelsstand.  Der  vergleich  von  aaf  hoher  barfr 
hausenden  rittem  ist  bekannt  aus  Uhlands  Schlacht  bei  Reutlingen: 

„Zu  Achalm  auf  dem  felsen,  da  haust  manch  kühner  aar, 
Graf  Ulrich,  söhn  des  Greiners,  mit  seiner  ritterschar; 
Wild  rauschen  ihre  flüge  um  Reutlingen  die  Stadt. ** 
Die  bürgen   der   ritter   mit   adlerhorsten  vergleicht  A.  v.  Chamiaso,  Die  ver- 
sunkene bürg  (s.  Werke,  Leipzig,  Max  Hessens  vorlag  I,  202): 

Es  ragt  empor  von  türmen  empor  aus  dunklem  ferst 
Ein  steiler  luft'ger  felsen,  das  ist  der  raubherm  hörst, 
Und,  wie  aus  blauen  lüften  der  aar  auf  seinen  fang. 
So  schiessen  sie  auf  beute  von  dort  das  tal  entlang. 
Der  dichter  will  also  in  dem  namen,  wie  er  ihn  deutet,  eine  Vorbedeutung  dafür 
finden,  dass  er  von  der  Vorsehung  zur  aufnähme  unter  den  adel  der  nation  bestimmt 
gewesen  sei. 

Studenten-kriegslied  (s.  142): 

Die  Sünde  sollt  ihr  rächen, 
Die  durch  die  wölken  drang. 
Hagen  meint  (s.  525):  „Die  durch  die  weiten  drang,  mag  der  dichter  einfacher  und 
deutlicher  goschrieben  haben."  Es  ist  aber  kein  grund,  an  der  richtigkeit  der  Über- 
lieferung zu  zweifeln.  „Die  durch  die  wölken  drang*  hoisst  so  viel  wie  das  voltv 
tümliche:  „Die  zum  himmel  schrie.*  Seh.  bezeichnet  in  „Schill,  eine  geisterstimnie' 
(s.  28)  den  himmel  der  seligen  als  „der  väter  wolkenhallen ". 

Das  lied  von  den  drei  grafen  (s.  14G):  „Wo  Christ  die  schafe  weidet* 
ist  gewiss  der  lesart  des  Rheinischen  Merkur:  „AVo  Christ  die  engel  weidet*  vor- 
zuziehen. Man  hat  dabei  an  das  biblische  gleichnis  von  den  schafen  und  böoken  zu 
denken.  Vielleicht  liegt  auch  ein  anklang  an  das  alte  Volkslied:  „Wer  hat  die  schönsten 
Schäfchen?  Die  hat  der  goldene  mond!*  vor. 
An  die  Schweiz  (s.  156): 

Wenn's  euch  nach  schlaf  gelüstet. 

Wir  haben  tag  gemeint! 
Zu  lesen  ist: 

Wenn  euch  nach  schlaf  gelüstet. 

Wir  haben'»  tag  gemeint! 
d.  h.:  „Wir  haben  geglaubt,  dass  es  tag  ist."    Vgl.  s.  271  unten:  „0  Hermann,  Her- 
mann werde  wach.  Wir  haben's  wol  gemeint!*     In  demselben  gedichte  (s.  157)  i<it 

zu  den  versen: 

„Und  wenn  die  Völker  schweigen  — 

Die  felsen  schrei'n  um  recht!" 

das  au  Habakuk  2, 11  anlehnende  geflügelte  wort:  „Wenn  menschen  schweigen,  werdeo 

steine  schrein*  zu  vergleichen.  —  Auch  auf  Büchmanns  Geflügelte  werte,  21.  anlU 

bearbeitet  von  Eduard  Ippel,  Berlin  1903,  s.  74,  ist  zu  verweisen.    Wahrscheiolidi 

bannte  Schenkondorf  I^  Th.  Kosegartens  legende  ^  Das  amen  der  steine.* 


1)  Man  vergleiche  die  erklärung  von  Chriemhilde  als  Grimme  holde  (s.  322, 
das  komma  zu  streichen  ist),  die  Seh.  aus  Zeunes  Feldausgabe  des  Nibelanganlitto 
entnommen  hat. 
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Antwort  (r.  167):  ^Ich  weiss,  an  wen  ich  glaube*  enthält  einen   anklang  an 
Arndts  Kirchenlied:  ,,Ich  weiss,  woran  ich  glaube,  ich  weiss  was  fest  besteht..*' 

Die  Schlussverse  des  Briefes  in  die  heimat  (s.  173)  sind  zu  interpungieren : 

„Mein  voIk,  du  bist  zuerst  erwacht. 
So  fest  und  freudig  in  der  Schlacht 
0  volk,  zu  Gottes  ehre!* 

Brief  in  die  heimat  (s.  170): 

Im  hohen  est  in  Moskau  stieg 

Empor  die  oriflamme 

Und  alle  Völker  riefen  krieg 

Und  hass  dem  fremden  stamme. 
Dä5w  Seh.  die  ihm  aus  Schillers  Jungfrau  von  Orleans  bekannte  oriflamme,  die  haupt- 
(ihue  der  Franzosen,  hier  nach  der  wörtlichen  bedeutung  auri  flamma  vom  brande 
Xo^kaus  verwendet,  ist  eine  eigentümliche  dichterische  freiheit. 

Roncevall  (s.  178): 

Schalle  doch  Rolands  hom. 

Wenn  deines  blutes  bom, 

Herrlicher  heisser  sporn, 

Munter  nun  quillt. 
Wf^nn  die  früheren  ausgaben  nur  haben  (s.  s.  .^)26)  so  kann  dies  richtii;  und  nur-- 
^jettt*  sein;  s.  M.  Heyne,  D.  wb.  2,  1028  unten. 

Soldaten-abendlied  (s.  185): 

Wir  wollen  euch  empfehlen 

Der  ew'gen  liebesmacht. 
Ha^ns  Vermutung,  dass  liebeswacht  zu  lesen  sei,  ist  nicht  l)egründf»t.    Vgl.  s.  4.'^2 
(inorgenrot.  str.  4):  «Das  war  die  nacht  der  nachte. 

Da  schien  die  liebesmacht. 

Die  sterblichem  geschlechte 

Nun  Oottes  bild  gebracht." 
•"hJ   r.erh.  Terstegens  lied:    „Ich    bete  an   die   macht  der  liel>e,    die    sioh    in   Jesu 
"''^♦'nhart.- 

Tedenm  nach  der  schlacht  (s.  199): 

Einfaltig  lass  uns  still  und  treu. 

Im  staube  fürst  und  Untertan. 

Herr  Gott,  herr  Gott  wir  beten  an. 

Wir  hoffen  auf  dich,  lieber  herr. 

In  Schanden  lass  uns  nimmermehr! 

"•^en  v<»rmutete,  dass  zu  lesen  sei:  „Einfältig  lass  uns  seyn  und  treu",  was 

^  Zeitschr.  27,215  mit  unrecht  angenommen  habe,  da  die  formel  still  und  treu 

""^  bei  Seh.  auch  s.  17  (Der  feigenhaum  str.  2)  findet.    Man  vergl.  auch  s.  15:  „Seine 

'^'len,  stillen,  frommen.*     Es  wird  hinter  treu  oin  punkt  statt  des  kommas  zu 

^^^  sein;  lassen  hat  hier  die  noch  allgemein  übliche  bedeutung  von  „bleiben  la-ssen", 

'^'^^  ea  »ich  fragt,  ob  eine  ellipae  des  verb.  subst.  (s.  Grimm,  Gr.  4,  1.36  und  850 

'"^Unehroen.  oder  lassen  durch  „bleiben  oder  dauer  in  einem  zustande  erm()glichen * 

^    «rkliren  ist  (s.  M.  Heyne.  D.  wb.  2.  558).     Über  das  Winnfeld  vergl.   Daniels 

^^tBdiland  II •,  s.  .'»38:   „Höher  in  den  wald  gelangt,  haben  wir  auf  di«^er  stiu«»s#* 

^^<i  Detmold  iuu:h  Paderboni)  rechts  das  Winnfeld,  links  diMi  Falkt^nlier^.** 

r.  DKUTSCHS   PVTLOLOOIR.      BD.  XXX V|.  H» 
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Erinnerungen  auf  dem  alten  schlösse  zu  Baden  (s.  227): 

Ein  fröhliches  gewimmel 
Erfüllt  das  ganze  haus, 
Dort  rufet  schlachtgetümmel, 
Hier  winkt  ein  heldenstrauss ; 
Denn  adlichem  gemüte 
Und  froher  ritterbrust 
Ist  kämpf  die  höchste  lust, 
Ist  blut  die  schönste  blute. 
Da  Seh.  statt  ^hhit"   ^strauss"   schrieb,  so  ist  diese  lesart,  auf  die  auci 
sammenhang    führt  (heldenstrauss!),    in   den   text   aufzunehmen.     Wir  h 
eine  der  etymologischen  Spielereien  des  dichters,  der  nicht  wusste,  dass 
gefecht  und  strauss  =  blütenbüschel  auch  ihrer  abstammung  nach  verschied« 
Auf  dem  schloss  zu  Heidelberg  (s.  245)  heisst    es  von    der  \ 
Elisabeth:  Dort,  wo  noch  mit  ihrem  namen 

Prangt  ein  tor  von  rotem  stein, 
Lioss  sie  fern  die  blicke  schweifen 
In  das  weite  grüne  tal. 
Nach  den  fernen  soll  sie  greifen 
In  des  herzens  falscher  wähl. 
Hagen   vermutet  „nach  dem  fernen'";    doch   vgl.   Novalis,    H.  v.  Ofterdinj 
(ausg.  von  Julian  Schmidt  s.  86):  „Jene  fernen  sind  mir  so  nah,  und  die  re 
Schaft  ist  mir  wie  eine  innere  phantasie.**    Auch  Gotfr.  Keller.  T^eute  v.  Seldw 
hat  durch  die  fernen. 

Brief  einer  mutter  nach  Paris  (s.  2(57): 

Vom  aufgang  weht  ein  frischer  wind. 
Der  hass  und  schmerzen  stillet. 
Der  aufgang  kann  hier  nur  den   osten,  das  morgenland   bezeichnen.     Ich 
aus  Novalis  Gedichten  (hrg.  von  Franz  Blei,  I^ipzig,  Reclam,  s.  75)  das  zw 
iche  lied :  Fem  im  osten  wird  es  helle, 

( Traue  zeiten  werden  jung; 
Aus  der  lichten  farbenquelle 
Einen  langen,  tiefen  trunk! 
Alter  Sehnsucht  heilige  gewährung. 
Süsse  lieb'  in  göttlicher  verklämng! 
Endlich  kommt  zur  erde  nieder 
Aller  himmel  sel'ges  kind, 
SchafiFend  im  gesang  kehrt  wider 
Um  die  erde  lebenswiud, 
Weht  zu  neuen  ewig  lichten  flammen 
Längst  verstiebte  funken  hier  zusammen. 
Doch  enthalten  die  veree  wol  zugleich   eine  anspielung  auf  den  bran«!  Mos 
Brief  in  die  heimat  (oben  s.  241). 
Charfreitag  (s.  339): 

Nimmer  kann  ich  lust  ei-uerben, 
Denn  mein  eigner  freund  ist  tot. 
Statt  „eigner*'  ist  unzweifelhaft  zu  lesen:  „ein 'gor**       »•inzigcr.   alleinige 
vgl.  Jütting,  Bibl.wörterb.  zu  M.  Luthers  bibelübersetzung,  J/<'ipzig,  Teubner  1 
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£wig  knie'n  an  deinem  kreuze 

Sieh  mich,  heiland  gross  und  mild! 

Fürder  kenn'  ich  keine  reize, 

Als  dein  schönes  mutterbild. 
erbild  sucht  Hagen  (s.  539)  vergeblich   zu  verteidigen.     Zu  lesen  ist:  muster- 
, Vorbild",  das  sich  in  dieser  bedeutiing  bei  Goethe  und  noch  bei  Heyse  findet 
?ynp,  D.  wb.  3,898  unten)». 

Gebet  nach  Napoleons  rückkehr  von  Elba  (s.  343): 

0  lanze,  welche  wunden 

So  gnädig  schlägt,  als  heilt. 

Mein  arzt,  der  viele  stunden, 

Doch  nie  zu  lang  verweilt. 

Der,  wie  in  roten  blitzen 

Der  himmel  sich  vermehrt, 

Den  hass,  die  schwerterspitzen 

Nach  aussen  gnädig  kehrt, 
des  sinnlosen  „vermehrt"  der  früheren  ausgäbe  setzt  Hagen  ,. verzehrt*^,  was  ich 
alls  nicht  verstehe.     Ich  vermute: 

Der,  wie  mit  roten  blitzen 

Der  himmel  sich  bewehrt  (bewaffnet)  usw. 

Mit  pförtnerschlüsseln  gehn  (s.  35)  kann  nur  heissen:  kammerherren- 
'isel  auf  dem  gewande  tragen,  also  hofdienste  tun.  Morgensprache,  das  in 
neisten  Wörterbüchern  fehlt,  hat  hier  noch  die  ursprüngliche  bedeutung  einer 
mmlung  der  innungen  und  gilden  zur  beratschlagung  über  ihre  angelegenheiten, 
rspi-ünglich  des  morgens,  später  auch  zu  einer  anderen  tageszeit  stattfand;  siehe 
wb.  3.  119;  Brem.-nieders.  wb.  3,  188.  Wo  das  wort,  wie  in  Northeim  (siehe 
nbach,  GÖtting.  -  Grubenhag.  idiot.,  s.  138),  noch  im  volksmunde  lebt,  hat  es  nur 
adelnden  begriff  des  wirtshausbesuches  am  frühen  morgen. 

KbtMula  (s.  :U7):      0  rechte  geistlichkeit! 

Was  pfander,  was  geschenke, 

Hat  Gott  dir  anvertraut! 
iomma  nach  geschenke  ist  zu  tilgen.    Was  =  „was  für"  entstammt  der  durch 
iederd.  beeinflussten  Volkssprache. 

Allerheiligonfest  (368)  v.  13  ist  England  druckfehler  für  Englein. 
Auf  dtT  Wanderung  am  Rhein  (s.  375): 

Muss  ich  stets  vorüber  ziehen, 

Brech'  ich  keine  fruchte  ab, 

Soll  mir  keine  laube  blühen. 

Pflanz'  ich  nie  den  wanderstab? 

^hmidt  von  Lübeck,  Paul  Gerhardt  str.  H:  Sie  wallen  froh  im  glauben.  Als 
m  ihnen  laubon,  Der  fremden  orde  zu.  —  Die  verse  erklären  sich,  wie  auch 
itsprechenden  von  Schmidts  gedichte,  als  anspielung  auf  die  erzählung  der  hücher 
vom  wohnen  des  Volkes  Israel  in  hütten  von  laub  während  des  zuges  durch 
üste.     Der  zweite  vers  erinnert  an  den  stab  Mosis  und  die  Tannhäusersage. 

(1)  Noch  wahrscheinlicher  erscheint  martorbild.    Red.] 

16* 


244  KRrMM 

Die  tafol  am  Rhein  (307)  str.  8  p feile  und   hiit  als  sym]»ol   der  freiheir 
entstammen  wol  dem  wappen  der  Niederlande. 

Str.  4 :  Den  feldherm  sing*  ich  und  die  wafFen, 

Die  kühn  das  Vaterland  befreit,  . . 
ist  ein  anklang  an  den  anfang  von  Ta.ssos  Befreitem  Jerusalem. 
Zueignung  zu  den  geistlichen  liedern  (s.  423): 

Fort  sey  um  einen  höheren  preis  gerungen. 
Das  fort  ^  ^fortan''  entstammt  der  Luther-bibel  (s.  M.  Heyne,  D.  wb.  I,  3r>9). 
Weihnachtslied  (s.  437): 

Ehre  droben  in  den  höhen 
Oott  im  hellen  sternenklang! 
Vgl.  Maler  Müller,  Golo  und  Genofeva,  5.  a.  3.  so. 
Siegfried:  0,  wie  hast  du  es  funden,  trauter? 

Erwin:  In  der  mitternachtsstunde  beim  sternenklang  in  der  stunde  der  weihe  — 
Ostern  (s.  443): 

Herzen  sollen  heimlich  glühen. 
Hagen  bemerkt:  ^  Novalis  scheint  das  wort  „heimlich'^  für  wunderbar  zu  gebrauchen. 
In  der  beschreibung  der  gestalt  Jacob  Böhmes:  „bekannt,  doch  heimlich  sind  die  züge.* 
Das  adv.  heimlich  kann  hier  nur  „im  stillen,  im  verborgenen**  bedeuten;  in  dt»r 
zweiten  stelle  steht  heimlich  im  gegensatz  zu  bekannt,  bedeutet  also  soviel  wie 
geheim,  dem  fremden  äuge  verborgen  (s.  M.  Heyne,  D.  wb.  2.  104  unten). 
Bitte  (s.  449):         Nun  bitten  wir  den  heiligen  geist 

Um  die  rechte  Weisheit  allermeist. 
Entlehnung  aus  dem  liede  Luthers:  „Nun  bitten  wir  den  heiligen  geist    T'm  den  rochton 
glauben  allermeist.** 

NORTH  KIM.  T?OBBRT   SPRENG  KR. 


LITTERATUE. 

Friedrich   H  e  b  b  e  1.    Sämtliche  werke.    Historisch  -  kritisc^he  ausgäbe  besorgt  von 
Riehard  Maria  >Verner.    Bei-kn  1901— UK)3.    B.  Behrs  verlag  (E.  Bock).    Dritter 
hand.     Dramen    III:    Der  nibin  —  Michel  Angelo  —  Agnes  Bernauer — Gyges  und 
s»»in   ring  —  Ein   steinwurf — Verkleidungen.     Vierter    band.     Dramen    IV:    Die 
Nibelungen.     Fünfter  band.    Dramen  V:  Fragmente,  plane.     Sechster  band. 
Dramen  VI:   Demetrius  —  Gedichte  I.     Gesamtausgabe   18.')7 — Gedichte  II.      Aus 
dem    nachlass   1857—1863.     Siebenter  band:    (ledichte   III.     Nachlese    1828 
bis  18.')9.     !i  2,50  m. 
Wenn  sclion   in  der   besprechung    der  beiden   ersten   bände  dieser  historisch - 
kritisrhnn  ausgäbe  (Zeitschr.  33,  250  —  262)  behauptet  werden  durfte,  dass  sie  einen 
sehr  erheblichen  fortschritt  in  unserer  kenntnis  Hebbels  und  seiner  Schöpfungen  be- 
deute und  für  den,  der  sich  wissenschaftli<;h  mit  dem  dichter  beschäftigen  wolle,  un- 
entbehrlich sei,  so  kann  diese  behaiiptung  jetzt,  wo  fine  stattliche  anzahl  neuer  bfinde 
vorliegt,   mit  grösserem   rechte  und  nachdruck  wiederholt  werden.     Man  darf  ferner 
hinzufügen:    Werners  ausgäbe    ist    nicht  nur   «in<'   htMvorragende    leistung    kritischer 
gflehrsamkeit,  sie  trägt  durchaus  monumentalen  Charakter,  sie  ist  ein  schönes  denkmal. 
das  voll  kundiger  und  pietätvoller  band  Heb}»el  gesetzt  wird. 


CüEK    IIEBÜKLS    WEUKE    tl).  U.  M.  WKliNEU  245 

Diu  bäudü  111  bis  Vll  enthalten  nicht  wenig ,  das  dem  besitzstaud  der  frühereu 
sanituusgabe  zum  ersten  male  liinzugefügt  wird.  Rein  ästhetisch  betrachtet,  ist  das 
;istü  davon  nicht  gerade  bedeutend  zu  nennen,  weshalb  ich  es,  obgleich  es  mir  zum 
jssteu  teile  bekannt  und  erreichbar  war,  für  meine  auf  weiteste  Verbreitung  berechnete 
sgabe  ausscheiden  diu'fte.  Doch  selbst  das  unbedeutendere  enthüllt  manchen  verateckten 
g  der  menschlichen  oder  künstlerischen  physiognomie  Hebbels,  die  sicher  zu  den  um- 
isendsten  und  reichsten  unserer  litte ratur  gehört  und  nur  eindringlichem  Studium 
;h  ganz  ei-schliesst.  Der  dritte  band  bringt  an  neuem  das  im  jähre  1858  für  Rubin- 
»iu  verfasste  musikalische  drama:  „Ein  steinwui"f  oder  opfer  um  opfer-^  (früher 
reits  einzeln  veröffentlicht  von  Karl  Emil  Franzos  in  dem  „Deutschen  dichterbuch 
s  Osterreich'-,  Leipzig  1883)  und  das  lustspiel:  „Die  Verkleidungen'',  das  auf  bitten 
ines  töchterchens  geschrieben  und  an  Hebbels  geburtstag,  dem  18.  märz  1858.  im 
uslichen  kreise  aufgeführt  wuixle  (einzeln  veröffentlicht  in  den  ,. Dichterstimmen  aus 
terreich- Ungarn*',  herausgeber  Heinricli  Penn,  AVien  1877).  Den  „Steinwurf*', 
ssen  unsinniges  thema  dem  dichter  von  dem  componisten  vorgeschrieben  war,  über- 
hätzt  der  herausgeber.  Nach  meinem  urteil  hat  er  als  dichtung  keinen  tieferen 
»rt,  was  nicht  verwunderlich  ist,  da  ja  Hebbel  nicht,  wie  sonst  stets,  iunere  nötigung 
m  schaffen  zwang;  am  wenigsten  aber  möchte  ich  ihn  mit  "Werner  als  beitrag  zur 
ienfrage,  d.  h.  als  zeuguis  der  Stellung,  die  der  dichter  zum  Judentum  einnalim, 
fgefasst  wissen  (Einleitung  zu  bd.  IIJ,  s.  LX).  Immerhin  wird  man  diesen  seinen 
jzigen  vei-such  im  musikalischen  drama  in  einer  Übersicht  seines  gesamtschaffens 
;ht  missen  wollen.  In  briefen  an  Schumann,  die  prinzessin  Wittgenstein,  Uechtritz 
ssert  er  sich  mehiiach  über  das  Verhältnis  der  poesie  zur  musik  im  allgemeinen, 
m  teil  auch  mit  directem  bezug  sowol  auf  sein  Molochfragment  wie  auf  Richard 
agners  „Kunstwerk  der  zukunft'*,  und  es  verlohnt  sich  wol,  diese  theorien  an  seiner 
axis  näher  zu  prüfen,  wenn  man  auch  nicht  vergessen  darf,  dass  der  „Stein wurf" 
>bbel  selbst  sicher  nicht  als  vollkommene  erläutemng  dei-selben  gegolten  hätte. 
T  dramatische  scherz:  „Die  Verkleidungen"  ist  schon  seiner  veranlassung  nach 
rchaus  anspruchslos,  doch  verdient  er  sicherlich  weit  eher  als  der  „Stein wurf-' 
len  platz  in  jeder,  auch  in  einer  nicht  unbedingt  auf  Vollständigkeit  des  materials 
deDden  gesamtausgabe  der  Hebbelschen  werke,  weil  sein  warmes,  kindliches  gemüt 
»rie  seine  anhängÜchkoit  an  die  heimat  und  die  muttei-sprache  sich  rührend  darin 
künden.  —  Wesentlich  bereichert  wird  unsere  keuntnis  von  Hebbels  dramatischem 
[laffeo  vor  allem  durch  die  teils  zum  ersten  mal  veröffentlichten,  teils  erheblich  er- 
fiterten  fragmente  und  plane  (bd.  V).  Sehr  interessant  für  die  entwicklung  des 
amatikers,  an  und  für  sich  freilich  von  geringerem  werte,  sind  die  in  diese  ausgäbe 
oaufgenommenen  dramenbruchstücke ,  ein  noch  ganz  unreifer,  aus  dem  nachlasse  des 
rchspielvogts  Mohr  stammender  „Mirandola"  (1830),  in  dem  Werner  wol  mit  recht 
D  ersten  keim  eines  in  der  „Geuoveva''  behandelten  motivs  erkennt,  das  zwei  jähre 
äter  entstandene  dramatische  nachtgemälde :  Der  vatermord,  das  mir  bereits  vorlag, 
er  ausgeschieden  wurde,  sowie  spätere  ausätze  und  umrisse  zu  tragischen  oder 
mischen  Schöpfungen ,  unter  denen  die  zu  dem  mäichen :  Die  poesie  und  ihre  webor, 
r  allem  zum  „Dichter"  von  tieferer  bedeutung  sind.  Weit  wichtiger  sind  die  aus 
m  handschriftlichen  nachlass  entnommenen  zusätze  und  erweiterungen  zu  den 
reits  früher  von  Kuh  publicierten  f ragmenteu ,  namentlicli  zu  den  „  Dithmarscheru '' 
d  zum  „Moloch*^.  Erst  durch  Werners  ausgäbe  ist  ein  wirklicher  einblick  in  die 
Edcbten  des  dichters,  in  den  riss  dieser  unvollendeten  hochbedeutsamen  gebilde  er- 
>glicht.    Am  freudigsten  begrüsse  ich  jedoch  die  chronologisch  geordnete  zusammen- 
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Stellung  der  den  tagebüuiieru,  zum  teil  auch  dem  briefwechsel  eotnommenen  zahlreichen 
dramenembryonen.    Sie  kann  auf  absolute  Vollständigkeit  ansprach  machen,  da  eben- 
falls die  noch  ungedruckten  teile  der  im  Weimarer  archiv  aufbewahrten  Urschrift  der 
tagebücher  benutzt  sind.     Nur  an  sehr  wenigen  stellen  scheint  mir  eine  ergänzung 
uder  richtigstellung  erforderlich;  so  sind  unter  den  auf  Napoleon  bezüglichen  stellen 
der   tagebücher   drei    übersehen  worden  (Tgb.  1,  s.  91.  259.  261),    desgleichen  zum 
„Christus"  (Tgb.  11,  s.  417).  —  Eine  durchaus  notwendige  erklärung  zu  den  nameu 
Gohlsen  (bd.  V,  s.  40)  und  Sohneidler  (bd.  V,  s.  140)  fehlt;  es  hätte  im  ersteren  falle 
auf  Kuhs  biügraphie  1,  s.  135,  im  letzteren  auf  die  Biographie  I,  s.  203  sowie  auf 
Tgb.  I,  s.  24  verwiesen  weixien  müssen.  —  Die  stelle  aus  dem  briefe  an  Christine 
vom  7.  november  1860  (s.  269)  kann  doch  unmöglich  als  material  für  ein  drama  auf- 
gefasst  werden.  —  Jedesfalls  ist  es  ein  grosses  verdienst  AVernere,  durch  diese  Samm- 
lung weitveretreuten   Stoffes    Hebbels   künstlerische  Werkstatt   heller  beleuchtet   und 
tiefgewurzelte  Vorurteile  hinweggeräumt  zu  haben.     Es  wird  foitan  nicht  mehr  mög- 
lich sein,  den  geschlosseneu  Zusammenhang,  die  einheit  seines  Schaffens  zu  leugnen. 
Das  taten  frühere  beurteiler,  welche  au  äusserlichkeiten  haften  blieben,  die  bcsonder- 
heit  seiner  Weltanschauung,  die  aus  dem  urgrund  seiner  persönlichkeit  aufsteigt,   mit 
grillenhaftigkeit  und  Willkür  verwechselten.    Er  war,  wie  wir  jetzt  klar  sehen,  in  allem 
der  antipode  von   Otto  Ludwig,   dem  kurzsichtige  kritiker  ihn   bei    seinen    lobzeiteu 
und  auch  später  so  nahe  gerückt  haben,  ein  mit  innerer  notweudigkeit   aus  der  un- 
ablässig sich  mehrenden  reichen  fülle  seiner  Vorstellungen   und  bilder  heraus  gestal- 
tender, kein  ewig  zweifelnder  und  grübelnder,  mit  seinen  ideen  lange  zeit  spielender 
und  schliesslich  von  ihnen  erdrückter  künstler.  —  Die  gedichte  Hebbels  (bd.  VI  und 
Vll)  hat  der   herausgeber   im  ganzen  so  geordnet,  wie  ich  sie  in    meiner  ausgäbe 
bereits  geordnet  hatte.     Voran  stehen  alle  in  die  Sammlung  von  1857  (bei  Cotta)  auf- 
genommenen, es  folgen  dann  die  später  entstandenen,  die  nur  durch  wenige  stücke 
vermehrt  sind,  vor  allem  durch  den  bereits  von  Bamberg  im  Schlusswort  zum  brief- 
wechsel abgedruckten  ^  Epilog  zum  Timon  von  Athen '^,  ein  dokumeut  der  lange  nach- 
halleuden  Wirkung,  die  Kuhs   jäher  bruch  mit  dem  freunde  in  des  dichter»  herzen 
hinterliess,  alles  andere  ist  unter  der  rubrik:  Nachlese  1828  —  1859  vereinigt.     Was 
die  jahrgäoge  1829  bis  1836  des  „Ditmarser  und  Eiderstedter  boten",  die  Jahrgänge 
1832  bis  1839  der  von  Amalie  Sohoppe  herausgegebeneu  „Neuen  Pariser  modeblätter* 
an  gedichton  Hebbels  enthalten  —  leider  ist  der  Jahrgang  1834  der  letzteren,  wie  es 
scheint,  verloren  gegangen,  was  sehr  zu  bedauern  i.st,  da  der  dichter  gerade  für  diesen 
reichlich   beigesteuert   haben   wird  — ,    einzelnes  aus    dem   „llusunier   Wochenblatt'', 
weitentlegenes  und  schwer  zu  beschaffendes,  wie  das  auf  s.  174  fg.  in  band  Vll  ab- 
gedruckte souett,  das  einer  verschollenen  litterarischen  Zeitschrift  „Braga*^  entnommen 
wurde,  aus  dem  baudschnftlicheu  nachlass  aufgespürte  gedichte  der  verschiedensten 
Perioden,  vergilbte  stanimbuchverse,  das  in  den  tagebüchern  verstreute  material,  alles 
ist  hier  mit  erstaunlichem  sammlerflelss  zusammengetragen.    Der  iuhalt  des  siebenten 
bandes  ist  dadurch  recht  buntscheckig  und  wenig  übersichtlich  geworden ,  was  freilich 
kaum  ZU  vermeiden  war,  wenn  die  prinzipien  dieser  kritischen  ausgäbe  durchgeführt 
werden  sollten.     Unzweifelhaft  ist,  dass  man  ei'st  jetzt,   nach  ihrem  erscheinen,  dem 
lyriker    Hebbel    ganz    gerecht  werden    kann.     Seine  lyrik  ist    sicherlich    leichter  zu 
erfassen  und  weiteren  kreisen   müheloser  zu   vermitteln  als  seine  dramatik.     Trotz- 
dem   hat    die    ästhetische  kritik   sich   bis  jetzt    fast  ausschliesslich    mit   den  dramen 
Hebbels    beschäftigt    und    die    lyrik    meist  nur    flüchtig  gestreift,    die  dorn  forscher 
a  ich  manche  lohnende  aufgäbe  stellt.     Das  kann  und  wird  jetzt  nachgeholt  werden, 
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a    dieso  ausgäbe   die   entwickluDg  des   lyiikers   in   allen   einzelheiten    zu  verfolgen 
estattet. 

Über  die  eiuleitungen,  den  text,  die  angehängten  lesarten  und  anmerkungen 
ieser  bände  hätte  ich  sehr  viel  zu  sagen,  da  es  von  vornherein  klar  ist,  dass  der 
lit  dem  dichter  seit  vielen  jähren  vei*traute  nicht  jede  ästhetische  anschauung  des 
erausgebers  billigen  wird,  bisweilen  über  die  textgestaltung  anderer  ineinung  sein 
luss,  zu  dem  kritischen  apparat  manches  hinzusetzen,  anderes  wider  streichen  möchte. 
)och  ist  das  raaterial,  das  sich  mir  bei  wiederholter  nachprüfung  ergeben  hat,  derartig 
Dgeschwollen,  dass  ich  es  in  den  rahmen  einer  anzeige  nicht  hineinpressen  kann, 
ünige  wichtigere  punkte  mögen  berührt  werden;  das  ganze  werde  ich  dem  geschätzten 
erausgeber  seiner  zeit  zur  benutzung  zustellen. 

Wie  bereits  in  der  besprechung  der  beiden  ersten  bände  hervorgehoben  wurde, 
erdient  die  Sorgfalt  Wernei*s  bei  herstellung  dieser  ausgäbe  hohes  lob,  was  freilich 
icht  ausschliesst,  dass  störende  druckfehler  sich  doch  nicht  selten  finden,  nament- 
ch  in  daten  und  zahlen.  Die  correctheit  des  textes  der  dramen  ist  nur  in  band  IV 
>Jibelungen)  erheblich  dadurch  beeinträchtigt  (v.  104  in  statt  im;  in  v.  420  fehlt  das 
rort  ^endlich**  hinter  „sich";  v.  983  nützen  statt  nützten;  in  v.  1320  fehlt  das  wort 
letzten"  hinter  „diesen";  v.  4(351  mache  statt  machte;  in  v.  5215  ist  das  wort 
wollen"  zu  stieichen);  sehr  unangenehme  druckfehler  sind  ferner  in  bd.  III,  s.  196, 
.  33  „cidam  des  vaters"  anstatt  „eidam  des  badei*s",  in  bd.  VI  (Demetrius  v.  490) 
theure"  anstatt  „treue*';  in  v.  1152  ist  das  wort  „kind*^  zu  tilgen.  Auf  einzelne 
teilen  der  gedichte  werde  ich  später  in  anderem  zusammenhange  zurückkommend 

Die  einleitungen  zu  den  dramen,  welche  die  entstehungsgeschichte  der 
inzelnen  werke  meist  mit  des  dichters  eigenen  werten  geben,  sind  ä.sthetisch  höchst 
rertvoll ,  weil  Werner  überall  den  Standpunkt  Hebbels  einzunehmen,  mit  seinen  äugen 
u  sehen  bemüht  ist.  Nach  all  den  willkürlichen,  zum  teil  hämischen  interpretationon, 
ie  den  dramatiker  nach  einem  codex  aburteilten,  den  er  selbst  nicht  anerkannte,  ist 
as  zunächst  sicherlich  das  einzig  richtige.  Ei"St  wenn  man  Hebbel  ergründet  und 
«wältigt  hat,  möge  ein  wirklich  berufener  auf  die  grenzen  und  schranken  seines 
enius  hinweisen!  Einige  zusätze  oder  eiuschräukungen  zu  einzelnen  behauptungon 
ieser  einleitungen  mögen  mir  an  dieser  stelle  erlaubt  sein!  —  Zum  Rubin:  auf 
.  XVIII  der  einleitung  citiert  Werner  aus  einem  briefe  Hebbels  an  Kühne  die  werte: 
Alles,  was  selbst  etwas  ist,  von  (Irillparzer  an,  nahm  mein  stück  in  schütz." 
]s  fehlt  der  notwendige  zusatz,  dass  Hebbel  sich  irrte;  wie  Grillparzer  über  den 
wubio  urteilte,  erhellt  aus  bd.  18,  s.  112  seiner  werke  (5.  aufläge).  —  Zu  Agnes 
Jerbauer:  Die  analyse  dieses  trotz  der  klarheit,  mit  welcher  der  dichter  in  tage- 
üchern  und  briofen  seine  absiebten  erläuterte,  immer  noch  vielfach  misvei*standeDen 
rauerspiels  muss  als  besonders  durchsichtig  gerühmt  werden,  sie  dürfte  jeden  nicht 
•  »reingenommenen  überzeugen.  Besonders  hervorheben  mochte  ich,  dass  Werner 
lit  vollem  recht  nachdrücklich  betont,  dass  nicht  nur  in  Agnes,  sondern  ebensosehr 
uch  in  ihrem  antagonisten ,  dem  herzog  Ern.st,  die  Unterwerfung  des  einzelnen  unter 
ie  gesamtheit  versinnbildlicht  werde,  dass  beide  als  opfer  dieses  die  weit  beherrschen- 
CQ    gesetzes   aufzufassen    seien.     Man   hat   das   lange  genug  hartnäckig  übersehen. 

1)  Sehr  nachlässig  gedruckt  ist  das  plattdeutsche  in  den  .,  Verkleidungen 'S  wenn 
uoh  zu  berücksichtigen  ist,  dass  Hebbel  selbst  keiner  festen  Orthographie  gefolgt  sein 
lag;  im  übrigen  muss  dasselbe  von  Klaus  (iroths  gedieht  „Matten  Has'^  gesagt  werden 
bd.  111,  8.490—91),  obgleich  hierfür  doch  ein  correcter  text  vorlag. 
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Zum  schlusb  stellt  der  herausgeber  dem  Hebbelschen  trauerspiel  die  dramen  von 
Törrmg  und  Melchior  Meyr  gegenüber.  Warum  unterlässt  er  es,  eiaen  bliok  auf  das 
drama  Martin  Greifs  zu  weisen,  jenen,  trotz  aller  lyrischen  Schönheiten,  schwäch- 
hchsten  vei'such,  diesen  i-ührenden  stoff  für  die  bühne  zu  verwerten?  —  Zu  Gyges 
und  sein  ring:  Auch  die  analyse  dieses  dramas  ist  vortrefflich.  Nur  vermisse  ich 
eine  erklärung  der  resignierten  woi'te,  die  Hebbel  nach  Vollendung  desselben  in  sein 
tagebuch  schrieb:  ,«das  erste  stück,  das  ich  in  den  kästen  lege.^^  Es  wäre  bei  dei 
geiegenheit  zu  erörtern  gewesen ,  warum  dieses  der  form  nach  vollendetste  aller  seiner 
dramen  bis  jetzt  das  schwierigste  und  „incommensurabelste^^  geblieben  ist.  Etwas 
gesucht  und  venvorren  erscheint  mir  feiner  die  vergleichung  der  Rhodope  mit  den 
frauengestalton  der  früheren  dramen;  ganz  unverständlich  ist  mir  der  satz:  „Ebenso 
Mariamne  bei  8oemus,  Titus  und  selbst  Herodes^^  (s.  LH  der  einl.  zu  bd.  III).  Gewiss 
ist  „die  Stellung  Rhodopes  zwischen  Kandaules  und  Gyges  zarter  und  feiner  als  die 
ihrer  Vorgängerinnen  zwischen  zwei  männem.^^  Aber  sie  ist  nicht  nur  das,  sondern 
zugleich,  in  ihren  äusseren  Voraussetzungen  und  ihrer  innersten  bedeutung  etwas 
so  wesentlich  anderes,  dass  jede  parallele  unfruchtbar  ist.  —  Zu  den  Nibe- 
lungen: Sehr  eingehend  und  fein  charakterisiert  der  herausgeber  die  dramen  vod 
Fouque,  Raupach  und  Geibel,  um  sie  an  Hebbels  grandiosem  werke  zu  messen.  Die 
so  sehr  lohnende  gegenüberstellung  von  Hebbel  und  Richard  Wagner  unterlässt  er, 
und  doch  hätte,  meines  erachtens,  schon  sein  ausgehen  von  Th.  Vischers  „Kritischec 
gangen *S  der  den  stoff  nur  für  eine  oper  geeignet  hielt,  mehr  noch  die  nicht  seiteneu 
anspielungen  Hebbels  auf  seinen  rivalen  in  den  briofen  seiner  letzten  jähre,  ihn  ver- 
anlassen sollen,  gründlich  nachzuweisen,  dass  den  beiden  gewaltigen  schöpfungon 
nichts  gemeinsam  ist,  am  allerwenigsten  der  stoff. —  Zum  Demetrius:  auf  s.  XXXl 
der  einleitung  zu  bd.  VI  verbreitet  der  herausgeber  sich  ausführlich  über  die  mut- 
massliche katasti'opho  dieses  dramas,  das  Hebbel  nicht  mehr  vollenden  durfte.  £i 
sagt  unter  anderm:  „Demetrius  durfte  jetzt,  da  er  kein  recht  mehr  auf  die  orbschaf 
des  throns  hat,  versuchen,  was  ihm  grösser  dünkt  (v.  3009 fgg.),  sich  den  thron  durc^ 
seine  persönlichen  gaben  zu  erwerben,  und  das  könnte  zu  gelingen  scheinen,  bb 
Otrepieps  mörderhand  dazwischen  führe.'^  Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  Werner  diei 
annehmen  kann.  Dashiesse,  nach  meiner  auffassung,  nichts  anderes  als  den  charaktei 
des  Hebbelschen  Demetrius  in  seinen  grundwurzeln  zerstören  und  der  tragödie  mit 
einem  schlage  eine  andere  grundlage  geben.  Dieser  Demetiius  —  seine  werte  ani 
Schlüsse  des  4.  actes  sprechen  es  doch  deutlich  genug  aus  —  kann  nur  die  kröne 
wegwerfen,  nachdem  er  erkannt  hat,  dass  sie  ihm  nicht  gehört.  Er  will  seine 
mannesehre  unbefleckt  erhalten,  wenn  er  auch  wünschen  mag,  das  unvermeidliche 
tragische  ende  hinauszuschieben,  bis  er  die  näclisten,  die  ihm  vertrauensvoll  gefolgt 
sind,  gerettet  hat.  „Rasch  ins  sich're  boot  mit  euch!  Dann  zünde  ich  die  Pulver- 
kammer an.^^  Die  tragik  seines  Schicksals,  im  sinne  Hebbels ,  beruht  doch  gerade 
darin,  das^  er,  der  betrogene,  mit  allen  oigenschaften  ausgerüstet,  die  einem 
rechtmässigen  herrscher  die  liebe  seines  volkes  gesichert  hätten,  gerade  deswegen 
sobald  er  seine  läge  klar  erkannt  hat,  diejenigen  mittel  nicht  anwenden  kann,  durcl 
die  der  betrüger,  der  rücksichtslose  eroborer.  sich  auf  seinem  poston  zu  behaupter 
versucht  hätte.  Das  hängt  mit  Hebbels  auffassung  des  tragischen,  die  man  unver- 
rückbar im  äuge  behalten  sollte,  wenn  man  über  seine  dramen  urteilt,  eng  zusaounen 
Von  Schillei-s  Demetiiusfragment  ausgehend,  das  auf  ganz  anderen  voraussetzongei 
sich  aufbaut,  haben  die  meisten  kritischen  bcurteiler,  denen  Hebbels  auffassung  des 
tragischen  entweder  unbekannt  oder  unverständlich  war,  dies  drama  völlig  auf  den 
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köpf  gestellt,  indem  sie  nach  einer  Verschuldung  suchten,  die  den  Untergang  des 
beiden  rechtfertigen  sollte,  z.  b.  Bulthaupt  im  3.  bände  der  , Dramaturgie  der  klassiker^. 
Da  ist  es  bedauerlich,  dass  auch  "Werner,  der  im  übrigen  den  „Demetrius''  in  Über- 
einstimmung mit  Hebbels  grundidee  treffend  analysiert,  sich  in  dem  oben  citieilen 
satze  in  widerepruch  zu  seinen  eigenen  ausführungen  setzt.  —  Auch  dagegen  muss 
ich  mich  aussprechen,  dass  dies  draraa  (s.  XXXIII  der  einleitung)  ein  „wichtiges 
glied  in  der  kette  der  Hebbelschen  dramen""  genannt  wird,  „die  uns  das  bedeutsame 
religionsgeschichtliche  problem  enthüllen^  (Judith,  Moloch,  Herodes  und  Mariamne, 
Nibelungen).  AVas  in  den  übrigen  dramen  treibendes  motiv  der  handlung  war,  ist  im 
Demetrius  doch  nur  beiwerk;  für  die  entwicklung  dieser  tragödie  ist  die  person  des 
legaten.  so  scharf  der  dichter  sie  auch  unirissen  hat,  nicht  von  tieferer  bedeutung. 
Vorzüglich  ist  die  kritische  Würdigung  der  fortsetzungen  dieses  dramas  durch 
Goldhann,  Martersteig,  Teweles,  unter  denen  auch  ich  diejenige  Martersteigs  allein 
für  ernstlicher  beachtung  wert  halte,  soweit  auch  sie  noch  hinter  den  intentionen 
Hebbels  zurückbleibt. 

Die  einleitung  zu  bd.  VH  (gedichte)  enthält  sehr  viele  scharfsinnige  bemerkungen, 
namentlich  über  den  noch  tastenden,  an  der  band  seiner  Vorbilder  langsam  den  eigenen 
ton  findenden  lyriker.  Auch  die  reiferen  Schöpfungen  charakterisiert  der  herausgeber 
im  ganzen  durchaus  zutreffend.  Nur  bezweifle  ich,  dass  Hebbel  mit  gedichten  wie 
„Das  opfer  des  frühlings ",  „Das  venerabilo  in  der  nacht",  „Stanzen  auf  ein 
sicilianisches  schwesterpaar '^  den  höhepunkt  seiner  lyrik  erreicht  habe.  So  form- 
vollendet diese  gedichte  auch  sein  mögen,  so  stehen  sie  doch  an  tiefe  des 
lyrischen  empfindens  hinter  vielen  früheren,  die  bereits  die  erste  gedichtsammlung 
von  1842  enthielt,  weit  zurück.  Auch  hätte  ich  lieber  gesehen,  wenn  "Werner  ver- 
mieden hätte ,  von  dem  „  grüblerischen  •*  zug  der  Hebbelschen  lyrik  zu  sprechen.  Das 
wort  ist  sehr  leicht  miszu verstehen,  und  Hebbel  wusste  wol,  warum  er  sich  mit  aller 
euergie  dagegen  sträubte,  als  lüaus  Groth  einmal  in  einem  briefe  denselben  ausdruck 
gebraucht  hatte  (Briefwechsel,  hrg.  von  Bamberg,  II,  s.  455).  —  In  seinem  bestreben, 
das  prinzip  der  künstlerischen  gliederung  zu  finden,  das  in  den  drei  gedichtsamm- 
lungen  (1842,  1848,  1857)  sich  auspräge,  scheint  mir  Werner  nicht  sehr  glücklich 
zu  sein,  wenigstens  geht  er  sicher  zu  weit.  Ich  halte  seine  ausführungen,  bei  dem 
gänzlichen  mangel  äusserer  anhaltspunkte ,  für  geistreich,  aber  willkürlich,  seine 
deutungen  im  einzelnen  bald  für  zu  mechanisch ,  bald  für  zu  spitzfindig  (s.  XXI  und 
s.  XXII  der  einleitung,  desgl.  s.  XXVII).  —  Ein  kleines  versehen  ist  es  femer,  wenn 
es  auf  s.  XXXIV  heisst,  es  seien  25  epigramme  aus  der  Sammlung  II  (1848)  in  der 
gesamtausgabe  des  Jahres  1857  fortgelassen.  Ich  zähle  nur  23  (so  auch  im  iohalts- 
verzeichnis  zu  bd.  VII,  s.  XII).  "Wahrscheinlich  sind  die  beiden  der  „Europa*  eut- 
Dommenen  epigramme  mitgezählt 

Meine  bemerkungen  zu  dem  text  der  bände  III  bis  VU  muss  ich  sehr  be- 
schränken; es  sollen  nur  die  wichtigsten  punkte  herausgehoben,  leicht  zu  verbessernde 
druckfehler  oder  versehen ,  ausser  den  bereits  oben  angeführten ,  nicht  berührt  worden. 

Zu  bd.  III:  In  Rubin  v.  1287  darf  hinter  dem  uamen  Soliman  die  in  H^  und 
U^  enthaltene  bühnenweisung:  (zu  Khalf)  nicht  fehlen,  da  da.s  wort:  NunV  sonst 
beziehungslos  ist  —  Aufs.  159,  16  (Agnes  Bernauer)  ist  'es'  anstatt  *er'  zu  lesen.  — 
Za  Gyges  und  sein  ring  v.  1693:  Aus  der  aumerkung  auf  s.  484  geht  hervor  ifiwsa  in 
der  Urschrift  sowol  singen  als  siegln  gelesen  werden  kann;  für  letztere  lesait  ent- 
schied ich  mich  früher,  werde  sie  aber,  Werner  folgend,  zu  gunsten  der  anderen  in 
meiner  ausgäbe  tilgen. 
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Zu  bd.  IV:  Nibelungen  v.  ö8().  Die  lesart  -statt'  (im  text  von  E)  ist  mir  immer 
unverständlich  gewesen.  Gebt  man  auf  die  handschrift  zuiüok  und  setzt  'um'  an  die 
stelle,  so  ist  alles  klar.  —  In  v.  1342  geben  sowol  handschrift  wie  druck  tödte,  was  der 
berausgeber  aus  metrischen  gininden  in  todt'  verwandelt;  ebenso  in  v.  2672  reinigung 
in  rein'gung.  Die  rhythmische  abweichuug  halte  ich  für  beabsichtigt,  der  gehobenen 
leidenschaft  der  rede  entspricht  der  energischere  tonfall  des  vei-ses,  wofür  sich  allein 
in  den  Nibelungen  noch  drei  andere  vom  herausgeber  nicht  verbesserte  stellen, 
V.  3117.  4568.  5085,  anführen  lassen.  —  In  v.  20C)6  lesen  handschrift  und  dmck  -so', 
trotzdem  halte  ich  'zu'  für  die  richtige  lesart.  Der  fehler  wurde  von  Hebbel  selbst 
übersehen,  wahrscheinlich  weil  das  äuge  auf  das  in  der  nächsten  zeile  unmittelbar 
darunterstehende  'so'  abglitt.  Übrigens  findet  sich  in  bd.  I,  s.  367,  6  (Diamant)  eine 
stelle,  wo  nach  meiner  meinung  ebenfalls  eine  Verwechslung  der  beiden  wörtchen  vor- 
liegt. —  Die  intei^punktion  in  v.  2735  —  2738  muss  geändert  werden,  da  sie  sinnlos 
ist.  —  Zu  V.  4144.  Anstatt  sich  liest  E  sie.  Beide  lesarten  sind  nicht  befriedigend, 
doch  wage  ich  nicht  eine  änderung  des  textes  vorzuschlagen. 

Zu  bd.  V:  s.  26,  z.  7  fehlt  mutter  hinter  fiau.  —  S.  54,  13  ist  dichtung  an.statt 
richtungzu  lesen.  —  73,  22:  die  lesart  herrengeld  veretehe  ich  nicht,  es  ist  doch  wol 
die  Kuhsche  emendation  forsengeld  in  den  text  aufzunehmen.  —  80,  9:  der  name 
Peter  Nonner  ist  sicher  verlesen,  gemeint  ist  Peter  Nanne,  ein  uralter  dithmarsischer 
geschlechtsname,  der  auch  oft  in  Hebbels  quelle,  dem  Neocorus,  vorkomnU.  — 
96,  18  —  20:  diese  notiz  über  die  „spanischen  lustspiele"  gehört  doch  gewiss  nicht 
unter  die  handschriftlichen  aufzeichnungen  zu  den  Dithmai'schern ;  es  ist  unveititäml- 
lich,  wie  sie  an  diesen  ort  geraten  ist.  —  107,  1:  die  Verbesserung  von  gar  in  gern 
ist  notwendig.  —  318,  25:  Es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  ewigen  für  einigen 
gelesen  werden  muss. 

Zu  bd.  VI:  Demetrius  v.  57,  die  lesart  von  handschrift  und  druck:  schält  ändert 
Werner  in  schält',  sicherlich  mit  unrecht;  das  prUsens  ist  durchaus  notwendig.  — 
V.  1140:  schwarze  gräuel,  in  E  „schweren  gräuel";  es  steht  nichts  darüber  im 
kritischen  apparat,  so  dass  die  entscheidung  unmöglich  ist.  —  V.  2350:  soweit  ich 
den  sinn  verstehe,  muss  das  der  vor  mensch  durch  den  druck  herausgehoben  worden.  — 
Zu  den  gedichten:  Scheidelieder  1,  z.  10.  Die  zeile  ist  zunächst  durch  einen  argen  druck- 
fehler  entstellt,  gekränkt  anstatt  getränkt.  In  meine  ausgäbe  setzte  ich:  schmerz- 
getränkt, angstverkürzt.  Die  Schreibung:  schmerz  getränkt,  angst  verkürzt 
war  in  einer  kritischen  ausgäbe  beizubehalten,  obgleich  durch  Hebbels  eigene  inconsequenz 
(man  vergleiche  z.  h.  auf  s.  176,  15  desselben  bandes:  feuersatten)  ein  verwirrender 
oindruck  hervorgebracht  wiixl.  Auf  jeden  fall  war  jedoch  eine  erklärung  in  den  an- 
merkungen  hinzuzusetzen,  da  die  meisten  leser  sonst  fehlgehen  werden.  Dasselbe 
gilt  von  der  stelle  s.  308,  Im  römischen  carneval,  z.  6,  die  merkwüixliger  weise 
ebenfalls  durch  den  druckfohler  gut  austatt  glut  uiivei-stäudlicli  gemacht  ist.  Ich  halte 
die  lesart  meiner  ausgäbe:  licht-  und  glutgewoben  für  die  allein  correcte,  jedesfalls 
war  eine  erliiuterung  auch  dieser  stelle  notwendig.  —  S.  156,  Liebeszauber,  z.  3.  Ich 
halte  die  lesart  von  C:  begranzt  fest,  aus  giünden,  die  ich  hier  nicht  erörtern  kann.  — 
S.  356,  2.  zeile  des  epigramms:  Nach  der  lektüre  eines  deutschen  dichter- nekrologs. 
Die  correcte  und  meiner  meinung  nach  leicht  vcrstäudliche  lesart  sämtlicher  hand- 
schriften  und  drucke:  dass  hat  der  herausgeber  ohne  not  in  das  geändert;  ich  halte 
seine  lesart  für  härter  als  die  verwortene.  —  S.  394,  Der  tod  kennt  den  weg,  z.  IT). 
Die  erste  gedruckte  fassuug  dieser  zeile  bei  Kuh  war  durch  den  druckfehlor:  trinkt 
"uLstellt,  den  ich  zuei*st  in  tränkt,  später  jedoch  in  tritt  änderte.    Selbstverständlich 
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kehre  ich  jetzt  zu  der  durch  die  handschrift  beglaubigten  lesart  tränkt  zurück,  ob- 
^'Itich  sie  mir  nicht  unbedenklich  scheint. 

Zu  bd.  VII:  s.  10.  in  Kains  klage  z.  10  muss  seinen  schatten  anstatt  seine  ge- 
legen werden,  gegen  die  quelle,  den  Dithmarser  und  Eiderstedter  boten,  donnerstag 
den  2.  juIi  1829.  —  S.  26,  Die  nacht,  z.  2.  Es  muss  die  braut  heissen,  anstatt  der 
liraut  (so  auch  der  Dithmarser  und  Eideratedter  böte).  —  S.  27,  Romanze,  z.  17.  Der 
sinn  verlangt,  das  nicht  in  nein  oder  nur  zu  ändern.  (Die  quelle,  das  Husumer 
Wochenblatt,  Jahrgang  1830,  konnte  ich  nicht  vergleichen).  —  S.  34  und  35.  Zu 
aiifaug  der  zweiten  und  dritten  Strophe  des  liedes  muss  uns  anstatt  und  eingesetzt 
wt-rdeu  (m  Übereinstimmung  mit  dem  Dithmarser  und  Eiderstedter  boten).  —  S.  45, 
zt'ile  3  muss  verderben  anstatt  verbrechen  gelesen  werden  (die  quelle  war  mir 
unzugänglich).  —  S.  92,  z.  71  1.  kluver  anstatt  kluvel,  s.  105,  z.  15  wild  anstatt 
mild.  —  S.  123,  z.  3.  Ich  vermute  beben  anstatt  leben.  —  S.  157,  Der  königssohn, 
z.  18.  Anstatt  mir  mich  wäre  logisch  richtig  ihn  sich,  doch  darf  die  lesart  auf 
keinen  fall  verändert  werden,  unvermerkt  substituiert  der  dichter  sich  selbst  dem 
königssohn,  dessen  Schicksal  sein  eigenes  symbolisiert.  —  S.  174,  Das  licht  will  sich 
vt-rstecken,  z.  25.  Ich  glaube,  dass  hier  gegen  die  quellen  (A  und  J)  in  überein- 
htimmung  mit  z.  27  immer  anstatt  nimmer  gesetzt  werden  muss.  —  S.  220,  Noch  ist 
r»)len  nicht  verloren  lll,  z.  133,  ist  doch  wol  etwas  anstatt  immer  zu  lesen;  das 
versehen  erklärt  sich  durch  die  vorhergehende  zeile.  —  S.  230,  zu  dem  epigramm: 
Die  dankbarkeit.  Die  von  Werner  vorgezogene  lesart  von  B^  ist  soviel  härter  als  die 
frühere,  dass  ich  sie  niemals  in  den  text  aufnehmen  würde. 

Wni  meinen  randbemerkungen  zu  den  lesarten  und  anmerkungen  kann  ich  nur 
einen  kleinen  teil  hier  voröffentlichen.  Im  allgemeinen  ist  gerade  diese  abteilung  der 
Wernei-schen  ausgäbe  besonders  reichhaltig  und  wertvoll,  die  fülle  des  zur  erläuterung 
horangczogeneu  inaterials  ist  erstaunlich  (namentlich  in  bd.  VII),  die  überall  erkenn- 
ban,*  kritische  Sorgfalt  verdient  das  höchste  lob.  Auf  einige  lücken  und  Irrtümer  will 
ich  in  aller  kürze  hinweisen. 

Hd.  III,  s.  438  zu  V.  683fgg.  des  Michel  Augelo.  Die  angeführte  parallelstello 
aus  den  tagebüchern  hat  keine  beziohung  zu  dem  texte;  dagegen  vermisse  ich  den 
liinweis  auf  wichtige  stellen  des  briefwechsels  zwischen  Hebbel  und  Üchtritz  (Brw.  II, 
.*..  lMJ  und  215).  —  S.  481  zu  v.  476  des  Gyges.  Es  fehlt  der  hinweis  auf  den  brief 
Hebbels  an  Emil  Kuh  vom  9.  august  1855  (Brw.  IL  s.  94),  welcher  beweist,  dass 
dieser  den  dichter  veranlasst  hat,  die  ursprüngliche  lesart  schwitzt  in  kämpft 
zu  ändern. 

Bd.  IV,  s.  348.  Die  erkläiuiig  zu  „den  kukuk  machen "-  in  v.  530  der  Nibelungen 
ist  überflüssig,  wahrscheinlich  jedoch  hervorgerufen  durch  die  ganz  irreführende  au- 
merkung  von  Karl  Zeiss  in  seiner  ausgäbe  (Bibliographisches  institut),  der  kukuk  mit 
teufel  erklärt.  —  S.  353.  Zu  v.  1057  der  Nibelungen  fehlt  dagegen  die  notwendige 
erklärung  des  „Koland**.  Es  wäre  die  stelle  aus  einem  briefe  Hebbels  an  die  prin- 
zessin  Wittgenstein  (Brw.  II,  s.  474  —  475),  sowie  zur  vergleichung  eine  stelle  aus 
dem  Diamant  (bd.  I,  s.  366,  18)  heranzuziehen  gewesen. 

Bd.  V,  s.  339.  Zu  82,  14.  Die  betreffende  stelle  des  Neocorus  ist  mis- 
verstanden;  Ridder  ist  kein  eigenname.  —  S.  381.  Zu  254,  25  fg.  Das  gedieht: 
Vorüber  ist  irrtümlich  anstatt  desjenigen,  das  den  titel:  Linde  führt,  erwähnt.  — 
S.  383.  Zu  289,  10.  An  stelle  des  hinweises  auf  Hebbels  Selbstbiographie  muss  der 
auf  Mutter  und  kind,  v.  1703—1711,  treten. 
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Bd.  VI,  ^.  170.  Für  dio  Marinaücene  (Domotrius  a.  IV,  sc.  2)  hättts  der  heraub- 
p:ebcr  nicht  untürlaüsen  bolleu,  wie  os  Kuh  bereits  tat,  auf  Hebbels  quölle,  Prospcr 
Merimoe,  im  eiuzelneu  zu  verweisen. 

Aus  den  sehr  zahlreichen  notizen  zu  bd.  Vll  wälile  ich  folgende  aus.  S.  259. 
In  den  anmerkungen  zu  dem  gedieht:  Der  junge  schiffer,  wendet  sich  Werner  gegen 
meine  ausführungen  zu  bd.  II,  s.  375  (Zeitschr.  33,  260),  die  er  „hinfällig"  nennt. 
Ich  halte  sie  trotzdem  im  vollen  umfange  aufrecht.  Dass  die  ballade:  „'s  ist  mitter- 
nachts*, dem  briefo  an  Elise  vom  21.  october  1843  beigelegen  habe,  bezeichnet  der 
herausgeber  selbst  auf  s.  267  der  anmerkungen  zu  diesem  bände  nur  als  „walir- 
scheinlich".  Selbst  wenn  dies  über  allen  zweifei  erhaben  sein  sollte,  würde  es  mich 
in  meiner  aus  den  zwingendsten  gründen  innerer  wahi-scheinlichkeit  geschöpften  Über- 
zeugung nicht  erschüttern.  Dass  jemals  ein  anderes  gedieht  als  gerade  „Der  junge 
Schiffer*^  dem  söhne  des  tischlermeisters  an  dieser  stelle  des  dramas  vom  dichter  in 
den  mund  gelegt  werden  sollte,  halte  ich  nach  wie  vor  für  unglaublich.  Auf  den 
untei'schied  zwischen  lied  und  ballade  ist  dabei  gar  kein  wert  zu  legen,  da  Hebbel  für 
die  gesamtausgabe  von  1857  viele  stücke  als  lieder  bezeichnete,  die  er  früher  balladen 
nannte;  balladenhaften  charakter  tiügt  das  gedieht  ebenso  gut,  wie  manche  anderen, 
die  der  dichter  damals  (1843)  oder  spater  so  betitelte.  —  S.  261.  Zu  dem  gedieht: 
„Ein  nächtliches  echo*'.  Der  hinweis  auf  das  I^exikon  Schleswig-holsteinischer  Schrift- 
steller von  Eduard  Alberti  genügt  nicht.  Noch  in  der  Sammlung:  Gedichte  zweier 
brüder  ((Jarding,  vorlag  von  Lühr  und  Dircks,  1898)  versucht  Eduard  Alberti  das 
gedieht  für  seinen  bruder  Leopold,  Hebbels  jugendgeuossen,  zu  reclamieren.  Es  ist 
zeit,  den  bündigen  beweis  für  Hebbels  recht,  das  gedieht  in  seine  sammluug  auf- 
zunehmen, zu  führen,  was  übrigens  nicht  schwer  fallen  dürfte.  —  Zu  s.  263.  Es  ist 
falsch,  dass  der  dichter  am  26.  Januar  1844  ausser  dem  ., Liebeszauber •*  die  „Moderne 
ballade"  an  Elise  gesandt  habe.  Aus  Brw.  I,  s.  211  erhellt,  dass  das  zweite  der 
beiden  gedichte  „Das  letzte  gebot",  später  als  sechstes  stück  unter  die  rubrik:  „Dem 
schmerz  sein  rechf"  aufgenommen  war.  —  Zu  s.  264.  Hebbels  quelle  zu  der  ballade: 
„Ein  dith marsischer  bauer**  war  sicherlich  weder  der  Dithmarser  und  Eiderstedter  böte 
noch  die  erinnerungen  Amalie  Schoppes  aus  Fehmaru,  sondern  die  Chronik  des  landes 
Dithmarschen  von  J.  Hanssen,  hauptpastor  in  Meldorf  und  H.  Wolf,  pastor  in  Hemming- 
stedt  (1833),  wo  auf  s.  189  die  geschichte  genau  eben.so  von  einem  kirchspielvogt 
Siem  zu  Lunden  erzählt  wird.  Wie  aus  dem  vorgedruckten  Verzeichnis  der  sub- 
scribenten  hervorgeht,  befand  sich  das  buch  sowol  in  der  bibliotliek  des  kirchspiel- 
vogts  Mohr  wie  in  der  des  kirchspielschreibers  Voss.  —  S.  274.  Das  gedieht:  „Nach- 
klang" stammt  jedesfalls  nicht  aus  der  Wesselburener  zoit,  da  es  durchaus  den  eindruck 
eines  rückblicks  aus  weiter  entfernung  macht;  das  jähr  1S56  kann  mit  Sicherheit  das 
entstehungsjahr  genannt  werden.  —  8.  275.  Weim  das  gedieht:  „Auf  ein  altes  mädchen** 
sich  auf  Elise  Lensing  bezieht,  was  recht  wahrerbtünlich  ist,  so  kann  es  nicht  1835 
in  Dithmai-Jichen  entstanden  sein.  Hebbel  lernte  sie  in  Hamburg  im  märz  1S35 
kennen,  Dithmarschen  besuchte  vr  erst  wider  im  februar  1836.  —  S.  288.  Zu  dem 
gedieht:  „(irossmutter**  enthält  A  noch  eine  später  weggefallene  schluss-strophe ,  die  im 
apparate  fehlt.  —  S.  3S2.  Das  gedieht:  „Auf  ein  sehr  scliönes  junges  mädchon"  (1862) 
kann  .sich  doch  wul  nur  auf  die  priiizes.sin  Wittgenstein  beziehen,  während  die  zum 
vergleich  herangezogene  tagebuchstelle  (1847)  allerdings  bezug  auf  Signoni  Oagiati  zu 
haben  scheint,  —  S.  412.  Die  lesart  barsch  in  v.  26  des  ^edichtes  „Dio  schlacht 
bei  Hemmingstedt "  i.st  unbedingt  richtig  und  nicht  zu  ändern.  Die  erklärung  des 
veralteten    niederdeutschen    weites    karsvh    (v.  2S).    welche    der    herausgeber   gibt. 
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ist  unklar  und  nichtssagend;  ich  halte    die  von  mir  an  der  betreffenden  stelle  meiner 
ausgäbe  gegebene  erkliirung,  die  seiner  zeit  den  beifall  Klaus  Groths  fand,  aufrecht. 

KIEL.  H.  KRUMM. 

■   ■    ■     -  ■    ■  m 

M.  H?5fler,   Deutsches  krankheitsnamen  -  buch.     München,  Piloty  und  I>ihlo 
1899.     4".     XI,  922  s.  3r)m. 

Die  geschichte  der  medizin  ist  der  deutschen  Volkskunde  bislang  fast  alles 
schuldig  geblieben,  was  sie  ihr  an  diensten  leisten  könnte.  Um  so  erfreulicher 
inuss  es  berühren,  wenn  ein  praktischer  arzt  als  eine  fordorung  des  ausgeübten  be- 
rufes  den  wünsch  ausspricht,  der  mediziner  sollte  nicht  bloss  die  technischen  be- 
nennungen  der  krankheiten  und  organe  kennen,  er  müsse  vielmehr  auch  wissen,  wie 
<iie  patienten  ihre  gliedmassen,  ihre  leiden  und  heilmittel  benennen.  Von  diesem 
wünsche  l>eseelt  ist  Höfler  an  das  gross  angelegte  werk  gegangen,  das  ihn  natur- 
gomäss  weit  über  die  ursprünglichen  ziele  hinaus  trug  durch  die  streng  wissenschaft- 
liche ai-t,  in  der  er  seine  «aufgäbe  durchführte.  Die  Zusammenstellung  des  sprach- 
lichen materials  liess  ihn  anlehnung  suchen  an  die  gormanische  philologie,  der 
geschichtliche  überblick  über  den  wandel  der  benennungen  nötigte  dazu,  in  die 
Wandlungen  der  lebensweise  und  der  1  ebensauf fassung,  der  krankheitsanläs.se  und 
dor  heilmethoden  einzudringen.  So  greift  die  Untersuchung  in  drei  verschiedene 
^'chiete  über,  ein  umstand,  der  der  darstellung  wie  der  kritik  gewisse  grenzen  zieht. 

Ein  Wörterbuch  zudem  lä.sst  sich  nicht  nach  der  blossen  durchsieht  auf  seinen 
oifjentlichen  wert  bestimmen,  das  letzte  urteil  mu.ss  hier  durch  den  gebrauch  erprobt 
worden.  Daher  sei  es  mir  hier  gestattet,  mich  auf  die  betrachtung  des  materials  und 
df»r  anläge  des  werk  es  zu  beschränken. 

Eines  der  schwierigsten  probleme  bei  einer  dai*stellung,  die  mehrere  arbeitsgebiete 
nnifa.sst,  ist  wol  die  eingrenzung  des  Stoffes,  die  auslese  dessen,  was  zur  sache  ge- 
hurt. Nach  dieser  seite  liegt  ein  gewisser  widerspnich  in  dem  titel  und  dem  zweck 
d<»s  buches.  Denn  bei  den  krankheitsnamen  konnte  Höfler  nicht  stehen  bleiben, 
wenn  er  den  verkehr  des  arztes  mit  dem  kranken  erleichtern  und  verinnerlichen 
wollte,  er  musste,  wie  er  es  tat,  auch  die  organe  und  deren  normale  functionen  ein- 
b*>ziehen.  Auch  darüber  hinaus  mochte  noch  manches  andere  wort  hier  räum  finden, 
manches  scheint  uns  jedoch  überflüssig  oder  (wie  z.  b.  ach)  erst  in  den  nachtragen 
l»egründet  (vgl.  s.  869).  Dass  die  geschichtliche  betrachtung  in  die  tiefe  geht,  da.ss 
si*»  in  die  deutsche  vorzeit  und  darüber  hinaus  zurückgreift,  dass  sie  in  fällen,  wo 
das  deutsche  material  im  stiche  lässt,  aiulere  germanische  dialecte  heranzieht,  ist 
dankenswert  und  gereicht  bei  der  gewissen haftigkeit  des  Verfassers  dem  buche  nur  zu 
ehre.  Aber  die  ausführlichkcit,  mit  der  z.  b.  das  angelsächsische  adie  neben  den 
spärlichen  belegen  für  deutsches  a/iri  (geschiriir)  in  den  nachtragen  behandelt  ist 
(Vgl.  s.  869' — 870**)  lässt  sich  nicht  rechtfertigen.  Sonst  darf  eine  erschöpfende  fülle 
und  eine  gewissenhafte  breite  bei  solch  einem  buche  als  vorzug  gelten,  und  es  ist 
nur  dankbar  zu  begrüssen,  wenn  der  Verfasser  dem  worte  adrr  mit  seinen  zusammen- 
>>etzungen  nicht  weniger  als  16  spalten  widmet.  In  den  zahllosen  benennungen,  die 
hier  zusammengestellt  sind,  ziehen  die  anatomischen  und  physiologischen  kenntnisse 
aa.«<  älterer  zeit,  ziehen  alle  dio  fälle  voiüber,  in  denen  zur  ader  gela.S8en  wurde,  alle 
die  möglichkeiten ,  von  denen  man  sich  heilung  versprach,  alle  die  körperstellen,  die 
man  für  den  sitz  des  einzelnen  Übels  oder  für  den  zugang  zur  besoitignng  hielt. 
Ahnliches  gilt  von  dem  artikel  sucht  s.  7<X)  —  7J0  u.  a. 
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Bei  der  aufzähluog  der  einzelnen  bedeutiingen ,  die  ein  wort  in  diesem  sprach- 
kreise gewinnt,  wird  der  fachmann  den  wünsch  nicht  unterdiücken  können,  dass  die 
reihenfolge  durch  einen  inneren  gliedemngsgrund  bedingt  und  zu  der  beigegebenen 
etymologie  mehr  in  boziehung  gesetzt  werde;  doch  hätte  solch  ein  versuch  die 
Sicherheit  der  darstellung  leicht  getrübt.  Auch  dem  etymologischen  apparat  selbst 
steht  der  philologe  anders  gegenüber  als  der  mediziner.  Die  etymologischen  beigaben, 
die  mir  anfangs  zu  breit  erschienen,  haben  bei  den  zahlreichen  ärzten,  denen  ich 
das  buch  schon  zur  kenntnis  brachte,  gerade  besonderes  interesse  und  lebhafteren 
dank  erzielt.  Was  sich  aber  der  germanist  gern  aneignet,  das  ist  ausser  der  reich- 
haltigkeit  des  sprachlichen  materials  im  besonderen  die  belehrung,  die  mannigfach 
an  fälle  anknüpft,  wo  die  deutsche  lexikographie  aus  mangelnder  medizinischer 
kenntnis  in  die  irre  gieng,  vgl.  z.  b.  krampfader. 

Das  Verzeichnis  der  quellen,  aus  denen  Höfler  schöpft  (s.  V — XI),  ist  erstaun- 
lich umfangreich  und  legt  von  der  umsieht  und  der  gewissenhaftigkeit  des  ver- 
fassei-s  ein  beredtes  zeugnis  ab.  Neben  den  medizinischen  Schriften  älterer  und 
neuerer  zeit  sind  die  glossensammlungen  und  lexikalischen  Sammlungen,  vor  allem 
aber  auch  die  arbeiten  zur  mythologie,  sage  und  Volkskunde  herangezogen.  Mit  der 
berücksichtigung  der  schritten  Luthers,  der  Lebensläufe  Hippels,  hat  der  verfas.ser 
.sich  ein  gebiet  erschlossen,  aus  dem  er  wol  selbst  noch  Wele  lesefrüchte  herbeitragen 
wird.  Auch  die  städtechroniken  dürften  nach  dieser  seite  noch  ausbeute  gewähren. 
In  manchen  einzelheiten  lässt  der  beigebrachte  apparat  ersehen,  dass  dem  Verfasser 
nicht  die  hilfsmittel  einer  grösseren  bibliothek  zur  seite  .standen.  So,  wenn  als  mittel- 
hochdeutsches Wörterbuch  nur  der  kleine  Lexer,  das  taschen Wörterbuch,  angeführt 
wird.  Aus  dem  grossen  Lexer  hätten  sich  manche  ergänzungen  geboten,  .*io  zu 
ahortus  das  hübsche  aheburt  bei  Kon r ad  von  Megenberg:  „ez  ist  auch  ainer  andern 
lai  des  krautes,  daz  ist  guot  und  smeckt  wol  und  ist  an  der  kraft  haiz  und  trucken, 
daz  benimt  dem  mund  seinen  gestank  und  wer  ez  izzt,  dem  macht  es  daz  gesiebt 
scharpf  und  ist  guot  für  die  wazzersuht  und  für  die  gelsucht  und  pringt  daz  harm- 
wazzer  und  der  frawen  haimlichait  und  macht  abpurt  in  den  swangern  frawen,  also 
daz  si  der  kindel  e  der  zeit  genesent"  421,  33.  Die  althochdeutschen  glossen  sind 
urspriinglich  nach  veralteten  quellen  excerpiert,  doch  hat  der  Verfasser  die  mühe 
nicht  gescheut,  die  ausgäbe  von  Steinmeyer  -  Sievers  nachträglich  auszunützen. 
Aufgefallen  ist  mir,  dass  Höfler  das  Archiv  für  geschichte  der  medizin  nicht 
heranzog.  Er  wäre  hier  auf  die  Schriften  Steinhöwels  aufmerksam  geworden,  die 
in  diesem  buche  nicht  fehlen  sollten  (Regimen  .sanitatis  4,  398;  Regimen  pestilentiae 
3,  104).  Auch  Paracelsus  hätte  ausgiebiger  herangezogen  werden  müssen,  während 
das  fehlen  Mynsingers  oder  des  von  Haupt  herausgegebenen  Arzneibuchs  u.  a.  eher 
zu  vei-schmerzen  ist.  Doch  was  sollen  die  kleinen  ausstellungen  einem  werke  gegen- 
über, das  den  l)eiiutzer  immer  und  immer  wider  zu  aufrichtiger  bewundemng  und  zu 
warmem  danke  verpflichtet! 

HKIDF.LBERG.  HFKMANN    WrXDKRUCH. 


F.  Detter  und  R.  Heinzel:   Sjrmundar  Edda  mit  einem  anhang.     L  Text.     IL  An- 
merkungen.    I^eipzig,  Georg  Wigand  1003.     XV,  213  und  VIII,  679  s.     30  m. 
Eine  neue  ausgäbe  der  ^Ssemundar  Edda'^  war  an  und  für  sich   nicht  gerade 
ein   dringendes   bedürfnis.     Der  text  der  grossen  Sijmons'-Geringschen  ausgäbe  und 
das  ausführliche   Wörterbuch    dazu  ist   vor  kurzem    erschienen;    der  commentarband 
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wird  hoffentlich  bald  folgen.  Der  Schwerpunkt  des  Detter-Heinzelschen  Werkes  ist 
der  zweite  band  mit  den  „  Anmerkungen  **,  ca.  650  Seiten  stark.  Aber  ohne  text  wäre 
dieser  band  nicht  leicht  zu  benutzen.  Nachdem  das  für  seine  zeit  vortreffliche  buch 
Lünings  nicht  nur  vergriffen,  sondern  auch  natürlich  vielfach  veraltet  ist,  war  eine 
commentierte  ausgäbe  gewiss  sehr  erwünscht.  Und  vielleicht  werden  ja  zwei  solche 
werke  neben  einander  bestehen  können  und  einander  supplieren. 

Der  text  des  vorliegenden  buches  besteht  aus  den  liedem  des  codex  regius  in 
der  handschriftlichen  reihenfolge,  natürlich  mit  den  Varianten  der  anderen  handschr., 
AM  748  usw.  Als  anhang  werden  die  anderswo  erhaltenen  lieder,  die  gewöhnlich  auf  die 
zwei  hauptai-ten  (götter-  und  heldenlieder)  verteilt  werden,  gegeben,  nämlich:  Baldi?; 
draumar,  Rigs|)ula,  GrottasQugr,  Hyndluljod,  Grogaldr,  FJQlsvinnsmal,  fragmente  aus 
der  Snorra  Edda  und  der  V^lsungasaga.  Gegen  dieses  verfahren  ist  im  ganzen  nichts 
einzuwenden. 

Wenn  wir  zunächst  die  behandlung  des  textes  betrachten,  so  sind  die  heraus- 
geber  so  conservativ  verfahren  als  nur  möglich.  „Text  und  anmerkungen  suchen  die 
alten  lieder  so  darzustellen  und  zu  erklären,  wie  sie  gebildete  Isländer  und  Norweger 
am  ende  des  dreizehnten  oder  im  vierzehnten  Jahrhundert  gelesen,  verstanden  und 
gewürdigt  haben".  Das  ist  der  Standpunkt  der  herausgeber.  Daraus  folgt  in  erster 
linie,  dass  von  interpolationen  eigentlich  nicht  die  rede  sein  kann.  Durchmustert  man 
den  commentar,  so  findet  man  auch  nur  ausnahmsweise  die  annähme  oder  andeutung 
einer  interpolation.  Eine  behandlung  der  einzelnen  lieder  nach  dieser  richtung  bieten 
die  herausgeber  gar  nicht.  Für  den  benutzer  des  buches  wäre  es  aber  doch  sicher 
nützlich  und  erwünscht  gewesen,  wenn  die  herausgeber  über  die  neueren  Unter- 
suchungen kurz  orientiert  hätten.  Die  herausgeber  sind  allerdings  der  meinung,  da-ss 
der  überlieferte  text  nicht  durchweg  der  ursprüngliche  sei.  Sie  sagen:  „Die  ursprüng- 
liche gestalt  .  .  ist  gewiss  nicht  immer  zu  erreichen.  Wie  weit  bliebe  man  von  ihr 
hei  der  Völuspa  oder  der  Hei  reift  Brj'nhildar  zurück,  wenn  nur  die  fassungen  der 
Hanksbok  und  des  Nornagests|)att  erhalten  wären*.  Das  ist  richtig,  führt  aber  gerade 
in  die  kritische  behandlung  und  in  die  methodische  conjecturalkritik  hinüber.  Das 
eigentliche  ziel  muss  doch  zu  jeder  zeit  und  vor  allem  das  sein,  den  versuch  zu 
machen,  die  alte  form  der  lieder  so  gut  als  möglich  widerherzustellen,  und  dies 
gilt  eben  sowol  für  die  sprachliche,  wie  für  die  metrische  form,  ganz  besonders  aber 
auch  für  den  ursprünglichen  Zusammenhang.  Dass  das  vorliegende  buch  diesem 
streben  abbruch  tun  werde,  glauben  und  fürchten  wir  nicht 

Über  die  Orthographie  der  herausgeber  wäre  viel  zu  sagen.  Auch  hier  schliesseii 
sie  sich  ziemlich  genau  dem  codex  reg.  an.  Manche  für  eine  so  späte  zeit  so  un- 
richtige formen  wie  gullhymäar  (mit  /J),  himinn  (acc.  sg.  statt  himin)  sind  .stehen 
geblieben  und  dgl.  mehr.  Auf  der  andern  seite  wii*d  die  Schreibweise  und  auch  die 
ausspräche  nicht  nur  der  „gebildeten  Isländer '^^  sondern  der  Isländer  um  1300  über- 
haupt verlaanen,  wenn  z.  b.  p  sowol  für  /  als  auch  für  ff  gebraucht  wird,  oder  wenn 
formen  wie  finn  und  dgl.  (i)  durchgeführt  sind;  es  frappiert  auch,  wenn  z.  b.  das 
kren(rdptr)  des  cod.  reg.  als  ku€hi(iiäßir)  aufgefasst  oder  gedruckt  wird,  wozu  kein 
ersichtlicher  grund  vorhanden  ist.  Im  commentar  findet  sich  hierüber  nur  die  dürftige 
bemerkung:  „kuienuä{)ir  nur  hier  und  unten  18 '^.  Dass  r/-  und  cf  nicht  aus  einander 
gehalten  sind,  ist  sicher  ein  fehler.  Oberhaupt  bezeichnet  der  text,  was  bei  diesem 
verfahren  auch  unmöglich  war,  keinen  fortschritt  für  die  Wissenschaft. 

Was  den  commentar  betrifft,  so  ist  er  sehr  ausführlich  und  in  vielen  punkten 
sehr  gründlich  und  gewissenhaft.     Strophe  für  strophe,  zeile  für  zoile,  wird  der  text 
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nach  der  sprachlichen ,  metnschen  und  realen  seite  behandelt.  Die  Verfasser  haben  sich 
bemüht,  parallele  Wendungen  nicht  nur  aus  den  späteren  perioden  des  isl.  Schrifttums, 
sondern  auch  aus  fremden  (antiken  und  modernen)  Sprachdenkmälern  anzuführen,  was 
sehr  lobenswert  und  dankbar  ist.  Wenn  mehr  quellen  für  die  heutige  isl.  spräche 
ihnen  zu  geböte  gestanden  hätten,  würde  der  commentar  sicher  eine  erhebliche  be- 
i-eicherung  gefunden  haben.  Im  ganzen  bietet  der  commentar  ein  nicht  zu  unter- 
.schätzendes  hilfsmittel  für  den  studierenden  und  wird  ihm  in  der  Zukunft  gute 
dienste  leisten. 

Im  einzelnen  möchte  man  manches  anders  wünschen.  Vor  allem  ist  es  zu 
tadeln,  dass  die  auffassungen  anderer  gelehrten  sehr  oft  nicht  angeführt  und  discutiert 
worden  sind;  ich  meine  natürlich  nicht,  dass  alle  früheren  auffassungen  so  zu  be- 
handeln wären,  sondern  nur  die  neuesten  und  wichtigjsteu.  Auch  wäre  es  erwünscht 
gewesen,  eine  gesammelte  Übersicht  der  wichtigeren  abhandlungen  über  die  einzelnen 
lieder  zu  finden.  Das  wäre  für  die  herausgeber,  denen  das  ganze  material  natürlich 
wolhekannt  ist,  sehr  leicht  gewesen.  Auch  wäre  es  nützlich  gewesen,  wenn  man 
eine  kurze  Übersicht  über  den  inhalt,  den  logischen  Zusammenhang  und  die  gliederung 
der  einzelnen  lieder  bekommen  hätte.  Hier  und  da  wird  freilich  der  Zusammenhang 
erläutert  und  nachgewiesen,  aber  das  hätte  elfter  oder  durchgängig  geschehen  sollen. 
Das  ist  keineswegs  unnötig,  denn  der  Zusammenhang  ist  ja  vielfach  auf  grund  der 
Überlieferung  dunkel  und  schwierig.  Dagegen  hätten  die  Verfasser  sich  manche 
ziemlich  elementare  bemerkung  z.  b.  über  die  silbenanzahl  der  einzelnen  verse  sparen 
können.  Es  wird  jedesmal  gewissenhaft  notiert,  wenn  ein  dreisilbler  oder  dgl.  vor- 
liegt, was  doch  sicherlich  sehr  überflüssig  ist. 

Im  ganzen  ist  jedoch  der  commentar  recht  gehaltreich.  Dass  alle  stellen, 
auch  die  schwierigsten,  hier  richtig  erklärt  sein  sollten,  wäre  allzu  viel  veiiangt. 
rber  einige  ist,  durch  beigebrachte  parallelen,  neues  licht  verbreitet,  ohne  dass  jedoch 
jeder  zweifei  gehoben  wäre.  Vielfach  kann  ich  den  erklärungen  nicht  beipflichten; 
sie  sind  oft  etwas  dürftig  ausgefallen,  manchmal  ungenau  oder  geradezu  unrichtig. 
Ich  muss  mich  auf  einzelne  fälle  beschränken  und  greife  auf  gut  glück  die  Skimis- 
mal  heraus.  .S,  2  folku/ildi  gopa  wird  nur  auf  die  stelle  bei  Ulfr  (SnEI,  264)  kurz 
vei-wiesen,  aber  eine  erklärung  des  genctivs  und  des  gegenseitigen  verhältni.S8es  der 
beiden  werte  wird  nicht  gegeben;  das  ist  für  den  studierenden  kaum  genug.  Ich 
nehme  an,  dass  der  ausdnick  mit  Yggjnnyr  tisa  (Vsp.  29,2)  parallel  ist.  Die  verse 
7,  1 — 8:  Mrpr  er  mer  tidari  \  en  manni  hveim  \  ungoin  i  urdaga  (Hz.-D.)  erklären 
die  herausgeber:  „Die  Jungfrau  ist  mir  lieber  als  irgend  einem,  der  mit  mir  jung, 
ein  kind,  war.  Du  Rkirnir  kannst  also  ebensowenig  als  meine  andern  jugendfreuDde 
l>eurteilen,  wie  mir  zu  mute  isf^.  Das  ist  .sicher  viel  zu  viel.  Die  werte  sagen 
einfach  nur,  dass  „die  Jungfrau  dem  Frey  lieber  ist  als  überhaupt  eine  Jungfrau 
irgend  einem  jungen  manne  gewesen  ist**.  —  riss  von  der  waberlohe  (8, 3)  kann  doch 
kaum  „notus,  clarus**  sein;  die  angeführten  stellen  l»eweisen  das  nicht,  weder  die 
rUnr  dddir  Hallarsteins  noch  —  und  noch  viel  weniger  —  die  aus  der  Alexandersaga 
citierte  stelle.  —  10,5  soll  in  rijt  komumk  rid  adv..  nicht  pron..  sein;  das  ist  doch 
dem  zusammenhange  nach  unmöglich,  denn  komask  rid  gibt  keinen  richtigen  sinn; 
vgl.  auch  die  parallele  zwinidir  rit,  okr  hdda  m  «ler  nächsten  zeile,  —  Wenn  zu  17,4 
gefragt  wird,  ob  einu  allein,  „ohne  (schützende)  begleitung  oder  als  der  einzige,  der 
es  bisher  gewagt  hat  [:  in  die  jQtunheimar  zu  (Jymir  zu  kommen],  so  ist  es  meiner 
meiuung   nach   unzweifelhaft,  dass    die   erstore   b»Miputung    die  allein   riobtigre  ist.  — 
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Wenn  dr  (27,  1)  trotz  K.  Gislason  (Udvalg  s.  196),  den  die  hei*au8geber  eitleren,  mit 
^früh  am  morgen'  übersetzt  wird,  so  kann  ich  damit  nicht  einverstanden  sein.  Die 
erwähnung  der  frähen  morgenstunde  scheint  mir  nicht  einen  passenden  sinn  zu  geben. 
—  V.  30,  2  wird  gerstan  dag  (so  cod.  reg.;  gerstan  die  herausgeber)  als  „den  ganzen 
tag^  aufgefasst.  gerstr  so  aufgefasst  kann  gewiss  hier  und  in  der  Rig8{).  einen  sinn 
geben,  aber  viel  besser  ist  es  doch  darin  ein  adj.  zu  sehen,  wie  es  z.  b.  Fritzner  getan 
hat.  —  31,6  —  S  ßistill,  sd  er  var  prunginn  i  qnn  ofanverda  sind  gewiss  schwer 
zu  erklären;  von  Detter-Heinzel  wird  es  widergegeben  mit:  „wie  eine  disteK  die  zu 
ende  der  ernte  aufschiesst '^ ;  i  qnn  ofanverda  kann  natürlich  nur  „zu  ende  der  ernte ^ 
bedeuten,  wenn  man  das  wort  qnn,  wie  es  geschrieben  ist,  strikte  nimmt.  Aber  wie 
kann  rar  ßrunginn  „  aufschiesst '^  bedeuten?  wie  ist  das  im  per  f.  zu  erklären?  und 
endlich,  wie  ist  der  vergleich  überhaupt  zu  verstehen?  Auf  diese  fragen  gibt  der 
eommentar  keine  antwort  —  V.  39,  2  heyri  Hrimpursar  wird  —  wie  es  öfter  in  ähn- 
lichen fallen  geschieht  —  eine  doppelte  alliteration  angenommen.  Das  ist  gewiss  ganz 
unrichtig;  nur  Hm  Hrimp.  alliteriert,  aber  nicht  h  in  heyri j  das  hier  ziemlich  schwach 
betont  ist.  Gegen  solche  alliterationen ,  wie  auch  gegen  die  öfters  angenommene  kreuz- 
aliiteration  in  der  altnord.  poesie,  habe  ich  schon  früher  einspräche  erhoben  und  ich 
tue  es  nochmals*.  —  36,4  af  pinum  munum;  um  diese  werte  zu  erklären  wird  auf 
Hav.  96  [:  Visum  vilja  frd]  hingewiesen  und  meine  erklärung  {af  „trotz*)  als  un- 
belegt abgelehnt  Aber  mit  hilfe  der  Uuv.- stelle  kann  ich  aus  den  Worten  keinen 
passenden  sinn  gewinnen.  Auch  ist  es  nicht  meine  meinung,  dass  af  gei*adezu  „trotz*' 
bedeute.  Aber  es  bedeutet  „von  [deinem  verlangen]  aus  ^ ;  das  verlangen  also  als  aus- 
gangspunkt  und  grund  betrachtet,  und  das  ist  wider  ungefähr  dasselbe  wie  „trotz 
deines  Verlangens ''.  [Ich  füge  die  bemerkung  ein,  dass,  wenn  die  herausgeber  in 
dieser  strophe  dryccta  als  die  lesart  des  cod.  reg.  anführen,  sie  die  bemerkung  zur 
stelle  in  der  facsimile- ausgäbe  s.  117  übersehen  haben].  —  Zu  38,  6  nenna  wird 
G.  Vigfussons  erklärung,  die  ganz  unrichtig  ist,  angeführt,  aber  nicht  die  beachtens- 
werten bemerkungen  Hj.  Falks  im  Arkiv  V,  117 — 18.  —  39,  3  lognfara;  zuerst  wird 
richtig  bemerkt,  dass  das  wort  gen.  pl.  v.  lognfqr  sein  kann;  „aber  wahrscheinlich  ist 
es  genitiv  das  eigennamens  Ijognfari,  der  bei  windstille  fährt**  —  und  das  könnte 
Nj<?rdr  sein  oder  Freyr  selbst  —  „oder  L.  ist  gleich  Skidbladnir".  Wie  die  letzte 
anffassung  möglich  sein  soll,  ist  nicht  einleuchtend;  auch  die  bedeutung  „Njordr 
oder  Freyr '^  kann  nicht  die  richtige  sein;  sie  gibt  keinen  guten  sinn.  Entweder  ist 
lognfara  gen.  pl.  v.  lognfqr  (so  Gering)  oder,  und  das  scheint  mir  das  richtige,  es 
iMt  ein  adj.  indecl.  (so  Svb.  Egilsson). 

Ich  fuge  einige  beispiele  aus  den  Härbardsljod  hinzu.  Über  die  wunderliche 
form  dieses  liedes  verlieren  die  Verfasser  kein  wort;  nur  wird  die  metrische  form 
der  einzelnen  Strophen  kurz  angegeben.  Zu  den  einzelnen  stellen  würde  ich  ziemlich 
viel  zu  bemerken  haben.  3,  2  d  morgon;  die  erklärung  der  Verfasser  ist  gut  und 
die  einzig  natürliche,  wenn  gleich  die  bedeutung  „diesen  morgen **  (nicht  „morgen"*) 
sonst  nicht  belegt  ist.  Auch  freut  es  mich  anführen  zu  können,  dass  sie  in  der  pr- 
kllrung  des  wortes  Qgurr  sich  an  Kichert  anschliessen ;    die  bedeutung    „pudenda"* 

1)  [Hierin  kann  ich  der  meinung  des  geehrten  herrn  ref.  nicht  beipflichten. 
Wie  sollte  ß^eyri  in  der  zweiten  vershälfte,  wo  das  wort,  um  den  eindniok  zu  ver- 
stärken, widerholt  wird,  schwächer  betont  sein  als  in  der  ersten?  —  Sein  zweifelnd 
moAgesproehener  yorschiag,  die  beiden  halbverse  umzustellen  (Zeitschr.  34,  224)  wird 
doch  das  richtige  treffen,    H.  G.j 

zBncBRirr  f.  drutschk  philolooik.     bd.  xxxvi.  17 
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(Hj.  Falk)  scheint  niii*  io  jeder  hinsieht  vei-werflich  ^   Wenn  aber  die  Verfasser  heiman 
(4,  2)  als  ^von  der  letzten  rast  aus*^  erklären,  so  kann  dies  unmöglich  richtig  sein; 
heiman  kann  nur  die  gewöhnliche  bedeutung  haben.  —  Zu  v.  3,  3  (meis  hefi  ek  d 
baki)  wäre   das   altnorw.  metsasild  anzuführen.     Wenn  es   zu  10,  2  ßött  ek  sekr 
sjdk  heisst,  dass   hierin    nicht   liege  „dass  Thor  sehr  sei"",   bin   ich   der  entgegen- 
gesetzten meinung.    Die  worte  müssen  notwendig  so  verstanden  werden:   Thor  ist 
ja  den  riesen  gegenüber  aekr,  und  in  Härbardr  vermutet  er  einen  riesen.  —  Zu  10,  7 
heisst  es:   T^prüdvaldr  nur  hier^;   aber  was    bedeutet  prüd-  in  dieser   Zusammen- 
setzung?  eine   auskunft   hieiüber  wäre    zweckdienlicher   gewesen.  —  horskar  19,  3 
kann  nicht  „freundlich'*  bedeuten;  es  ist  kein  gruud,  die  gewöhnliche  bedeutung  hier 
zu  verlassen.   —  In  dereelben  strophe    kommt  das  adj.  sparkar  vor,   und  wir  be- 
kommen die  aufklämng:   „nur  hier*'.     Aber  was  bedeutet  das  wort?  —  Wenn  dttu 
Per  in  32  als  „ihr  hattet  („ihr"^  d.h.  Harbard  und  seine  kriegsgefährten)  aufgefasst 
wird,  so  ist  dies  entschieden  unrichtig;  dttu  ist  präs.  ind.  2.  pers.  und  ßer  dat  sg.  — 
Zu  der  bemerkuug  zu  45,  3  heimis  skögr  „saltus**  könnte  eine  kenning  für  dys  „  tumu- 
lus*'   sein,  wenn  es  homonymisch  für  holt   stünde,  bemerke  ich,  dass  dies  höchst 
unwahrscheinlich   ist,   denn  holt  kann  gar  nicht  mit  dys  oder  grabhügel  überhaupt 
synonym  sein.  —  51,  4  ef  pu  liinm  fosrir  „wenn  du  verkleidet  gereist  wärest**;  diese 
erklärung  der  schwierigen  stelle  ist  doch  wol  nicht  die  richtige,  und  sie  passt  nicht 
gut  zu  dem  vorhergehenden  langt  myndir  kotninn.    Ich  glaube,  dass  litir  hier  die 
morgen-  und  abenddämmerung  bedeutet;  vgl.  bregdr  til  amiars  litnr  „die  färbe  (des 
tage»)  verändert  sich*',    d.  h.   es  wird  dunkel;    at  fara  lifftm  „mit  oder  nach   den 
dämmerungen  reisen "  d.  h.  vom  tagesanbruch   bis   zum    anbruch    der   nacht  reisen. 
Harbardr  meint,  [dass  wenn  Thor  mit  der  sonne. aufgestanden  wäre  —  ihr  gespräch 
fällt  nicht  in  die  frühe  morgenstunde  —  und  seine  reise  fortgesetzt  hätte,  so  würde 
er  jetzt  eine  weite  strecke  hinter  sich  gehabt  haben. 

Diese  bemerkungen  habe  ich  mir  erlaubt,  um  zu  zeigen,  dass  der  comroentar 
nach  meiner  auffassung  nicht  in  allem  —  von  den  eigentlichen  cruces  im  allgemeinen 
abgesehen  —  das  richtige  getrofifen  hat.  Aber  trotzdem  wird,  wie  ich  nochmals  be- 
tone, der  commentar  sehr  nützlich  und  vielfach  anregend  sein,  und  ich  könnte 
manche  schöne  stellen  hervorheben,  namentlich  solche,  wo  treffende  parallelen  zu 
dieser  oder  jener  stilistischen  Wendung  angeführt  werden. 

Das  stattliche  buch  ist  hübsch  ausgestattet;  die  correctur  im  ganzen  sorgfältig. 

1)  Dagegen  bedauere  ich,  dass  die  Verfasser  das  pümqgum  Häv.  130,  12  mit 
K.  Magnussen  von  vilmagi  herleiten;  dies  wort  hat  niemals  existiert  und  ist  an  sich 
selbst  unlogisch.  Ich  betone  dies  nochmals.  [Auch  hierin  bin  ich  anderer  an- 
sieht.    H.  G.] 

KOPKNHAO&N.  FINNÜR   JÖNSSON. 


R.  Meissner.     Die  Streugleikar.     Ein    beitrag   zur   geschichte   der   altnordischen 
prosalittei-atur.     Halle,  Max  Niemeyer  1902.     IV,  320  s.    8  m. 

Das  buch  zerfällt  in  zwei  hauptabteilungen ;  die  letzte  (s.  105  —  319)  handelt 
von  den  Strengleikar,  d.  h.  der  altnorwegischen  Übersetzung  der  altfranzösischen  lieder, 
die  unter  dem  namen  der  Marie  de  France  gehen.  Die  erste  abteilung  trägt  die  Über- 
schrift: «Der  anteil  der  geistlichen  an  der  nationalen  sagalitteratur  des  nord^ns*. 
Man  könnte  meinen,  dass  diese  zwei  abteilungen  nichts  mit  einander  zu  tun  hätten; 
und  doch  ist  diu  t^rste  gewisse rmassen  die  grundlage  der  letzteren,  indem  der  verf. 
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durch  jeue  eine  zuverlässigere  Würdigung  seines  eigentlichen  Vorwurfes  gewinnt ,  und 
zwar  besonders  für  den  Stil  und  die  erzäblungsweise. 

Die  Strengleikar  nebst  den  anderen  altnorwegischen  Übersetzungen  altfranz. 
lieder  haben  wir  dem  könige  Häkon  dem  alten  und  seinen  bestrebungen  zu  verdanken. 
Der  verf.  gibt  daher  mit  recht  zuerst  eine  Übersicht  über  die  bemühangen  Häkons 
um  seine  königliche  macht  und  würde  zu  verstärken,  namentlich  also  sein  Verhältnis 
zur  kirche  und  zur  litteratur.  Was  der  verf.  darüber  sagt  ist  im  ganzen  vollständig 
richtig.  Er  weist  treffend  nach,  dass  wenn  Häkon  die  einfährung  und  Übertragung 
fremder  litteraturwerke  (höfischer  dichtungen)  beförderte,  dies  nicht  etwa  deshalb  ge- 
schah, weil  er  die  alte  heimische  (d.  h.  isländische)  litteratur,  die  sagas,  verachtete 
und  unterdrücken  wollte,  sondern  weil  er  seinen  hof  heranzubilden  und  fremden 
höfen  gleichzustellen  wÜDSchte.  Der  verf.  meint  freilich  —  was  ebenfalls  richtig  ist  — , 
dass  „die  Wirkung  dieser  litteratur  auf  sitte  und  lebenshaltung  am  norwegischen  königs- 
hofe'^  „nicht  besonders  gross '^  gewesen  sei. 

Da  diese  norw.  übersetzxmgen  meistens  nur  in  isländischen  abschriften  erhalten 
sind,  ist  es  sehr  schwierig,  ein  urteil  über  ihre  ursprüngliche  form  zu  gewinnen,  denn 
die  isl.  abschreiber  veränderten  mehr  oder  weniger  gründlich  nicht  nur  die  Ortho- 
graphie, sondern  auch  häufig  genug  den  ursprünglichen  Wortlaut  Um  so  interessanter 
ist  es,  dass  eine  von  diesen  Übersetzungen,  nämlich  die  Elissaga,  in  einer  norw.  hand- 
schrift  (eben  dieselbe,  die  auch  die  Strengleikar  überliefert)  und  zugleich  in  mehreren 
isl.  abschriften  auf  uns  gekommen  ist.  Eine  vorgleichung  dieser  vei-schiedenen  fas- 
suDgen  würde  bei  methodischem  verfahren  ergiebige  resultate  geben.  Kölbing,  der 
berausgeber  der  Elissaga,  hat  die  meinung  ausgesprochen,  dass  die  isl.  abschriften 
vielfach  (an  etwa  67  stellen)  das  ursprüngliche  gegenüber  der  noi'w.  hs.  bewahrt 
haben.  Da  die  Untersuchung  dieser  frage  von  grossem  belang  ist,  durchmustert  der 
verf.  die  in  betracht  kommenden  stellen;  kommt  aber  zu  dem  resultat,  dass  Kölbing 
keineswegs  recht  habe ,  wenn  er  die  isl.  fassungen  für  ursprünglicher  erkläre.  Zweifels- 
ohne hat  der  verf.  in  den  meisten  fällen  recht;  folglich  ist  auch  sein  Stammbaum  der 
hss.  richtiger  als  deijenige  EÖlbings.  Nur  an  zwei  stellen  will  der  verf.  den  isl.  hss. 
recht  geben.  Ich  würde  dies  doch  etwas  öfter  tun,  z.  b.  bei  nr.  35,  wo  nur  eine 
isl.  h.s.  das  hat,  was  auch  das  frz.  original  bietet;  es  steht  hier  „vier**  gegen  «drei*^ 
der  anderen  hss.  Noch  mehr  gilt  dies  von  nr.  43,  zu  der  auch  der  verf.  bemerkt, 
dass  man  hier  zweifeln  könne.  Wenn  es  richtig  ist,  dass  die  isl.  hss.  nicht  von  der 
nor^'.  abstammen  —  und  das  ist  ohne  zweifei  das  allein  richtige  — ,  ist  es  gar  nicht 
merkwürdig,  dass  die  isl.  hss.  an  einigen  resp.  vielen  stellen  doch  das  ursprüngliche 
bewahrt  haben ,  da  ja  auch  der  norw.  abschreiber  den  Wortlaut  seines  Originals  ändern 
konnte.  Insofern  bin  ich  nicht  ganz  mit  dem  verf.  einverstanden,  wenn  er  (s.  189) 
Kagt,  dass  die  abweichungen  der  norw.  hs.  „nui*  flüchtigkeiten,  kleine  versehen  sein 
können*^.  Dennoch  hat  er  unzweifelhaft  recht,  wenn  er  die  norw.  hs.  für  „einen 
stilistisch  zuverlässigen  text*^  erklärt. 

Was  von  der  Elissaga  gilt,  gilt  auch  von  den  Strengleikar.  Der  verf.  unter- 
sucht diese  zunächst  im  einzelnen :  er  bespricht  die  alliteration ,  den  reim  und  anderen 
rhetorischen  schmuck,  femer  die  behandlung  fremdartiger  demente,  die  anpassung 
an  nord.  Verhältnisse,  die  erweiterungen  und  zusätze,  die  Umstellungen  und  kürzungen, 
die  Verwendung  der  direkten  an  stelle  der  indirekten  rede,  sowie  änderungen  und 
misaverständnisse.  Darauf  folgt  eine  zusammenfassende  beurteilung  der  Übersetzung. 
Das  alles  ist  mit  so  grossem  fleiss  und  unermüdlicher  gründlichkeit ,  mit  so  feinem 
ainn  für  spräche  und  Stil,  mit  so  methodischem  verfahren,  ku  liesonutMicr  uud  reifer 

17* 


280  FINNUR   JONRSON 

kritik  ausgeführt,  da.ss  es  ein  wahres  vergnügen  ist.  dem  verf.  zu  folgen.  Sehr  selten 
habe  ich  etwas  gefunden ,  wogegen  ein  leiser  einwand  erhoben  werden  könnte.  Z.  b, 
scheint  mir  der  Verfasser  zu  weit  gegangen  zu  sein,  wenn  er  s.  295  behauptet.  das< 
„das  wimderbare  und  seltsame"  {undarlegir  hitir  oc  o)utyräir  athurifir  der  vorrede 
der  Strengleikar)  als  das  unterhaltende  und  interessante  an  diesen  erzählungen  eine 
,, besonders  norwegische  goschmacksrichtung **  kennzeichne.  «Hier  scheidet  sich 
isi.  und  uorw.  art**.     Darin  hat  der  verf.  doch  kaum  recht*. 

Zum  schluss  en)rtert  der  verf.  d&s  Verhältnis  der  Strengleikar  zu  der  EUssa^ 
und  Tristramssaga  luit  rücksicht  auf  die  frage,  ob  der  Übersetzer  der  drei  werke  eiw 
und  dieselbe  person  sei;  er  lässt  jedoch  diese  frage  unentschieden. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  der  ersten  abteilung,   kann  mich  jedoch  kurz  fasseo. 
obwol  alles,  was  hier  vorgebracht  wird,  gegen  mich  und  meine  anffassong  von  der 
entstehung  der  isl.  geschlechtssogur  gerichtet  ist.     Ich    habe    in    meiner  'Litterator- 
historie'  die  meinung  ausgesprochen,  dass  diese  sagas  von  „geistlichen  verfasst**  seieo 
und  ich  habe  zu  zeigen  versucht,  dass  sie  vielleicht  in  Verbindung  mit  den  klösteni 
zu  setzen  sind.    Je^iesfalls  ist  dies  territorial  sehr  gut  möglich,  namentlich  wenn  man 
sir^h  den  lebhaften  verkehr  zwischen  dem  EyjaQordr  und  den  gegenden  am  ViipnaQ^rdr 
vergegenwärtigt.     Aus  dem   letztgenannten   gebiet  haben  wir  eine  kleine  gnippe  von 
.sagas  —  aber  kein   kloster.     Durch    den  angedeuteten  verkehr  mit   dem  EyjaQQrttr 
wird  jedoch  alles  leicht  erklärt.    Auch  habe  ich  auf  die  bekannten  höfe  wie  Oddi  auf- 
merksam gemacht.     Der  verf.  will   überhaupt  nicht  geistliche  in  Verbindung  mit 
diesen  sagas  setzen;  dazu  seien  sie  allzu  echt  volkstümlich  in  etil   und  erzählunga- 
weise.     Gegen  die  von  mir  gesammelten  stellen  aus  ungefähr  jeder  saga,  die  auf  den 
geistlichen  stand  der  Verfasser  hinzuweisen  scheinen,  wnrd  der  einwand  erhoben,  das« 
alle  oder   doch  die   meisten   andeutungen    nicht  so  zu  verstehen  seien;    sie  könntM 
ebenso  gut  von  laien  herrühren  und  nur  allgemeinen  sagastoff  enthalten.     Ober  ein- 
zelne fälle  will  ich  nicht  disputieren ;  aber  .sehr  viele  von  diesen  andeutungen  scheion 
mir  nach  wie  vor  von  belang  zu  sein.    Die  häufig  eigenartige  färbe  des  aosdmeb 
hat  mich  öftei-s  bestimmt,  so  z.  b.  in  der  stelle  der  V^pnfiröingasaga  (s.  72),  wo  der 
verf.   ^d&s  geistliche*^   nicht  finden   kann;    es  ist  das    entschieden  geistlich -geftiW 
wort  oMmenfiy  das  hier  in  betracht  kommt     Freilich  kann  gesagt  werden,  dass  diei 
woit  auf  interpolation  bemhe.    Der  verf.  durchmustert  die  ganze  übrige  sagalitteratv 
und    zeigt   auch    hier   dieselben    guten    eigenschaften  wie   in    der   Untersuchung  d<r 
Strengleikar.     Doch  hätte  ich  hier  ^e^^n  einzelheiten  vieles  einzuwenden.     Das  wilde 
jedoch  zu  weit  führen.     Der  abstand   zwischen  mir  und  dem  verf.  ist,  glaube  kh. 
nicht  so  gross,  wie  es  scheinen  könnte.     Ich   habe  in  meiner  litt  bist,  ansdrüddidi 
gesagt,  dass  .der  inhalt  der  sagas  in  «allem  wesentlichen  in  der  mündlichen  tnditioi 
gegeben   war**  (11.283),  und   ich   meine,   dass  die  erzfihlungsweise  ganz  die  volks- 
tümliche sei;  die  eigentlichen  „veHassor*^  der  sagas,  wie  ich  sie  genannt  habe,  aiad 
zugleich  die  wirklichen  sammlor  der  einzelnen  traditionsgruppen,  sie  haben  dieee  n 
einem   wolgeordneten  ganzen   abgerundet  und  an   einzelnen  stellen  oder  in  gewisaei 
richtungen  ihre  speciellen  Interessen  (und  den  geistlichen  stand)  angedeutet.    Ich  ge- 
stehe, dass  ich  im  zweifei  war,  ob  ich  diese   „Sammler"  Verfasser  nenneo  daifte, 


1)  Wenn  der  verf.  meint,  dass  wiudüegir  dnlar  „unendliche  tftler*, 
moderne  ausdrucksweise  sei  (s.  289),  hat  er  kaum  recht;  jodesfalls  wird  6emäa*U$§m 
in  der  heutigen  spräche  vielfach  so  verwendet,  was  nicht  auf  modemer  waibunaf: 
oder  fremdem  einfiuss  zu  l)eruhen  braucht.  —  S.  128  glaube  ich,  dass  der  verf.  ailza 
Yiel  in  die  werte  fiff  srnl — drecka  gelegt  hat 
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denn  es  war  mir  unzweifelhaft,  dass  der  inbalt  und  die  eigentliche  form  im  grossen 
und  ganzen  auf  der  alten  tradition  des  volks  beruhe.  Und  wenn  ich  ,,  geistliche  *^  als 
n Verfasser*^  angenommen  habe,  habe  ich  in  erster  reihe  nicht  an  die  mönche  gedacht, 
sondern  an  die  weltpriester  und  andere  „  gelehrte  leute  '^  der  niedrigeren  geistlichkeit. 
Diese  leute  entfernten  sich  nicht  weit  vom  übrigen  volke,  sie  lebten  im  volke  und 
waren  von  derselben  denkw^Bise  beseelt;  sie  konnten  aber  etwas  mehr,  sie  konnten 
schreiben;  solche  „ geistlichkeit '^  kennt  man  eigentlich  noch  in  Island.  Ich  habe 
also  an  „geistliche*^  als  Verfasser  nicht  darum  gedacht,  weil  sie  geistliche  oder  „leute 
der  kirche*^,  sondern  weil  sie  begabte  leute  aus  dem  volke  waren,  aber  mit  dem  plus 
des  schreiben -könnens.  Von  solchen  geistlichen  gab  es  sicher  im  12.  jb.  eine  ganze 
menge.  Aber  es  gab  auch  solche  gelehrte  klostergeistlichen,  wie  Gunnlaugr  uud 
Oddr  und  der  verf.  der  Hrafnssaga;  sie  sind  von  ganz  anderem  schlage  und  können 
nicht  als  beweis  dafür  dienen,  dass  die  sagas  nicht  von  anderen  mehr  volkstümlicheo, 
minder  gelehrten  priestern  „verfasst"  oder  niedergeschrieben  seien.  Ich  meine  auch 
jetzt  noch,  dass  dem  so  gewesen  ist,  und  kann  nicht  einräumen,  dass  der  verf.  den 
beweis  für  seine  entgegengesetzte  auffassung  erbracht  habe. 

Hier  setzt  eine  andere  frage  ein,  nämlich  die,  ob  die  ganze  saga  in  der 
tradition  bereits  bestanden  babe,  oder  nur  stückweise.  Das  ei'ste  könnte  ziemlich 
leicht  von  den  kürzeren  sagas,  z.  b.  der  kleinen  Droplaugai'sonasaga  angenommen 
werden;  darauf  deutet  ja  der  schluss  dei*selben;  aber  von  den  meisten  und  den 
grösseren  kann  ich  jedesfalls  keineswegs  eine  solche  entstehung  voraussetzen.  Der 
sagenkundige  Isländer  am  hofe  könig  Haralds  liefeii:  keinen  beweis  für  das  gegenteil: 
denn  was  er  erzählte,  war  ja  nur  eine  zusammenhängende  gruppe  von  begeben- 
heiten  einer  episode  aus  dem  leben  des  königs.  Ich  meine  nach  wie  vor,  dass  die 
einzelnen  traditionsgruppen  von  einem  manne,  den  man  in  gewissem  sinne  „Verfasser** 
nennen  darf,  zu  einem  ganzen  verbunden  sind;  natürlich  behielt  er  in  jeder  gruppe 
die  aus  der  mündlichen  Überlieferung  stammende  ausdrucksweise  im  ganzen  bei  — 
es  war  ja  kein  grund  Veränderungen  vorzunehmen.  Daher  die  durchgängig  volks- 
tümliche darstellung,  die  von  den  „Verfassern"  nicht  verfälscht  wurde,  wenn  sie  auch 
geistliche  von  der  oben  angedeuteten  aii  waren.  Obschon  sie  nicht  Verfasser  im 
eigentlichen  sinne  des  wertes  waren,  war  es  doch  nicht  zu  vermeiden,  dass  die 
individuellen  interessen  etwas  mehr  hervortraten ,  als  man  es  der  eigentlichen  tradition 
zutrauen  kann.  Aber  diese  intei-esseu  sind  ja  nicht  in  erster  reihe  kirchlich,  sie  sind 
vielmehr  antiquarisch,  topographisch  und  dgl.  Einiges  von  allem  diesem  kann  natür- 
lich auch  von  den  frödir  menn  hei^stammen.  Ich  bin  also  mit  dem  verf.  ganz  einig, 
was  die  vollständig  volkstümliche  darstellung  und  den  inneren  habitus  der  saga  be- 
trüft;  ich  meine  aber,  dass  sich  dies  mit  meiner  auffassung  der  „ Verfasser **  im 
12. — 13.  jh.  sehr  gut  vereinigen  lasse. 

Ober  einige  einzelheiten  habe  ich  folgendes  zu  bemerken.  Wenn  es  von 
8turla  heisst,  er  solle,  nach  dem  befehle  des  königs  Magnus',  die  saga  von  der 
riesln  Huld  y^hafa  med  8er '^  (s.  8),  so  kann  ich  diesen  ausdruck  nicht  anders  ver- 
stehen, als  ich  früher  getan  habe.  Der  ausdruck  setzt  eine  geschriebene  saga  voraus, 
oder  er  ist  verworren  und  bedeutungslos.  Es  sind  die  werte  med  tter,  die  hier  von 
belang  sind;  in  dem  vom  verf.  citierten  satze  aus  der  Islendingabok  fehlen  diese  worte; 
der  satz  ist  demnach  nicht  analog  ^  —  Zweimal  findet  sich  der  druckfehler  iHngeyjar 

1)  mannfra-di  in  der  Hungnaka  kann  nicht  das  bedeuten,  was  dfr  verf.  will 
(s,  92),  sondern  nur  „einsieht  in  die  pei-sonalgeschichtc *•. 
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statt  Pinyeyrar  (s.  13.  15).  —  Was  die  Sverribsaga  (s.  17fgg.)  und  don  anteil  Karls 
angeht,  so  kann  ich  die  meinung  des  verf.  durchaus  nicht  teilen,  aber  es  würde 
zuweit  führen,  hier  auf  die  sache  näher  einzugehen.  —  Endlich  moss  ich  noch  be- 
merken, dass  ich  die  darstellung  Ans  nicht  so  auffasse  wie  der  verf.  (s.  90);  er 
nennt  das  büchlein  Aris  „ein  nach  thema  [dies  kann  ich  einräumen]  und  darstellung 
schroff  von  der  sagamässigen  Überlieferung  abweichendes  werk*^.  Weil  das  thema 
etwas  anders  wai*,  musste  die  dai*stelinng  natürlich  sich  auch  etwas  anders  gestalten, 
aber  „einen  schroffen^  gegensatz  kann  ich  nicht  anerkennen;  denn  gerade  da  wo 
Ari  eine  längere  historische  Schilderung  einfiicht  (vgl.  die  eigenen  werte  des  Verfassers 
s.  27),  ist  sie  ganz  wie  aus  einer  geschlechtssaga  herausgeschnitten. 

Ich  schliesse  mit  einem  aufrichtigen  danke  an  den  verf.  für  sein  interessantes 
und  gediegenes  buch,  das  mit  so  eindringendem  Verständnis  und  so  warmer  anteil- 
nähme  an  dem  behandelten  stoffe  geschrieben  ist. 

KOPBNHAGBN.  FINNUB  JONSSON. 


L  Genon  Jaeob.  Die  jüdisch-deutsche  spräche.  Eine  grammatisch -lexika- 
lische Untersuchung  ihres  deutschen  grundbestandes.  Frankfurt  a.  M.,  J.  Kauff- 
mann  1902.  134  s.  2,50  m. 
2.  Salnton  L.  Essai  sur  le  judeo-allemand  et  specialement  sur  le  dia- 
lecto  parle  eu  Yalachie.  [Exti-ait  des  Memoircs  de  la  Societe  de  Linguistique 
de  Paris  t.  XII.]    Premiere  partie.     [1902.]    69  s. 

Auf  die  Wichtigkeit  des  jüdisch  -  deutschen  in  sprachgeschichtlicher,  kultur-  und 
litterarhistorischer   bcziehung  hat   schon  eine   stattliche   zahl  von   germanisten,  wie 
V.  d.  Hagen,  Schmeller,  Hildebrand,  Zarncke,  Creizenach,  Martin,  Werner,  auch  der 
romanist  Schuchardt,   hingewiesen.     Dabei  hatten  fast  [alle  diese  gelehrten  nur  die 
spräche  der  deutschen  Juden  und  die  in  dieser  abgefasste  litteratur  des   16.  bis  18. 
Jahrhunderts  im  äuge,  während  ihnen  das  für  den  Sprachforscher  weit  merkwürdigere, 
von  milliouon  gesprochene  und  in  eine  anzahl  von  untormundarten  zerfallende  idiom 
der  Juden  in   Osteuropa  ganz  unbekannt  war.     Wenn  sich  trotzdem  lange  niemand 
gefunden  hat,  der  diese  spräche  einer  wissenschaftlichen  betrachtung  gewürdigt  hätte, 
so  liegt  der  grund  in  erster  reihe  in  den  ansprüchen,  welche  das  Studium  dieser  auf 
dem  gebiete  des  sprachlebens  ganz  vereinzelten  erscheinung,  wo  drei  so  heterogene 
sprachkreise,  wie  das  deutsche,  slavische  und  hebräische,  sich  durchdringen,  an  den 
forscher  stellt.     Er  soll  kenntnisse  bositzeo,  die  sich  nicht  leicht  in  einem  menschen 
vereinigt   finden:    beherrsch ung  einer  jdd.   mundart,  bclesenheit   in   der   altem    jdd. 
litteratur  und  germanistische  Schulung  genügen  allein  dazu  noch  nicht:  er  muss  ausser- 
dem  in    den    deutschen   maa.  bewandert  sein,    das    polnische,   russische   luid   klein- 
russische  nicht  bloss  in  der  schriftsprachlichen  form,    sondern  womöglich  aus  dem 
volksmunde  kennen,  endlich  auch  das  hebräische  und  das  talmudische  idiom  in  der    ' 
form  und  ausspräche,  die  es  im  munde  der  heutigen  Juden  angenommen  hat.     Ein    ^ 
gewaltiger  geschützpark,  wird  mancher  sagen,  um  einen  winzigen  Sperling  zu  erlegen!  ^ 
In  jüngster  zeit  hat  es  sich  endlich  auf  diesem  so  schwer  zugänglichen  gebieten 
zu  regen  begonnen,  (eine  orientierende  Übersicht  gibt  L.  Fränkel  im  Litbl.  f.  germ.  u — 
rom.  phil.  21,  386fgg.)  zuerst  bat  das  anmutigere  feld  der  litteratur  und  nun  aucl 
das  dornige  der  grammatik  bearbeiter  gefunden. 

Der  Verfasser  der  ersten  schrift  hat  den  immerhin  anerkennenswerten  mut 
habt,  sich  fast  ganz  ohne  das  oben  geforderte  rüstzeug  an  die  schwierige  aufgäbe 
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wagen.  Im  sommer  1899  lerate  er,  wie  er  erzählt,  die  ihm  bis  dahin  gänzlich  un- 
bekannte spräche  durch  die  lectüre  einer  jdd.  schrift  kennen  und  beschloss  sie  zum^ 
gegenständ  einer  dissertation  zu  machen,  die  nun  hier  vorliegt.  Er  hat  darin  das 
jdd.  wie  eine  tote  spräche  behandelt,  indem  er  acht  Schriften  fleissig  (wenn  auch 
nicht,  wie  er  sagt,  ,  erschöpfend  *)  ausgezogen  und  das  excerpierte  material  fein 
säuberlich  in  das  herkömmliche  grammatische  fachwerk  eingeordnet  hat.  Das  grund- 
übel,  an  dem  seine  arbeit  krankt,  liegt  nun  dann,  dass  er  die  spi*ache,  die  er  be- 
arl>eitet,  nicht  beherrscht  und  deshalb  ganz  von  den  unzuverlässigen  texten  abhängig 
ist.  Diese  texte  sind  wie  das  ganze  jdd.  Schrifttum  mit  hebräischen  lettern  gedruckt 
und  zwar,  was  G.  anzugeben  unterlässt,  mit  quadratschrift  und  vocalzeichen  im  gegen- 
»atz  zur  alteren  litteratur  (des  16.  bis  18.  jbs.),  die  in  rabbinischer  schrift  gedruckt 
ii»t  und  sich  zum  ausdruck  der  vocale  bloss  der  drei  hebr.  vocalbuchstaben  bedient. 
Wie  schwer  es  ist,  aus  der  altern  Schreibung  ein  richtiges  bild  des  lautstandes  zu 
gewinnen ,  habe  ich  in  meiner  arbeit  über  die  spräche  Glückeis  von  Hameln  (Mittheil, 
d.  gesellsch.  f.  jüd.  Volkskunde,  7.  heft,  Hamburg  1901 ,  s.  29fgg.)  ausführlich  dargelegt; 
nicht  besser  steht  es  mit  der  heutigen,  in  der  sich  zu  der  inconsequenz  der  alten 
Schreibung  noch  die  durch  die  reformbestrebungen  der  Schriftsteller  hineingetragene 
Verwirrung  gesellt.  Die  modernen  litteraten,  die  eine  schöne  litteratur  nach  dem 
muster  der  europäischen  culturvölker  schaffen  wollen  und  dabei  moralisierende  und 
lehrhafte  tendenzen  verfolgen,  sind  dabei  oft  genötigt,  über  den  gedankenkreis  des 
Volkes  und  damit  über  die  grenzen  der  ma.  hinauszugehen.  Wo  diese  versagt,  greifen 
sie  unbedenklich  zu  stilistischen  und  lexikalischen  entlehn ungen  aus  dem  nhd.  Ebenso 
wie  die  spräche  strebt  jeder  auch  die  Schreibung  auf  eigene  faust  zu  verbessern  und 
seine  auf  weiter  nichts  als  eine  unzulängliche  kenntnis  des  nhd.  gestützten  dilettan- 
tischen etymologien  in  der  schrift  zur  geltung  zu  bringen.  Das  jüdische  publikum 
hilft  sich  damit,  dass  jeder  die  texte,  unbekümmert  um  solche  velleitäten  nach  seiner 
angestammten  ma.  liest,  der  verf.  hat  in  ermangelung  einer  solchen  seine  arbeit 
tiachträglich  mit  einem  jüd.  Studenten  aus  Homel  in  Litauen  durchgenommen,  so  da.ss, 
wie  er  sagt,  in  ihr  im  wesentlichen  die  formen  und  der  lautstand  der  in  H.  ge-» 
sprochenen  ma.  dargestellt  sind.  Wir  erhalten  also  eine  grammatik  der  litauischen 
Duu  auf  grund  von  texten,  von  denen  kein  einziger  diese  ma.  rein  widergibt,  und 
bei  der  man,  dank  diesem  vorsichtigen  „wesentlich**,  nie  sicher  ist,  ob  eine  form 
litauisch  ist  oder  nicht. 

Unter  solchen  umständen  musste  die  lautlehre,  die  in  den  ma.  grammatikeu 
am  eingehendsten  behandelt  zu  werden  ptlegt,  am  schwächsten  ausfallen.  Es  fehlt 
jede  lautpbj^iologische  Charakteristik,  sowol  des  jdd.  im  allgemeinen,  als  der  Üt.  ma. 
im  besondem,  die  sich  von  den  übrigen  maa.  durch  eine  anzahl  besonderer  eigen- 
tümliohkeiten  so  scharf  abhebt,  dass  zu  deren  erklärung  die  annähme,  die  lit  Juden 
hätten  ursprünglich  slavisch  gesprochen  und  erst  später  die  spräche  der  aus  Deutsch- 
land eingewanderten  angenommen,  nicht  auszureichen  scheint  und  man  sich  versucht 
fühlt,  eine  ethnische  Verschiedenheit  von  den  übngen  Juden  zu  vermuten,  auf  die 
auch  andere  umstände  hinzudeuten  scheinen.  Diese  besonderheiten  kommen  in  der 
darstellung  G.s  nicht  zum  ausdruck.  Gelegentlich  kommt  es  ihm  allerdings  zum 
bewosstsein,  dass  es  sich  um  dinge  handelt,  die  nicht  in  die  allgemeine  Schablone 
passen,  so  z.  b.  §  19,  wo  die  herkömmliche  Unterscheidung  zwischen  langen  und 
kurzen  vooalen  versagt,  und  in  §§  1  und  2.  In  diesen  fällen  lehnt  er  ein  näheres 
eingeben  mit  der  erklärung  ab,  von  genaueren  phonetischen  Untersuchungen  absehen 
zu  müssen;  als  ob  eine  dai-stellung  des  lautstandes  nicht  gerade  der  ort  für  solche 
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wäre!  8u  Jäsät  ur  auch  im  coubonantibmus  goi'ade  bei  ileD  charakteristischen  er- 
Hchoinuugou  (wegfall  uud  antiitt  des  h  im  aülaut,  Verhältnis  zwischen  9  und  $)  im 
stich,  doreu  umfang  und  verbroituug  genauer  erforschung  bedürfen. 

Sehr  anerkenuenswei*t  ist  es,  dass  der  vei'f.  der  in  den  ma.  grammatikeo 
sehr  selten  behandelten  syntax  einen  verhältnismässig  grossen  räum  gewidmet  bat 
die  behandlung  dieses  abschnitts  leidet  jedoch  unter  der  unbekanntheit  G.s  mit  den 
slavischen  sprachen.  Er  hat  zwar  seine  aufgäbe  auf  die  ,,  Untersuchung  des  deutschen 
grundbestandes  "^  beschränkt,  aber  eben  um  diesen  zu  erkennen  und  die  slavischeD 
demente  auszuscheiden,  genügt  es  nicht  in  Pauls  Mhd.  grammatik  nachzuschlagen,  ob 
eine  erscheinung  dort  belegt  sei  oder  nicht.  Mit  einer  bloss  mechanischen  vergleichnog 
zweier  um  Jahrhunderte  auseinanderliegender  idiome  kann  man  so  verwickelten  sprach- 
erscheinungen ,  in  denen  man  die  ergebnisso  mannigfacher,  gleich  oder  verschieden 
gerichteter,  sich  durchkreuzender  oder  verstärkender  tendenzen  vor  sich  hat,  nicht 
gerecht  werden.  Als  fälle,  in  denen  G.  den  slavischen  einiluss  nicht  erkannt  hat 
seien  hervorgehoben:  das  fehlen  der  charakteristischen  deutschen  Wortstellung  im 
nebeusatz  (§  84),  die  Stellung  von  genuy  vor  dem  zugehöiigen  adj.  (§  85,  8),  die 
auslassung  des  subjects  (§  86),  der  gebrauch  des  neutr.  sg.  des  relativpronomens  in 
nom.  ohne  rücksicht  auf  geschlecht  und  zahl  mit  ausdruck  des  casus  in  einem  er- 
gänzenden pronomon  (§  98),  die  abhängigkeit  einer  präpositionalverbindung  von  einer 
andern  präposition  (§  101,  2),  der  inünitiv  ohne  zu  (§  102,11),  nisi-niat  für  weder - 
noch  (§  104),  wiy  fun,  far  nach  dem  comparativ  (§  105,  2),  wi  für  so  und  als  oh 
t§  109,  2,1),  woS'iroK  für  je -desto  (ib.  111),  wos  =  dass  (ib.  III,  7,  b),  die  negadoo 
nach  einem  satze  mit  negativem  sinn  (§  110).  Es  soll  damit  nicht  behauptet  werden. 
«lass  in  allen  diesen  fällen  ausschliesslich  slav.  einfluss  herrachend  sei,  in  manchefl. 
für  die  sich  imalogien  aus  der  deutscheu  Volkssprache  beibiingen  lassen,  mögen  ebei 
deutscher  und  slav.  sprachgeist  in  gleicher  richtung  zusammengewirkt  haben.  Ähnhdi 
liegt  die  sache  dort  wo  G.  „ übei'setzung  aus  dem  hebräischen^  annimmt,  so  in  der 
Stellung  des  prädicatsnomeus  hinter  dem  particip  und  des  objects  nach  der  nominalen 
crgänzuiig  des  verbs  in  der  periphrast.  conjugation  (§  85,  4  und  5)  und  in  der  Ver- 
stärkung do5>  verbum  finitum  durch  den  vorangestellten  Infinitiv  (§  107,  1).  Alk 
diese  uonstructionen  sind  ebenso  gut  slavisch  wie  hebräisch,  und  ohne  die  einwirkiug 
des  hebr.  ganz  leugnen  zu  wollen,  wird  man  doch  der  lebendigen  spräche  der  slav. 
Umgebung,  mit  der  der  Jude  in  unausgesetztem  verkehr  stand,  grösseres  gewicbi 
zuerkennen  müssen,  als  dem  in  der  Jugend  und  —  was  nicht  ausser  acht  zu  lawen 
ist  —  nur  den  knaben  zu  teil  gewordenen  bibelunterrichto. 

Die  letzterwälmte  construction  verdient  aber  noch  ein  näheres  eiogohen.  wir» 
es  auch  nur,  um  an  ihr  darzulegen,  dass  die  fragen  nach  der  herkunft  der  eot- 
lehnungen  durchaus  nicht  so  einfach  liegen  und  sich  nicht  so  apodiktisch  entscheideii 
lassen.  Sie  ist  nämlich  nicht  bloss  dem  hebr.  eigentümlich  und  im  poln.  gang  uM 
gebe,  sondern  auch  in  deutschen  maa.  nachwi^isbar.  In  den  ma.  grammatiken  wird 
man  allerdings  vergeblich  nach  ihr  suchen  \  es  wird  deshalb  nicht  überflüssig  sein, 
wenn  ich  hier  eine  Zusammenstellung  der  mir  erreichbar  gewesenen  belege  gebe. 

1)  Meyer- Lübke  findet  in  seiner  —  nach  abschluss  dieser  besprochong  er- 
S'hienenen  —  abhandlung:  Der  intensive  infinitiv  im  Litauischen  und  RussisdieD,  Id?- 
forsch.  14,  ]14fgg.  diese  ausdrucksweise  auf  deutschem  gebiete  nicht  veneiohoec  oiJ 
i:laubt.  dass  Delbmcks  behauptung,  der  sie  Vgl.  syntax  2,  475  , norddeatsoh * 
"iiier  bedeutenden  einschrunkung  bedürfe. 
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In  Sophiens  reise  von  Memel  nach  Sachsen  (Wien  1787)  1 ,  233  sagt  ein 
Königbberger:  her  igen  kericht  er  sie,  Hermes  selbst  bemerkt  zu:  schlafen  schlief 
ich  nicht y  X,  129:  ,eine  preussische  Redensart  für  die  nichts  bessere:  schlafen  that 
ich  nicht.  Pour  dorrair  je  ne  le  pus."  Hennig,  Preuss.  wörterb.  (1785)  sagt  s.  92: 
r,  man  gebraucht  auch  hier  den  pleonasmum :  haben  hält  ich  nicht j  so  wie  in  anderen 
fällen  essen  ess  ich  nicht,  trinken  trink  ich  nicht  usw.**  —  ^Wiederholung  des  Aus- 
sagei-s,  wo  der  Meissner  den  Aussager  thun  gebraucht:  trinken  trinkt  er  wohl,  essen 
isut  er  wohl,  singen  singt  er  wohl,  schaden  schadets  nicht '^  aus  einer  hs.  von  1816 
über  eigeutümliehkeiten  der  preuss.  ma.  Jahrb.  d.  ver.  f.  nd.  sprf.  21,  161.  —  Schnief ke 
schnuwe  schnöfft  hei  geem,  awer  Supe  supe  söppt  hei  deeg  (nich)  (aus  Königsberg). 
Frischbier,  Preuss.  Sprichwörter,  1.  Sammlung  nr.  3380.  Le^c  lesst  hei  wi  e  Bökf 
sehrtwe  schröfft  hei  wi  gestäke  derselbe  2.  Sammlung  nr.  1703.  Sohnifke  schnüwc 
Hchnöfft  hei  nich,  man  Brannicin  supe  söppt  hei  ser  ib.  nr.  2389.  Ebenso  in 
dessen  Preuss.  Volksliedern  in  pld.  ma.  nr.  38,  5.  —  Kriejen  krigt  er  nischt. 
Der  richtige  Berliner',  s.  XI.  —  Und  dauern  dauert  dal  wohl,  sagt  eine  magd 
in  dem  roman  Das  rote  Auge  von  £.  Remin,  Velhagen  und  Klasings  monats- 
hefte  15,  531.  Dieses  überwiegen  aus  dem  ostdeutschen  colonisationsgebiet  stammen- 
der belege  gegenüber  dem  einzigen  obd.  beispiel ,  das  mir  aus  den  Fliegenden  blättern 
vom  31.  mai  1901  zu  geböte  steht:  Ja  kina  ko'  ma'  sehe',  aha  derfa  derf  nta'  nety 
könnte  wol  zu  gunsten  der  annähme  eines  slavismus  den  ausschlag  geben ,  wenn  diese 
fügung  »ich  nicht  mit  einer  andern  deutschen  berühren  würde,  aus  der  sie  sich 
Ol.  e.  ungezwungen  erklären  lässt.  Es  ist  dies  die  bereits  von  Heimes  verglichene 
zur  hcr^'orhebung  dos  bedeutuugsinhalts  des  verbs,  zur  bezeichnung  der  dauer,  be- 
soudei-s  aber  zum  ausdmck  eines  gegeusatzes  in  der  Volkssprache  allgemein  gebräuch- 
liche, namentlich  im  obd.  beliebte  Verbindung  von  thun  mit  dem  Inf.,  z.  b.  es  tut 
schnei  wen,  die  suntie  tut  sten  und  nicfä  gen.  Schmeller,  Gr.  §  079.  Auch  dient 
hie  dazu,  das  hervoi*zuhebende  verbum  an  die  spitze  des  satzes  treten  zu  lassen: 
Jlooben  duh'  ick  't  ihn  nich,  aber  liijen  duht  er  doch  ooch  nich.  Der  richtige 
Berliner  a.  a.  o.  Diese  construction  führt  durch  Vermittlung  der  fälle,  in  denen  thun 
als  das  hervorzuhebende  verb  auftritt,  z.  b.  Aber  thun  thu  ich's  nit.  Mein  J^ebtag 
uit.  Rosegger,  Erdsegeu,  Leipzig  1900,  s.  117,  daun  doit  et  'ne  gär  nits  =  es 
schadet  ihm  durchaus  nichts.  Schambach,  Nd.  wörterb.  s.  313,  leicht  dazu,  das 
charakteristische  nicht  in  der  Verbindung  mit  thun,  sondern  in  der  widerholung  des 
Zeitworts  zu  erblicken  und  analog  auch  jedes  andere  verb  doppelt  zu  setzen.  In 
Ostdeutschland  mag  das  poln.  muster  diese  tendenz  begünstigt  haben,  bei  den  Juden 
kann  man  überdies  auch  die  reminisceuz  an  das  hebr.  als  dritten  factor  )uit  in 
rechnung  stellen. 

Für  die  bchauptung  §  107,  2,  die  vorweg-  oder  wideraufnahme  des  subjects 
iu  abhängigen  relativsätzen  durch  es  beruhe  ebenfalls  auf  Übersetzung  aus  dem  hebr., 
hätte  G.  bei  dem  umstände,  dass  das  hebr.  das  neutr.  des  pron.  pers.  auszudrücken 
gar  nicht  im  stände  ist,  doch  die  begründung  nicht  voienthalten  sollen. 

In  dem  ein  drittel  der  schrift  einnehmenden  Wörterbuch,  in  das  der  Verfasser 
diejenigen  Wörter  aufgenommen  hat,  „die  auf  deutschem  boden  heute  nicht  mehr, 
oder  nur  noch  mundartlich  vorkommen,  sodann  solche,  die  nach  form  oder  bedeutung 
von  der  nhd.  entsprechung  wesentlich  abweichen*^,  tritt  die  unzulängliche  ausrüstung 
des  verf.  noch  deutlicher  zu  tage,  sobald  er  sich  auf  das  gebiet  der  etymologie  be- 
gibt Wo  die  beiden  Mhd.  Wörterbücher,  Grimm  und  Schmeller  versagen,  ist  er  auch 
mit  seinem  latein  (oder  deutsch)  zu  ende.    Aber  auch  in  diesen  Wörterbüchern  hat 
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er  manchmal  in  der  eile  des  nachschlagens  nicht  die  richtige  seite  getroffen.  So 
hätte  er  z.  b.  die  von  ihm  im  Dwb.  II,  219  vermisste  erklärung  begel  daselbst  I,  1742 
unter  beuget  und  bei  Schmeller  I,  214  finden  können.  —  Zu  hei  s.  122  hätte  anstatt 
heil  Dwb.  IV,  ü,  815  hell  ib.  964  angezogen  werden  sollen.  Statt  hei  wäre  die  form 
hei  anzusetzen,  wie  es  im  galizisch-jüd.  in  der  ra.  ßn  fieler  hout  =  ohne  jede  ver- 
anlassung, ohne  ui-sache,  lautet,  wodurch  der  einzige  beleg,  den  das  Dwb.  für  diese 
bedeutung  anführt,  seine  bestätigung  erhält.  —  Zu  grimxorn  s.  90  wäre  das  adj. 
gnmxamic,  sehr  zornig,  aus  Lexer  III,  nachtrag  219  zu  citieren  gewesen,  zu 
milgroim  s.  95  die  dem  jdd.  am  nächsten  stehende  form  malgram  (lat.  malogranatum, 
it.  melagrano)  Lex.  I,  2015.  —  sopenpelx  s.  99  ist  nicht  Schafpelz.  Die  deutsche  form 
sehuppenpelx  findet  sich  Dwb.  IX,  2019,  jedoch  mit  unrichtiger  etymologie  nach 
Sallmann.  Die  richtige  erklärung  schupp  (=  waschbar)  hat  Sanders  III,  1023  und 
orgänzbd.  465.     Auch  schwedisch  »jupp.  —  Zu  xotg  s.  104  wäre  anstatt  Schmeller 

II,  1141  aus  demselben  1080  xauck,  xaugg  anzuführen  gewesen.  —  Die  erweitei*ten 
formen  von  gähnen,  die  G.  zu  genixen  s.  110  im  Dwb.  vergebens  gesucht  hat,  hatte 
er  bei  Schm.  I,  911  finden  können;  die  dem  jdd.  am  nächsten  stehenden  formen  sind 
tirol.  ginitxen,  Schöpf  191  und  in  Gottschee  geinetxen,  goinaixen,  Schröer,  Sitzber. 
d.  Wiener  acad.  LX ,  255. 

Aus  der  grossen  zahl  von  Wörtern,  die  G.  gar  nicht  oder  nur  unrichtig  zu 
erklären  weiss,  seien  einige  hervoi*gehoben.  slak  s.  98  ist  dem  aus  dem  Dwb.  dazu 
angezogenen  beleg  zulieb  unrichtig  als  „träger  mensch*^  erklärt.  Zu  gründe  liegt 
wol  die  mhd.  bildliche  Verwendung  gotes  slac  =  harte  schicksalsschläge,  unglücksfiille 
Dwb.  IX,  319,  4,  in  welcher  es  auf  einen  menschen  angewendet  diesen  als  ein  Un- 
glück für  seine  familie,  seine  Umgebung  bezeichnet.  Dafür  spricht  die  galiz.-jüd. 
bezeiohnung  eines  solchen  als  ein  slak  fin  (=  von)  got  und  das  gottschlag  der  Frankfurter 
Juden  für  einen  verkrüppelten  oder  sehr  kindischen  menschen.  Die  Verbreitung  des  wortes 
als  Scheltwort  ist  für  Regensburg  bezeugt  in  Bayerns  mundarten  II,  267  =  schlimmer 
geselle,  für  Schweinfurt:  Ztschr.  f.  deutsche  spr.  IX,  392,  für  Nürnberg:  Deutsche 
Städte -Chroniken  III,  149  wie  noch  heute,  für  Pommern  Dwb.  IX,  320,  5,  a,  nassauisch 
schlaekesy  leichtsinniger,  auch  schmutziger  mensch.  Kehrein  I,  347.  —  Sieger  s.  100: 
Steiger  heissen  die  tonarten  des  traditionellen  Synagogen gesangs.  steie  ist  bei  den 
minuesingem  das  hinaufgehen  der  melodie,  ascensus,  s.  Platz  in  Strassburger  Studien 

III,  199,  ebenso  in  den  meiste rliedern  der  Kolmarer  hs.  Lex.  II,  1160.  —  tceltog 
s.  103.  Das  mhd.  troltac  ist  ausser  der  in  den  wbb.  angeführten  stelle  noch  zu  be- 
logen aus  Schönbach,  Altd.  predigten  I,  372.  7.  Es  ist  in  den  heutigen  nd.  maa. 
sehr  verbreitet,  s.  die  idiotioa  von  Woeste  319,  Danueil  242,  Mi  104,  Schambach 
284.  —  Zu  pofcHy  schlafen  s.  115  vgl.  puffen,  ein  nachmittagsschläfchen  halten,  Sall- 
mann, Lexic.  beitr.  zur  dtsch.  ma.  in  Estland  47,  abpuffen,  mit  schlummern  fertig  sein, 
ib.  51.  hafin,  schlummern,  Schm.  I,  212.  Aus  Wolf,  Hess,  sagen  71  wird  in  der 
zeitschr.  Am  urquell  5,  25  als  der  hexensprache  angehörig  citiert:  er  hevt  =  schläft  — 
xanketi,  flackern  s.  119:  das  licht  einer  lampe  zant,  wenn  es  durch  ausgebrannte 
dochtteile  gespalten  und  geschwächt  wird.  Schm.  II.  1127;  xacken,  docht  am  licht 
oder  der  lampe,  1080,  xankert  f.  spitze  1136.  xänken  m.  ein  kaum  noch  glimmender 
funke,  daher  vom  erioschonen  fouor  gesagt  wird,  es  sei  zu  „ zanken '^  ausgegangen. 
Schullur,  Beitr.  zu  e.  siobb. - sächs.  wörterb.  72.  -  körten,  aus  kort  (eine  art  stoff) 
s.  123:  kord,  engl,  cord,  eine  art  manchester,  in  jedem  conversationslexicon  zu  finden. 

Die  unbekanntschaft  mit  den  slavischen  sprachen  rächt  sich  am  verf.  dadurch, 
•lass  er  den  slavischen  Ursprung  einer  grossen  anzahl  von  Wörtern  nicht  erkannt  hat. 
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SO  brud  s.  85,  bntdig  s.  119,  polo.  brudj  schmutz.  —  buUl  s.  85,  poln.  klr.  butely 
ilai>che.  —  kaxer,  s.  92  von  G.  anrichtig  gelesen  für  katsery  ist  nicht  kater,  sondern 
enterich,  poln.  kaoxor  (spr.  katsor).  —  kernen  y  Schornstein  s.  93  poln.  klr.  kamin.  — 
kufel  8.  94  dem  poln.  gleichlautend.  —  pcUex,  s.  96  poln.  pah^  (spr.  palaz)  palast  — 
sjtare  8.99  poln.  klr.  spara,  ritze,  spalte.  —  sieg  he,  heugarbe(!)  poln.  stog  (heu)- 
schober.  —  hoidem  s.  111  poln.  hoidac;  klr.  hoiduty^  schaukeln.  —  kelen  s.  22.  111 
klr.  kolotif  stechen,  schlachten,  russ.  kolotj  speciell  für  das  jüdisch«  schachten,  poln. 
kolic,  —  smokxen  s.  116  klr.  snioktaty,  p.  smoktac,  1.  ps.  8g.  smokcx^,  schmatzen, 
saugen.  —  sorxen  s.  117  klr.  soroeh,  das  rauschen,  rasseln.  —  tupen  s.  118, 
p.  tupac,  klr.  tupaty,  mit  dem  fusse  stampfen.  —  hU  in  keU  xuker  s.  122  kann 
nicht  auf  heil  zurückgehen,  weil  es  galiz.-jüd.  hoil  lautet,  und  gehört  zu  klr.  holyj 
nackt,  bloss. 

Eine  zwitterstell ung  nehmen  solche  jdd.  Wörter  ein ,  die  zu  Wörtern  in  beziehung 
stehen,  die  das  poln.  aus  dem  deutschen,  oder  dieses  aus  jenem  entlehnt  hat.  Die 
herkunft  solcher  Wörter  ist  mitunter  sehr  zweifelhaft,  besonders  da  noch  die  frage 
in  betracht  gezogen  werden  muss,  ob  nicht  die  Juden  bei  solchen  entlehnungen  eine 
vennittlerrolle  gespielt  haben.  Zudem  ist  dieses  umfangreiche  feld  (schätzt  man 
doch  die  deutschen  lehn  Wörter  im  poln.  auf  mindestens  20(X)!)  noch  sehr  wenig  be- 
arbeitet   Einige  beispiele  seien  hier  angeführt 

(ig res,  Stachelbeere  s.  83.  In  dieser  bedeutung  ist  das  wort  ayres,  agras  in 
ganz  Deutsch  -  Österreich  (auch  bei  den  siebb.  Sachsen)  und  ebenso  unter  den  österr. 
slaveu  in  der  form  agres,  agrest  verbreitet  —  saf,  schrank  s.  97.  Die  galiz.-jüd. 
form  iafj  spricht  für  entlehnung  aus  dem  poln.  klr.  safa,  das  seinerseits  deutschen 
Ursprungs  sein  dürfte.  —  siflod,  Schublade  s.  98.  Die  formen  mit  /*,  für  die  das  Dwb. 
keinen  beleg  bringt,  sind  vorwiegend  nd.:  scfiauf-,  schuf-,  schuivlad,  Frischbier, 
Trcuss.  wörterb.  2,  262.  schif-  271;  schuflade  (Hupel)  Idiot  v.  Lief-  u.  Estland  213; 
schuf Uie  Schambach  186;  schuwlaod  Danneil  191;  schuflor  (Flensburg)  Nd.  jahrb. 
26,  82,  schuf laur  (um  Kolberg)  Ztsch.  f.  dtsch.  unterr.  13,  68,  aber  auch  elsäss.  Sf^floi 
Alsat.  .Studien  I,  19;  poln.  suflada..  —  smukler,  posamentier  s.  99,  poln.  sx^nukierx. 
(sprich  smuklerz)  wol  aus  einem  deutschen  bisher  nicht  belegten  *  schmucker  mit  ein- 
fügung  eines  /  wie  im  folgenden  worte.  —  speichler,  Speicher  s.  99,  p.  spiehlerx, 
sxp'^  klr.  spichler.  Die  vocale  der  litauisch -jüd.  form  speiehler  (die  sich  schon  in 
der  jd.  bi beiÜbersetzung,  Basel  1583,  findet)  und  der  galiz.-jüd.  spdehljar  sind  aus  slav. 
I  nicht  zu  erklären,  wohl  aber  entsprechen  sie  lautgesetzlich  dem  des  mhd.  spieher, 
dagegen  ist  das  /  im  deutschen  nicht  nachweisbar.  —  Umgekehrt  entstammt  in  weinsei, 
weichsei  s.  102  das  /  dem  deutschen  worte,  während  der  nasal  auf  das  poln.  uiinia, 
asl.  pisnja  zurückzuführen  ist  —  fort,  doch,  trotzdem  s.  126.  Das  aus  dem  deutschen 
entlehnte  fort  scheint  im  poln.  durch  den  gebrauch  in  Sätzen  wie  etwa:  ich  habe  es 
ihm  verboten,  er  macht  es  aber  fori,  missverstondlich  eine  bedeutungsverschiebung 
erlitten  zu  haben  und  ist  dann  in  dieser  veränderten  bedeutung  von  den  Juden  aus 
dem  poln.  entlehnt  worden. 

Eine  andere,  sehr  ausgedehnte  eiuwirkung  des  slav.  auf  das  jdd.  analog  der- 
jenigen, die  G.  in  den  oben  erwähnten,  von  ihm  mit  unrecht  vermuteten  „wörtlichen 
Übersetzungen*^  dem  hebr.  zugeschrieben  hat,  musste  ihm  ebenfalls  entgehen.  Diese 
^wörtliche  Übersetzung^,  von  Schuchaixlt  mischung  der  inneren  sprachform,  von 
anderen  Übersetzungsentlehnung  genannt,  tritt  besonders  häufig  in  jdd.  zusammen- 
gesetzten Verben  auf,  indem  die  deutsche  partikol  nicht  in  der  bedeutung,  die  sie  in 
den  deutschen  Zusammensetzungen  hat,  sondern  in  einer  andern,  der  entsprechenden 
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slav.  pai'tikel  oigeutüiiilichen  gebraucht  wird '.  Dadurch  erklären  sich  die  §  81  an- 
geführten Zusammensetzungen:  sich  xuiicineny  xmreten,  xtdacfuin  =  in  weineo, 
schreien,  lachen  ausbrechen,  eine  bedeutung,  welche  die  der  part.  zer-,  md.  zu-  ent- 
sprechende poln.  part.  rox-  (=  auseinander-,  zer-)  den  poln.  verben  io  zasaiDmen- 
setzungen  wie  roxplakac  nie,  roxkrxyfxec  sie^  roxsmiac  siq  erieiht  Ganz  dieselbe 
bedeutung  hat  das  ebenda  angefühlte,  ausschliesslich  von  den  russ.  Juden  gebrauchte 
famafider-  (=  auseinander)  in  ähnlichen  Zusammensetzungen.  Andere  solche  alavis- 
men  sind  ben  s.  85  nach  russ.  köstocka  =  knochen  und  obstkern;  —  fSgelmilck  für 
etwas  unmögliches  s.  87,  poln.  ptasie  mleko:  —  fintjer  s.  88  wie  poln.  klr.  palee  = 
iinger  und  zehe;  —  hentel  s.  90  klr.  russ.  rucka  =>  häudchen  und  handgriff,  henkel: 
—  brechen  die  he»t  s.  105  p.  x<tlamowac  r^ce, ,  klr.  X€Uomljuic<Uy  rtäey  =  die  binde 
ringen  (aber  auch  im  Mhd.  wb.  1,  240  aus  Wigal.:  sie  brach  die  hende  und  mundaitl. 
im  Kuhländchon:  sie  breicht  ihr'  liend.  Meineit,  Fylgie  56);  —  sich  foüetiy  aus 
trägheit  etw.  unterlassen  s.  109  p.  lenic  si^^  russ.  Ijefiitjsja;  —  for^t  reiiendig,  reiten 
s.  100  wie  im  russ.,  das  ebenfalls  kein  besonderes  verb  für  reiten  hat:  jexdii  loerekom, 
wörtlich:  rittlings  fahren;  —  sich  nemen  s.  113,  anfangen,  sich  an  etw.  machen,  i». 
irxiac  *tf ,  ebenso  klr. 

Zum  Schlüsse  vci-sucht  G.  die  frage  zu  beantworten,  aus  welchem  teile  Deutsch- 
lands die  nach  dem  osteu  gewanderten  Juden  stammen ,  und  zieht  aus  dem  umstand«;, 
dass  alle  jdd.  maa.  übereinstimmend  mit  den  ostmd.  maa.  füi*  germ.  p  nur  im  anlaut 
und  nach  r  und  /  fy  dagegen  im  in-  und  auslaut  p  zeigen,  den  schloss,  dass  anter 
den  auswanderen!  die  Juden  aus  Ostmitteldeutschland  irgendwie  ein  übergewicht  ge- 
habt haben  müssen,  sei  es  der  zahl  nach,  oder  weil  sie  zuerst  ausgewandert 
seien.  Diese  argumentation  setzt  voraus,  dass  die  spräche  der  omd.  Juden  zur 
zeit  ihrer  einwanderung  denselben  lautstand  wie  die  heutigen  ostmd.  maa.  gehabt 
und  dass  der  jdd.  lautstaud  sich  seit  damah»  nicht  verändert  habe,  was  erat  za 
beweisen  wäre.  Dann  fragt  es  sich,  warum  das  übergewicht  der  einen  landschaft- 
liehen  gruppo  gerade  die  kraft  gehabt  haben  soll,  die  md.  f  und  p  überall  durch- 
zusetzen, während  andere  lauterschein ungen  nur  beschränkte  örtliche  geltong  erlangt 
haben,  und  an  anderen  orten  dagegen  eigentümlichkeiten  anderer  deutsoher  maa. 
siegreich  gewesen  sind.  Wollte  man  dies  durch  lautphysiologische  gründe  erklären, 
HO  wäre  dann  der  einwurf  berechtigt,  dass  auch  die  f  und  p  aus  solchen  gründen 
durchgediimgen  sein  können,  und  in  der  tat  reichen  ni.  e.  solche  gründe  gerade  zur 
crklärung  der  ontstehuug  von  f  im  anlaut  und  p  im  in-  und  auslaut  aus  pf  (denn 
auf  dieses  und  nicht  auf  altes  germ.  p  ist  der  jdd.  lautstand  zm-ückzoführen)  voll- 
kommen aus. 

Ich  muss  hier  die  schon  ungebührlich  lang  gewordene  bespreohung  abbreoheo, 
obwol  O.s  arbeit  der  kritik  noch  zahlreiche  augriiüspunkte  bietet.  Kürzer  kann  ich 
mich  über  die  schrift  von  Sainean  fassen.  Der  durch  seine  wortvollen  arbeiten  ad 
dem  gebieto  der  rumänischen  philologie  bekannte  gelehrte  hat  es  unternommen,  die 
ihm  wolveitrauto  jd.  ma.  der  Walachei  darzustellen  und  bietet  in  dem  vorüegeodeD 
ersten  teile  als  allgemeine  eiuleitung  eine  erweiterte  und  verbesserte  bearbeitnng  seiner 
1889  in  rumän.  spräche  erschienenen  schrift  über  das  jd. 

Der  erste  abschnitt,  in  dem  S.  eine  lautliche  Charakteristik  und  «bgrensoaC 
der  jd.  maa.  versucht,  die  sich  bei  dem  mangel  aller  vorarbeiten  nur  auf  mitteflmigw 

1)  Singer,  Ztsch.  f.  deutsche  wortforsch.  3,  221  nennt  derartige  «-Ismen*  be- 
deutungslehnwöiler.  und  die  Zusammensetzungen,  deren  bildungspiincip  mit  den  der 
Zusammensetzungen  einer  andern  spräche  übereinstimmt,  bildungslehnwörter. 
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:;ht  sehr  verlässlicher  gewährsmäDoer  stützt,  kann,  wie  er  selbst  hervorhebt.  Dur 
?  geltuDg  einer  flüchtig  umrissenen  ersten  skizze  beanspruchen,  die  nicht  nur  der 
sführung,  sondern  auch  der  Verbesserung  fähig  und  bedürftig  ist.  Am  wenigsten 
rd  man  sich,  schon  aus  methodologischen  gründen,  mit  der  vergleichung  einzelner  jd. 
ite  mit  ähnlichen  in  deutschen  maa.,  also  der  endglieder  zweier  entwicklungsreihen, 
n  denen  die  Zwischenglieder  der  einen  ganz  unbekannt  sind,  und  den  hieraus  auf 
36  vei'waud tschaft  gezogenen  Schlussfolgerungen  einverstanden  erklären  können.  So 
nn  insbesondere  die  behauptung  s.  4  und  8,  dass  die  poln.  und  lit  ma.  des  jd.  nach 
rem  vocalismus  schwäbischen,  die  galiz.  und  russ.  bayrischen  Charakter  habe,  in 
&ser  ailgemeinheit  ausgesprochen,  nur  ein  bedenkliches  kopfschütteln  erregen.  Es 
Igt  eine  kritische  bibliographie  der  jd.  gitimmatik  von  Buxtorf  d.  ä.  (1609)  angefangen, 
enn  man  die  vergeblichen,  weil  mit  unzureichenden  mittein  unternommenen,  dilet- 
otischen  versuche,  des  spröden  Stoffes  herr  zu  werden,  grammatik  nennen  darf, 
id  eine  skizze  der  jd.  litteratur  des  16.  — 18.  jhs.  mit  kurzen  proben.  In  dem  nahezu 
Q  hälfte  des  ganzen  umfassenden  vierten  abschnitt  wird  der  wertschätz  getrennt  nach 
utschen,  hebr.  und  slav.  dementen  analysiert.  Der  wichtigste  teil  des  werkes 
?ht  noch  aus:  der  zweite  besondere  teil,  der  die  laut-  und  formenlehre  des  wala- 
isch-jd.  dialekts,  textproben  und  ein  etymologisches  glossar  bringen  soll.  Von  der 
Utax  ist  in  der  inhaltsangabe  nicht  die  rede,  dieser  scheint  der  verf.  sein  augen- 
erk  nicht  zugewendet  zu  haben,  wie  auch  aus  seiner  bemerkung  s.  64  hervorgeht: 
e  slav.  grammatik  habe  die  jd.  fast  gar  nicht  beeinflusst,  was,  wie  oben  gezeigt 
iirde,  grade  für  die  syntax  am  wenigsten  zutrifft. 

Der  vorliegende  teil  der  arbeit  ist  dadurch,  dass  er  die  bei  0.  fehlende  all- 
meine Charakteristik  des  jd.  gibt,  eine  wertvolle  ergänzung  dieser  schrift  und  zur 
nführung  in  das  Studium  des  jd.  und  zur  Orientierung  über  die  frage,  was  das  jd. 
§^entlich  ist, als  zuverlässiger  führer  zu  empfehlen.  Dem  zweiten  teil,  der  die  erste 
onographie  eines  jd.  dialf?kts  bilden  wird,  darf  man  daher  mit  dem  grössten  interesse 
itgegensehen. 

WIRN.  A.    LANÜAIT. 


drfaan  Jacob  Barnouw,  Textkritisch  0  Untersuchungen  nachdem  gebrauch 
des  bestimmten  artikels  und  des  schwachen  adjoctivs  in  der  alt- 
englischen  poesie.  (Leidener  doctordissertation).  liOiden,  E.  J.  Brill  1902. 
2.30  s.    8«. 

Von  der  richtigen  Voraussetzung  ausgehend,  dass  für  die  noch  so  viel  um- 
rittene Chronologie  der  altenglischen  litteraturdenkmäler  nur  auf  gnmd  genauer 
»rachlicher  beobachtungen  feste  richtungspunkte  gewonnen  werden  können,  unter- 
immt  es  Bamouw,  die  bekannten  Lichtenbeldschen  kriterien  auf  einige  der  umfäng- 
cheren  altenglischen  dichtungen  anzuwenden.  Den  Beowulf  als  unzweifelhaft  älteste 
:hÖpfung  zu  gründe  legend  —  das  gedieht  erscheint  von  diesen  syntaktischen  ge- 
chtsponkten  aus  als  einheitlich  —  zieht  er  die  sogenannten  Cädmonschen  dichtungen, 
ie  sicheren  werke  Cynewulfs  (Elene,  Juliane,  Himmelfahrt,  Crist  II)  und  die  grösseren, 
ie  ihm  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  zugeschrieben  worden  sind  (Andreas, 
list  I  und  in,  Güpläc  A  und  B,  Phönix,  Tierbuch,  Kreuzgesicht  und  Rätsel)  in 
»n  kreis  seiner  Untersuchungen.  Bei  den  kürzeren  denkmälem  ist  das  material  zu 
[Ariich.  um  sichere  Schlüsse  zu  gestatten. 
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Mit  grosser  gewisseiihaffcigkeit  geht  B.  jedes  eiozelne  gedieht  duroh ,  nach  voll- 
ständigkeit  strebend  in  der  auf  zählang  und  erläuterung  aller  fälle  der  verweodimg  der 
folgenden  syntaktischen  gruppen: 
I.    Artikel  +  Substantiv. 
II.   Artikel  4- absolutes  schwaches  ac^ectiv. 
in.    Artikel  +  schwaches  adjectiv  +  Substantiv, 
rv.   Schwaches  adjectiv  +  Substantiv. 

Die  eingehendere  behandlung  macht  Lichtenheld  gegenüber  eine  genauere 
Unterscheidung  der  bedingungen,  unter  denen  die  verschiedenen  Verbindungen  ein- 
treten, möglich  und  nötig.  Auch  darin  geht  Barnouw  über  Lichtenheld  hinaus,  da» 
er  consequent  auf  die  metrische  structur  rücksicht  nimmt.  Nicht  selten  findet  er« 
dass  stellen ,  die  rein  syntaktisch  genommen ,  anstoss  erregten ,  durch  metrische  m&ogel 
als  sicher  falsch  überliefert  erwiesen  werden.  Oft  bedarf  es  nur  unbedenteiKler 
änderungen,  die  manchmal  gerade  die  Setzung  des  artikels  betreffen,  um  einen  io 
sinn  und  bau  tadellosen  vers  herzustellen.  So  bietet  die  arbeit  der  textkritik  vielfarb 
anregung  und  einleuchtende  besserungsvorschläge. 

Ich  kann  hier  den  sorgfältig  geführten  Untersuchungen  nicht  im  einzelnen  nach- 
gehen ;  ich  muss  mich  damit  begnügen ,  die  für  die  festsetzung  der  zeitlichen  reilm- 
folge  der  ae.  dichtungen  wichtigsten  resultate  hervorzuheben. 

Füi'  die  Genesis  A  liefern  Barnouws  beobachtungen  keine  bestätigong  der 
neuerdings  von  Jovy  (Bonner  beitrage  zur  anglistik,  bd.  5)  aufgestellten  memung, 
dass  die  beiden  geschlechtsregister  v.  1055—1252  und  v.  1601 — 1701  interpoUert 
seien.  Dagegen  ergibt  sich  ihm  mit  gewissheit,  dass  genesis  A  abgefasst  worden  ist 
nachdem  der  Beowulf  in  der  uns  bekannten  form  fertig  war.  Die  gründe  hierfür 
sind  folgende  (s.  72): 

1.  Der  artikel  ist  nicht  mehr  so  stark  betont,  dass  er  (in  Zeitbestimmungen)  mit- 
Stäben  kann. 

2,  Zweimal  ist  er  vor  einer  genetivverbindung  belegt 

8.  Die  grosse  zahl  der  Verbindung  art.  +  schw.  adj.  zur  bezeichnung  gottes  und  die 
häufige  anwendung  dieser  Verbindung  überhaupt. 

4.  Anwendung  des  artikels  vor  attributiven  adjectiven  zu  deren  stärkerer  empbase, 
auch  wenn  seine  domonstration  unnötig  ist. 

5.  Die  grössere  freiheit,  die  infolge  dieser  emphatischen  anwendung  des  artikek 
die  Verbindung  III  gewonnen  hat,  so  dass  das  Substantiv  vom  art  -|-  aohw.  a4j- 
durch  die  cäsur,  ja  sogai-,  obwol  selten,  durch  den  versschluss  getrennt  werden 
darf. 

G.  Die  durch  diese   neuerung  veranlasste    beschränkung  der  fälle  dea  artikeUoscn 

schwachen  adj.  vor  dem  subst  zum  vorteil  der  Verbindung  art  +  sohw.  a4j.  t 

subst. 

7.  Und  schliesslich  die  häufigere  anwendung  des  artikels,  welche  dieser  anadehnini: 

seiner  function  entspricht:  er  findet  sich  275  mal  d.  h.  auf  je  8,  5  verae  eis 

artikel,  während  er  nur  einmal  auf  11  verse  des  Beowulf  erscheint 

Dass  Genesis  B  bedeutend  später  aus  dem  altsächsischen  übertragen  ist,  lekrt 

einmal  die  häufigkeit  des  artikels  vor  den  bezcichnungen  für  Ludfer.     In  flühewn 

dichtungen  mit  nur  einer  einzigen  hervorragenden  hauptperson  wäre  diese  nioirt  wt 

dem  bestimmten  artikol  eingefülirt  worden.    Ein   merkmal  der  späteren,  sftchnidieB 

abkuuft  liegt  ferner  im  gebrauch  des   best.  art.  vor  eallicaida  =  Gott,  selbst  wo  m 

genetiv  daneben  steht  wie  v.  246  se  ecUwalda  efiyelcyrnw  ^  während  im  se.  4a8 
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SU bstaDti vierte  altraida  fast  immer  artikellos  steht  Besonders  deutlich  aber  zeigt  sich 
die  grössere  jagend  von  Genesis  B  in  der  anwendung  der  Verbindung  art  -|~  scbw. 
adj.-|- sahst  Nicht  nur  zur  bezeichnung  Gottes,  wofür  im  Beowulf  kein  beleg  zu 
finden  ist,  wird  sie  häufig  gebraucht,  sondern  sogar  vor  dem  subst  „Ood*^  selbst, 
se  hälga  god,  tö  ßäm  cBlmikUgan  gode.  Dem  entspricht  auf  der  andern  seite,  dass 
die  Verbindung  schw.  a4j.  -|-  subst  in  Genesis  B  fehlt. 

In  der  Exodus  ist  der  gebrauch  des  artikels  noch  sehr  beschränkt.  Auffallend 
spärlich  sind  die  beispiele  für  artikel  -f-  schw.  aclj.  In  der  Verbindung  genetiv  -|-  Super- 
lativ ist  der  letztere  immer  stark  und  artikellos,  also  heama  sSlost,  manna  mildost, 
feldküsa  m^st.  Auch  die  Ordinalzahl  ist  dem  dichter  artikellos  geläufiger  als  mit 
dem  artikel.  Neben  schw.  adj.  -|-  sahst,  wird  der  artikel  nur  selten  gesetzt  und  dann 
ist  immer  seine  demonstrative  bedeutung  noch  lebendig.  Vom  syntaktischen  Stand- 
punkt aus  lässt  sich  zwischen  der  interpolation  v.  362  —  445  und  den  übrigen  teilen 
des  gedichtes  kein  unterschied  feststellen-,  jedesfalls  erweist  sich  die  interpolation  in 
keiner  beziehung  als  jünger.  Die  abfassungszeit  der  Exodus  ist  kurz  nach  derjenigen 
des  Beowulf  anzusetzen.  „Sie  erweist  sich  jünger  als  dieser  durch  den  antritt  des 
artikels  vor  einer  genetivverbindang;  in  der  Unfähigkeit  des  artikels,  mitzustaben  in 
Zeitbestimmungen;  und  schliesslich  dadurch,  dass  die  cäsur  das  Substantiv  vom  art. 
-|-  schw.  adj.  trennen  darf  (273.  389).  Von  trennung  durch  den  versschluss  dagegen 
zeigt  sich  noch  keine  spur;  darin  zeigt  sich  die  Exodus  schon  älter  als  die  Genesis  A, 
die  vereinzelt  dergleichen  fälle  aofzuweisen  hat  Diese  neuerungen  in  der  Exodus  sind 
aber  nur  vereinzelte  erscheinungen :  im  grossen  und  ganzen  unterscheidet  sie  sich  so 
gut  wie  nicht  vom  Beowulf.  Die  gleiche  zahl  der  artikel  stimmt  damit  überein. 
Gen.  A  ist  zeitlich  von  der  Exodus  weiter  getrennt  als  diese  vom  Beowulf.  Die  rein 
emphatische  anwendung  des  artikels  vor  schw.  adj.  -f-  subst  und  die  daraus  erfolgte 
ausdehnung  der  Verbindung  III,  sowie  die  viel  freiere  anwendung  des  art.  vor  dem 
aUsol.  adjectiv .  .  .  büden  einen  viel  jüngeren  Sprachgebrauch.  Wenn  zwischen  der  ab- 
fassung  des  Beowulf  und  der  Exodus  zehn  jähre  liegen ,  mag  die  zeit  zwischen  dieser 
und  Gen.  A  wol  mindestens  vierzig  jähre  sein  ^  (s.  88  fg.). 

Für  den  Daniel  dichter  ist  es  eigentümlich,  dass  er  die  Verbindung  schw. 
adj.  +  subst  fast  nur  im  genetiv  kennt  Aus  dieser  ans  formelhafte  streifenden  be- 
schränkung  ist  wol  zu  folgern,  dass  der  dichter  die  eigentliche  kraft  der  schwachen 
adjectivendung  nicht  mehr  empfanden  hat  Deshalb  darf  auch  das  verhältnismässig 
häufigere  auftreten  der  Verbindung  IV  im  Daniel  gegenüber  Gen.  A  nicht  als  ein  be- 
weis für  ein  höheres  alter  des  Daniel  aufgefasst  werden.  Nach  abzug  der  formel- 
haften genetiv-  und  instrumentalverbindungen  bleiben  nur  zwei  unformelhafte  übrig 
gegenüber  mehr  als  zehn  der  (ien.  A.  Also  muss  umgekehrt  Daniel  jünger  sein,  und 
dazu  stimmen  auch  die  Verwendungen  der  anderen  gruppen.  JPür  die  bestätigung 
oder  Widerlegung  der  Schlüsse  Hofers  (Anglia,  bd.  12),  der  Azariaslied  und  lobgesang 
der  drei  Jünglinge  als  nicht  ursprünglich  zum  Daniel  gehörig  ausscheidet,  findet  B. 
in  seinen  Untersuchungen  keine  neuen  gründe.  In  den  v.  280  —  362  ist  der  artikel 
im  gleichen  Verhältnis  vertreten,  wie  in  der  vollständigen  dichtung;  das  fehlen  des 
artikels  in  den  v.  363  —  409,  der  dort  durch  den  Charakter  des  gedichtes  mit  dem 
steten  Wechsel  des  gegenständes  ausgeschlossen  ist,  kann  für  das  alter  dieses  ab- 
schnittes  nichts  beweisen.  Höchstens  ist  aus  dem  fehlen  der  Verbindung  von  schwach. 
a4J- -f- ^u^^*  0^0^  artikel  zu  folgern,  dass  der  liymnus  der  drei  Jünglinge  nicht  älter 
»ei  als  V.  280— 362. 
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In  dem  selbständig  überlieferten  Azarias  der  Exeter  bs.  glaubt  B.  in  dem 
mehrmaligen  ersatz  des  im  Daniel  gebmucbten  artikels  durch  das  demonstrative  pro- 
nomen  eine  abnähme  der  demonsti-ativen  kitift  des  artikels,  also  jüngere  abfassong 
oder  aufzeichnung  erkennen  zu  dürfen.  Die  nicht  mit  Daniel  übereinstimmenden 
paiüen  des  Azarias  zeigen  einen  freieren  gebrauch  des  artikels  in  der  viel  grosseren 
zahl  von  fällen  der  Verbindung  III,  besonders  in  ihrer  an  Wendung  zur  bezeichnung 
Gottes  und  vor  einer  des  nieeres. 

Ohr  ist  und  Satan  betrachtet  B.  als  einheitliches  werk.  58  fälle  der  Ver- 
bindung III  in  788  versen  gegenüber  25  in  dem  um  30  verse  längeren  Daniel  zeigen, 
dass  C.  und  S.  ziemlich  viel  später  entstanden  sein  wird.  Wenn  daneben  doch  noch 
zehn  fälle  der  Verbindung  IV  sich  vorfinden,  so  darf  man  darin  nichts  anderes  als 
archaisierende  nachahmungen  der  älteren  litteratur  sehen  und  in  dieser  auffassung  sich 
auch  durch  die  scheinbar  geringe  gesamtzahl  der  artikel,  1  auf  6  verse,  also  weniger 
als  im  Daniel ,  nicht  beirren  lassen.  Vor  dem  einfachen  Substantiv  brauchte  hier  der 
artikel  nur  selten  anzutreten,  weil  die  im  Vordergrund  der  handlung  stehenden  per- 
sonen  (gott,  satan,  engel,  teufel)  und  Sachen  (himmel,  höile)  meist  mit  so  ausschliess- 
lich sie  bezeichnenden  namen  genannt  sind,  dass  der  artikel  unnötig  war. 

Cynewulf  zeichnet  sich  den  bisher  genannten  dichtungen  gegenüber  vornehm- 
lich durch  folgende  züge  aus: 

1.  Die  verliebe  für  die  einleitungsformel  and  pat  word  geewcfS. 

2.  Durch  eine  ausgedehnte  anwendung  des  ailikels  vor  dem  einfachen  Substantiv, 
besonders  auffallend  vor  räsere  und  cwen  in  der  Elene,  und  häufiger  als  iu  den 
Cädmonschen  dichtungen  vor  bezeich nungen  für  gott. 

'.\.  Durch  häufigeren  antritt  des  artikels  vor  genotivverbindungen,  vor  widorholungen 
und  appositionen. 

Im  zweiten  und  diitten  punkt  erweist  sich  Elene  jünger  als  Juliana. 
4.  Die  Verbindung  II  ist  selten,  dabei  aber  merkwürdigerweise  in  Juliana  häufiger 
als  in  Elene.    Wenn  man  nicht  nur  die  zahl,  sondern  die  ait  der  fälle  berück- 
sichtigt, erkennt  man,  dass  doch  auch  hienn  Juliana  sich   altertümlicher  zeigt. 
Die  Ordinalzahlen  erscheinen,  ausser  im  prädicat,  immer  mit  artikel. 
r».  Auch  im  gebrauch  der  Verbindung  III  ist  Juliana  altertümlicher  als  Elene.     Die 
vergleichung  zwischen  Juliana  und  Himmelfahrt  ist  schwieriger  wegen  der  grossen 
Verschiedenheit  des  behandelten  Stoffes.    Für  spätere  entstehung  der  Himmelfahrt 
zeugt  das  zehnmalige  antreten  des  artikels  vor  der  bezeichnung  gottes  gegenüber 
keinem  ähnlichen  fall  in  der  Juliana,  dann  der  zweimalige  gebrauch  des  artikels 
vor  gen etivverbin düngen   in  der  Himmelfahrt  gegenüber  nur  einmaligem   in  der 
um  300  vei'se  längeren  Juliana  und  endlicii  das  gleiche  Verhältnis  der  häufigkeit 
des  artikels  in  beiden,  trotzdem  der  homiletische  Charakter  der  Himmelfahrt  zur 
anwendung  des  artikels  weniger  anlass  geben  musste. 
Ü.  Das  gefühl  für  die  emphatische  kraft  der  schwachen  adjectivform  ist  bei  Cj-ne- 
wulf  nicht  mehr  lebendig;  nur  gelegentiich  wendet  er  dieselbe  in  ganz  formel- 
hafter weise  noch  an. 
Die  reihenfolge  der  Cynewulfischen  dichtungen  ist  somit  Juliana,  Himmelfahrt, 
Elene  mit  grösserem   Zwischenraum  zwischen  der  zweiten   und  dritten,  als  zwischen 
der  ersten  und  zweiten.     Die  Juliana  ist  wol   etwas  später  als  Daniel,  da  dieser,   im 
übrigen  auf  dem  gleichen  Standpunkt  stehend  wie  Juliana.  in  der  anwendung  der  Ver- 
bindung IV  notrh  altertüniliohor  ist.    Elene  steht  zeitlich  Christ  und  Satan  nahe,  doch 
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ist  sie  wahrscheinlich  noch   etwas  jünger,  weil  der  ai-tikel  vor  dem  einfachen  Sub- 
stantiv in  ihr  etwas  häufiger  angewendet  wird  als  dort 

Der  Andreas  weicht  im  Sprachgebrauch  von  den  sicher  Cynewulfschen  werken 
mehrfach  ab.  Einmal  fehlt  die  im  Andreas  in  dreierlei  form  belegte  formel  after 
)>fim  fpyssum)  tcorduni  nach  dem  schluss  einer  direkten  rede  bei  Cynewulf  ausnahms- 
los. Sodann  erweist  sich  der  Andreas  in  der  Vermeidung  des  artikels  vor  zweigliedrigen 
Substantiv  Verbindungen  älter  als  Cynewulf,  ebenso  in  der  ge.samtzahl  der  artikel  (1  auf 
7,5  verse  im  Andreas  gegen  1  auf  5,5  verse  der  Juliana)  und  in  der  viel  grösseren 
Seltenheit  der  Verbindungen  IT  und  III.  Am  deutlichsten  aber  hebt  sich  Andreas  in 
bezug  auf  IV  von  Cynewulf  ab,  in  deren  anwendung  Andreas  zwar  erheblich  hinter 
Beowulf  zurückbleibt,  aber  Cynewulf  bedeutend  übertrifft.  Am  auffallendsten  ist  das 
17  malige  vorkommen  des  schwachen  instrumentals,  welcher  im  ganzen  Cynewulf  nur 
einmal  in  der  formel  heorhtan  reorde  belegt  ist.  Der  nom.  sing,  von  seif  erscheint 
im  Andreas  7  mal  schwach  gegen  5 mal  stark,  bei  Cynewulf  mit  verschwindenden 
ausnahmen  nur  stark.  Angesichts  solcher  unterschiede,  die  zu  bedeutend  sind,  als 
dass  man  sie  aus  der  entwickelung  des  Sprachgebrauchs  während  einer  längeren  lauf- 
bahn  des  gleichen  dichters  erklären  dürfte,  gelangt  Barnouw  zu  folgendem  schluss 
(8.  I.IO):  „Der  Andreas  ist  nicht  von  Cynewulf,  sondern  gehört  einer  vorcynewxilfischen 
zeit  an,  die  etwa  zwischen  der  entstehungszeit  der  Genesis  A  und  der  des  Daniel 
anzusetzen  ist." 

Cr  ist  I  zeigt  eine  viermal  so  grosse  zahl  von  beispielen  der  gruppe  IV,  ist 
also  älter  als  Cynewulf,  wahrscheinlich  ungefähr  gleichzeitig  mit  Andreas.  Wenn 
dagegen  die  Verbindung  HI  von  beiden  gleich  oft  angewandt  wird,  so  ist  aus  diesem 
Verhältnis  nur  eine  weitere  bestätigung  der  Verschiedenheit  der  Verfasser  zu  gewinnen, 
da  es  zeigt,  dass  der  dichter  des  Crist  I  mehr  als  Cynewulf  seinen  stil  durch  bei- 
gäbe von  attributen  zu  Substantiven  zu  schmücken  liebte.  Crist  III  dagegen,  jedes- 
falls  von  einem  andern  dichter  als  Crist  I  herrührend ,  steht  zeitlich  der  Himmelfahrt 
nicht  ferne,  kann  aber  wegen  mancher  Verschiedenheiten,  die  hier  aufzuzählen  zu 
weit  führen  würde,  nicht  von  Cynewulf  verfasst  sein*. 

Ouplac  A  ist  viel  altertümlicher  als  Ouplac  B,  der  auffallende  ähnlichkeit 
mit  Cynewulfs  Sprachgebrauch  zeigt.  Da  die  syntaktischen  kriterien  den  Guplac  B 
jünger  erscheinen  lassen  als  die  Elene,  wird  man  in  anbetracht  der  unzweifelhaften 
Ungeschicklichkeit  in  stil  und  darstellung,  die  wol  an  einem  jugendwerk,  einem  ersten 
dichterischen  versuche  verständlich  wäre,  sich  nicht  entschliessen  können,  den  Guplac  B 
für  ein  werk  Cynewulfs  zu  erklären,  man  wird  darin  eher  die  arbeit  eines  jüngeren 
nachahmors  erblicken  müssen. 

Phönix  ist  noch  jünger  als  Guplac  B;  noch  reichlicher  als  in  diesem  finden 
wir  dort  die  Verbindungen  III  und  II  vortreten;  er  könnte  also  wol  noch  von  Cyne- 
wulf verfasst  sein,  auch  die  Verwendung  der  Verbindung  IV  spräche  nicht  dagegen. 
Aber  es  sind  doch  auch  abweichungen  gegenüber  Cynewulf  zu  constatieren ;  vor  allem 
der  häufigere  antritt  des  artikels  vor  sunne^  welcher  eine  solche  abschwächung  des 
gefühls  für  die  function  des  artikels  verrät,  wie  sie  bei  Cynewulf  sonst  nirgends  zu 
tage  tritt,  und  die  Seltenheit  des  artikels  vor  genetivverbindungen ,  wo  Cynewulf  ihn 
in  der  Elene  besonders  häufig  anfügt.  Jedesfalls  müsste  der  Phönix  Cynewulfs  letzte 
Schöpfung  sein. 

\)  Die  eigentümlichkeiten  des  Crist  III  in  wertschätz,  syntax  und  stil  könnten 
einen  starken  niederdeutschen  einfluss  vermuten  lassen;  ich  hoffe,  auf  die.sen  punkt 
nlrbstens  zurückkommen  zu  können. 
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Ob  das  sicher  erst  nach  der  Elene  entstandene  Tierbucb  dem  Cynewulf  zu- 
geschrieben werden  darf,  lässt  sich  vom  Standpunkt  der  syntax  aus  nicht  entscheiden. 
Das  Kreuzgesicht  ist  in  der  Verwendung  des  artikels  bedeutend  sparsamer 
als  die  Elene.  Die  in  beträchtlicher  anzahl  sich  findenden  belege  der  Verbindung  TV 
zeigen  noch  nicht  die  formelhafte  anwendung  wie  bei  Cynewulf;  besonders  der  ge- 
bmuch  des  schwachen  instrumentals  plur.  weist  auf  eine  ziemlich  frühe  entstehungszeit 
hin,  näher  der  Genesis  A  als  Cynewulf.  Wie  in  der  Genesis  findet  sich  im  Kreuz- 
gesiebt  noch  trennung  des  artikels  -{-  schwach,  adj.  vom  beziebungswort  durch  die  cäsur. 
In  der  Rätsel  Sammlung  liegen  alte  und  junge  bestandteile  neben  einander. 
In  manchem  rätsei  ist  der  artikel  spärlich  angewendet,  obwol  dazu  häufig  anlass  ge- 
wesen wäre,  in  anderen  ist  er  dagegen  wo  immer  möglich  beigefügt  Rätsel  36,  38  —  41 
scheinen  eine  näher  zusammengehörende  gruppe  zu  bilden.  Zu  den  frühesten  rätseln 
gehören  13,  4,  41.  Mit  Cynewulf  ist  keines  in  Verbindung  zu  bringen,  die  meisten 
fallen  in  frühere  zeit. 

Als  resultat  ergibt  sich  für  B.  die  folgende  chronologische  anordnung  der  b*^- 
trachteten  ae.  dichtungen: 
660       Beowulf. 
680—700  Exodus,  Rätsel  4,  36,  38—41,  überhaupt  die  mehrzahl  der  rätsel. 

740        Genesis  A. 
770—790  Andreas,  Kreuzgesicht,  Crist  I. 
800—830  Daniel,  Güpläc  A. 
850       Juliana. 

860        Himmelfahrt,  Crist  IH. 
880        Christ  und  Satan,  Elene,  Azarias. 
880-900  Güpläc  B,  Tierbuch,  Phönix. 
993        Byrhtnöös  tod. 
1000       Genesis  B. 

Diese  ausätze  stimmen,  wie  man  sieht,  relativ  mit  den  von  Trautmann  au5; 
lautlichen  und  metrischen  beobachtungen  gewonnenen  im  ganzen  nicht  übel  zusammen, 
weichen  aber  in  der  absoluten  datierung  teilweise  von  den  bisher  gehegten  an- 
schauungen  nicht  unerheblich  ab.  Die  zahlen  sind  natürlich  nur  als  näherungswerte 
zu  fassen,  manchmal  auch,  wie  diejenige  für  Genesis  B,  wo  ja  nach  der  angäbe  der 
handschriftenkundigen  schon  die  niederschrift  älter  als  1000  ist,  zu  modificieren. 
Aber  im  wesentlichen  haben  die  Überlegungen,  welche  B.  zu  seinen,  namentlich  für 
Cynewulf  neuen,  zahlen  geführt  haben,  viel  für  sich.  Er  meint,  falls  wirklich  die 
hauptmasse  der  ae.  dichtungen  vor  780  entstanden  wäre,  müsste  die  ausbreitung  des 
aitikols  zuerst  mit  ausserordentlicher  Schnelligkeit  von  statten  gegangen,  dann  aber 
nach  Cynewulfs  tod  plötzlich  ins  stocken  geraten  sein.  Das  lied  von  Byrbtnöte  fall 
steht  in  der  Verwendung  der  Verbindungen  III  und  IV  von  Cynewulf  viel  weniger 
weit  ab,  als  Cynewulf  von  Genesis  A.  Eine  solche  Ungleichheit  im  tompo  der  ent- 
wickelung  dieser  syntaktischen  Verhältnisse,  90  jähre  für  die  tiefgehenden  Verschie- 
bungen von  Beowulf  zu  Cjnewulf,  fast  200  jalin;  für  die  \iel  weniger  bedeutenden 
änderungen  von  C>'newulf  bis  ByrhtnöÖ  hält  B.  wol  mit  recht  für  unmöglich.  Diese 
.Schwierigkeit  wird  am  leichtesten  durch  die  annähme,  der  keine  begründeten  bedenken. 

entgegenstehen,  beseitigt,  dass  eben  Cynewulf  erst  in  dor  zweiten  hälfte  des  9.  jhs 

etwa  850 — 880,  gedichtet  habe. 

BASEL.  eUSTAY    BINZ. 
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Meier  Helmbrecht  von  Wernher  dem  Oartenaere,  herausgegeben  von  Friedlich 
Pmnzer.  [Altdeutsche  textbibliothek  hgb.  von  H.  Paul  nr.  11].  Halle  a.  S.,  Max 
Niemeyer  1902.  XVU,  64  s.  8«.  0,80  m. 
Seine  toxtkritischen  gmndsätze  bat  Panzer  in  einem  bald  nach  seiner  ausgäbe 
in  den  Beiträgen  27,  88 — 112  erschienenen,  auch  für  die  Inhaltserklärung  wichtigen 
artikel  ^Zum  Meier  Helmbrecht'  niedergelegt.  Wie  auch  schon  Jjambel,  besonders 
in  der  zweiten  aufläge  der  erzählungen  und  schwanke,  schliesj^t  er  sich  enger  an  die 
Überlieferung  an  als  Haupt  und  ist  in  vielen  stellen,  wo  Haupt  aus  sprachlichen, 
metrischen  oder  sachlichen  gründen  änderte,  wider  auf  die  hss.  zurückgegangen, 
welch  conservatives  prinzip  bei  den  obwaltenden  Überlieferungsverhältnissen  durchaus 
gerechtfertigt  ist  (vgl.  auch  Lambel,  Lit.  blatt  1892,  370).  So  ist  auch  die  wider- 
aafnahme  des  durch  die  handschriften  gewährten  brieve  von  minne  v.  1001 ,  das  Haupt 
aus  doppeltem  gründe  verworfen  hat,  gut  zu  heissen:  brieve  von  minne  sind  ^büchlein', 
weiche  Vorschriften  über  die  kunst  zu  lieben  enthalten,  wie  jener  in  dem  minnebrief 
Doc.  misc.  n,  306  erwähnte  facetus,  der  phaset,  ein  huoch  von  guoter  minnen 
genannt  wird.  Andrerseits  hat  aber  auch  P.  an  einigen  stellen  gegen  die  handschriften 
und  zugleich  gegen  Haupt  (und  Lambel)  änderungen  vorgenommen,  und  auch  in  diesen 
fallen  kann  man,  wie  ich  glaube,  meist  mit  der  überliefemng  auskommen.  Unbedingt 
zustimmen  möchte  ich  nur  der  conjectur  in  v.  1785  die  sint  ron  iu  alles  worden 
fri  (AB  alle,  Haupt  fuibe).  Auch  darin  weicht  P.  von  Haupts  Standpunkt  ab,  dass 
er  A  nicht  so  weitgehend  folgt  als  jener,  dagegen  B  einen  grössern  Spielraum  gewährt. 
Die  sicher  beglaubigten  fehler  von  A ,  die  P.  in  der  oben  angeführten  abhandlung 
zusammen  gestellt  hat,  sind  allerdings  der  art,  dass  man  nicht  ängstlich  an  dem  text 
von  A  zu  haften  braucht  und  es  ist  nur  zu  billigen,  wenn  er  an  vielen  variierenden 
.stellen,  wie  schon  zum  teil  Lambel  und  Pfeiffer,  gegen  Haupt  auf  B  zurückgeht,  wie 
V.  110.  178.  182.  234.  251.  433.  536.  572.  648.  717  (soete  kifidekin  statt  snsterkindekin) 
1015.  1159.  1350  {kobel  statt  tobel,  vgl.  Beitr.  a.a.O.  s.  108)  1699;  auch  251,  wo  P. 
nach  B  liest  mit  guoten  eren  statt  mit  gröxen  eren  (Haupt  nach  A),  denn  A  hat  hier 
das  gewohnheitsmässige  groxen  eingeführt,  während  in  B  das  alte  mit  guotlichen  eren 
nachklingt,  vgl.  Notkers  Boetius  prol.  19  (Pifjer),  Martina  274,  2.  In  andern  fällen, 
wo  Panzer  B,  Haupt  A  folgt,  ist  eine  entscheidung  zweifelhaft.  So  ist  die  stelle  v.  51 
in  A  E}neas  ron  danne  entran  üf  dax  mer  mit  den  kielen,  die  Panzer  Beitr.  s.  106 
als  zu  künstlich  gegen  B  {üf  dem  mer)  zurückweist,  doch  wol  nicht  so  auffallend, 
da  ja  die  Vorstellung  zu  gründe  liegen  kann,  dass  der  verfolgte  das  meer  selbst  als 
eine  Zufluchtsstätte  vor  seinen  Verfolgern  betrachtet;  und  die  bildlichen  darstellungen, 
die  dem  dichter  vorschweben  mochten,  zeigen  ja  das  schiff  mit  den  fliehenden  tat- 
.sichlich  'auf  dem  meere',  wie  z.  b.  Carin.  bur.  fol.  73,  Schmeller  s.  55.  Umgekehrt 
zieht  P.  manchmal  A  vor,  wo  Haupt  von  B  ausgeht.  Auch  hier  sind  beide  lesungen 
meist  dem  sinne  nach  gleichwertig,  prinzipiell  wird  man  aber  in  solchen  fällen  mit 
F.  dann  der  immerhin  glaubwürdigeren  handschrift  A  folgen,  so  v.  200.  237.  594. 
1175.  1284.  1746.  1752.  1898.  1948.  —  Diese  gruppierungen  verlassend  möchte  ich  im 
folfrenden  zu  einzelnen  textstellen  bemerkungen  geben. 

V.  24  behält  P.  das  Präteritum  nennet  von  A  (B  .setzt  aus)  bei  (die  begründung 
8.  Beitr.  a.  a.  o.  s.  104).  Aber  für  die  präterita  der  schw.  verba  ist  A  unzuverlässig, 
da  es  auch  sonst  bei  langstämmigen  die  spätere  ausgleichung  mit  beibehaltung  des 
Umlauts  aufweist,  wie  ndeten  277,  träele  1462,  leuchte  203  u.  583,  stellet  151(», 
lärten  1.554,  hört  1592,  schüttet  1858.  Darum  wird  auch  hier  mit  Haupt  das  alte 
regelrechte  nafUe  zu  wählen   sein,   um  so  mehr  als  A   (und  B)  diese  form   v.  1745 

18* 
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selbst  bietet.  —  V.  892  weisen  dio  Handschriften  B  mit  müste,  A  mit  müesset  (eine 
direct  vom  infinitiv  gebildete  form,  =müezet,  nicht  etwa  ein  an  die  verba  mit 
I)rfit.  -  et(e)  =  ota  -  Ha  angeglichenes  müeste)  auf  müeste  (so  auch  Haupt) ,  nicht  tnüese, 
da  auch  die  lesart  von  A  müesset  auf  das  Präteritum  mit  t  deutet  (vgl.  Kummer, 
Horrant  v.  Wildonie  s.  191 .  der  aus  metrischen  gründen  für  das  handschriftliche  müsset 
miiesaet  in  den  ieudmuoste  einsetzt,  nicht miio««).  Auch  würde  v.  788  ir  fitüex«/ (mit Haupt) 
eher  der  überlieferten  Schreibung  [müesset  A)  entsprechen  als  ir  müeset  (B  war  zur 
ansetzung  des  Präteritums  möcht  durch  die  ximänderung  des  hülfszeitworts  genötigt). 

V.  107  nahm  Haupt  die  lesart  von  B,  alles ^  an,  Panzer  verteidigt  Beitr.  a.  a.  o. 
8.  107  die  von  A,  cUle.  Es  ist  doch  wol  zu  lesen  ^noch  habt  ir  allex  niht  verfwmen\ 
wo  allex  adverbialer  accusativ  ist,  =*die  ganze  zeit,  immer'  (Mhd.  wb.  I,  20**), 
twrk  allex  niht ^= ''immer  noch  nicht',  wie  obd.  'als  noch  nicht'  (vgl.  Schmeller-Fr. 
1,  58,  Schweiz.  Id.  1,  170,  Fischer,  Schwab,  wb.  1,  133,  Vilmar  s.  9  usw.). 

V.  252  —  258.  Bei  dem  verschlag  (Beitr.  s.  106),  die  verse  252  —  254  in  klammer 
zu  setzen,  bietet  die  fortführung  mit  darxuo  2.'S5  Schwierigkeiten.  Die  Zeilen  252 — 254 
bilden  die  gnindsätze  der  sittlichen  lebensanschauung  des  alten,  die  acht  germanisch, 
zu.sammengefasst  sind  in  diu  triuwe\  dann  folgen  255  fg  dio  seines  socialen  Pflicht- 
gefühls, in  257  fg.  endlich  fasst  er  das  resultat  seiner  gesammten  lebensführung  zu- 
sammen, mit  der  ganzen  auseinandersetzung  aber,  von  v.  252  an,  gibt  er  dem  söhne 
pinen  lebensspiegel :  so  bilden  die  drei  sätze  von  je  zwei  versen  einen  schematischen 
anfbau,  entsprechend  dem  schematisierenden  denken  des  diohters,  dessen  idoenreihen 
sich  in  logisch  gegliedeiten  formen  bewegen,  besondei^s  gern  in  denen  der  parallele 
und  des  gegensatzes,  ähnlich  wie  dio  Hartmanns  im  A.  Heinrich.  Denn  wie  stark 
auch  seine  einbildungskraft  ist  die  weit  der  erscheinungen  zu  schauen,  so  associieren 
si('h  ihm  doch  die  gedanken  wie  einem  didaktiker  gruppenweise  nach  vorherrschenden 
bojijriffen  (vgl.  Panzers  einleitung  s.  XV). 

V.  269  möchte  ich  mit  B  lesen :  Swenn  ich  dir  dtne  ohsen  wrfie, 
V.  557   führt   steürer: teurer  B   auf  stiuirer \tiutrer ^  wie  auch   Haupt   schrieb. 
Oder  ist  mit  unreinem  reim  zu  lesen  sHufceritiurer?  vgl.  ringest iminnest  1659. 

V.  819  ist  mit  Haupt   Ihrer -.gchüwer  zu  setzen  (vgl.  sufrer.gehütrer  1355.  67), 
nicht  (hiirerigehouwer^  falls  Ihrer  soviel  ist  als  T/r,  was  für  einen  ochsennamen  passen 
würde,  vgl.  Schweiz,  id.  1.  419  Mm  Sibental  .  .  .  werden  noch  die  stier  uren  genennt/ 
Auch  V.  1082  möchte  ich  Haupts  auf  A  sich  stützende  lesung  fl^tV  het  er  ander 
V fernen  vorziehen  statt  anders  niemen  (vgl.  Beitr.  a.  a.  o.  s.  108),  ausgehend   von 
folgender    intorpretation :    schuohe  mit  riemen   sind    einfache  schuhe,    bauMmschuho— 
(Schulz,  Höf.  leben  I,  325);  es  ist  der  bekannte  hmtschtweh  *Bauemschuli,   der  zu — 
gebunden  wird'  (Mhd.  wb.  II,  2,  224,  wo  weitere  litteratur  angegeben  ist).    Die  verscs: 
l<)82 — 84  bezeichnen  also  die  geringe  Qualität  der  schuhe  und  sind  in  klammer  zv^ 
denken:   die  schuhe  sind  so  schlecht,  dass  Helmbrecht  sie  für  sonst  niemanden  a]f=9 
eben  für  einen  knecht  so  weit  hergebracht,   noch  mit  bänden  angerührt  hätte:    scr" 
höfisch  war  er  geworden  fl085),  nämlich  damit,  da.ss  er  ihm  überhaupt  etwas  mit 
brachte  (und  wären  es  nur  schlechte  bauernschuhe),  denn,  wäre  er  selbst  noch  knech.^ 
in  seines  vaters  hau.so  n08<)f.),   dann   hätte  er  ihm   von  vom   herein  nie  ein   reise-* 
geschenk  gegeben.    Auf  'höfisch'  liegt  die  ironie  in  der  antithese,  dass  Helmbrecht  nu 
so  galant  war,  dem  knechte  ein  geschenk,  aber  doch  so  tölpelhaft,  nur  ein  so  geringes« 
zu  geben,  das  er  aus-serdem  noch   so  weither  mitschleppen   musste  (auch   der  mi 
bringt  er  nur  dürftige  dinge  mit,  im  gegensatz  zu  den  wortvollen  geschenken,  die 
für  die  •damen'  des  bauemhofes,  seine  muttor  und  Schwester,  zusammengestohleu). 
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V.  1334.  Betreffs  kriuxer  A,  das  auch  Haupt  und  Panzer  in  den  toxt  nehmen  statt 
er  iuB,  bemerkt Schmeller *  1, 1390  'diese Hauptische  fassung  woi  anachronistisch'. 

V.  1388  hat  P.  mit  recht  die  besserung  Jänickes  von  arm  in  härm  aufgenommen, 
r  doch  die  piüposition  an  von  AB  gelassen:  dö  sie  mich  an  dein  barme  iruuc. 
langt  aber  der  sinn  nicht  doch  in  dem  barme,  im  schoss,  =  im  mutterleib,  wie 
icke  schrieb?    Vgl.  E.  Schröder,  D.  lit.  ztg.  1879,  1271. 

V.  1800.    Sih  ist  wol,  wie  so  häufig  in  späteren  handschriften ,  für*  den  ausruf 

erschrieben  (oder  seÄ),  ^ecce',  'sieh  da,  nimm  hin',  wobei  die  interpunktion  Haupts 

Panzers  beibehalten  werden  kann:    se,  blinden  hieht,    nu  xiuhe    usw.     'wolan, 

den  knecht  (du  kuecht  des  blinden),  zieh'  ihn  hin';  oder  geändert  werden  kann  in 

^lindeti,    hiebt,   nu  xiuhe    'nimm  den  blinden  hin,    kuecht,    und  ziehe  ihn'  usw. 

tfe  =  *nimm  hin'  vgl.  besonders  Schmeller  1,  201.) 

V.  1924.  Hat  A  (B  fehlt)  kann  3.  pere.  sing,  des  ind.  sein,  =  lüet,  da  A  häufig 
h  österreichischer  Schreibart  a  für  ce  hat,  z.  b.  getcatte :  state  511 ,  xam  822,  Rame : 
ante  824,  pflage  :  läge  885,  gab  1674,  (mgksass  :  asse  1561. 

In  dem  reichhaltigen  Variantenapparat  sind  auch  die  fälle  mit  oder  ohne  flexious-e, 
Haupt  nicht  aufgenommen  hat,  mit  recht  berücksichtigt,  da  es  wegen  der  rhythmik 
wert  ist,  das  verhalten  der  handschriften  in  dieser  beziehung  coutrolieren  zu  können. 

Bezüglich  der  sprachformen  war  der  herausgeber  vor  die  entscheidung  gestellt, 
weit  dem  österreichischen  dialect  räum  zu  geben  sei,  den  ja  das  gedieht  in  einigen 
iien,  besondei-s  n  :  ou,  zuläs.st.  Er  hat  die,  zumal  für  eine  zur  einführung  in  die 
1.  Studien  bestimmte  ausgäbe,  doch  wol  richtige  lösung  damit  gefunden,  dass  er 
im  reime  jene  diphthongierten  formen  eingesetzt  hat,  wie  er  denn  in  der  begrün- 
g  dieses  verfahi'ens  (Beitr.  s.  109  fg.)  sich  darauf  berufen  konnte,  'dass  wir  auch  die 
iithongierung  von  t,  ii  vor  gewissen  consonanteu  nicht  ins  versiuuere  einzuführen 
gen'.  Dazu  hätte  ausseixiem  die  Umschreibung  der  't,  üy  iu  in  eiy  ou,  eu  noch 
tere  consequenzen  nach  sich  gezogen,  wie  die  aufnähme  von  deub,  schrire  u.a. 

UJUDKLBCRG.  G.  KHRISMANN. 

rkart  von  Hohenfels  und  seine  lieder.    Eine  litterarhistorische  Untersuchung 

von  Max  Sydow.    Berlin,  Mayer  und  Müller  1901.    2,40  m. 

Es  ist  eine  recht  sympathische  gestalt,  die  der  Verfasser  vorliegender  schrift 
I  beiden  seiner  darstellung  erkoren  hat.    Vorteilhaft  heben  die  lieder  Burkhards 

Hohenfels  sich  aus  der  einförmigen  masse  des  minnesangs  ab.  Nicht  allein  dass 
hie  und  da,  die  bahnen  der  höfischen  kunst  verlassend,  in  volkstümlichen  reihen 
ig  sich  tummeln;  verdienstvoller  noch  scheint  es,  dass  auch  Burkhards  höfische 
er  in  das  blasse  trauern,  das  grübelnde  reflectieren  dieser  gattung  einen  leben- 
jren  zog  hineingebracht  haben.     Di>;sem    minnesänger  vom   Cberlinger  see  steht 

frischeres  rot  auf  den  wangen;  mit  hellen  äugen  schaut  er  um  sich,  greift  keck 
das  leben  hinein,  das  ihn  umgibt,   und  erhebt  es  in  .seine  dichtung.     So  hat  ihm 

allem  die  jagd  eine  reihe  lebhaft  bewegter  bilder  geliefert.  Er  wird  nicht  müde, 
i  selbst,  die  geliebte,  seine  gedanken,  ihre  blicke  dem  falken  zu  vergleichen,  der 
in  sich  ausschwingt,  oder  die  frau  erscheint  ihm  als  der  vogler,  der  ihn  unwider- 
ilich  anlockt,  oder  sie  selbst  wol  wird  das  st<jlze  wild,  das  er  mit  herz,  sinn  und 
t  zu  erjagen  ausgefahren  ist.     Oder  er  nimmt  das  kriegsieben  auf:  gewaltig  sitzt 

liebste  auf  dum  türm  seine»  herzens  und  kein  .sturmlauf,  keine  belagcrungskunst 
5  sie  davon  vertreiben.   Ein  ander  mal  denkt  er  sich  in  einer  gerichtsverhandlung  mit 

begriffen,  darin  er  nur  gnade  für  reelit  begehrt.  <>ier  er  kleidet  sein  Verhältnis  in  die 
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formeu  des  Ichendieostes  und  bringt  auch  hier  statt  der  ablieben  abgeschabten  Ver- 
sicherung, dass  er  der  treue  dienstmaun  seiner  herriu  sei,  handlang  und  bewegung:  er 
faltet  ihr  die  bände  und  sie  soll  ihn  mit  kuss  aufnehmen  und  mit  ihrem  geren  beleihen. 

Burkhards  poetischer  verrat  ist  nicht  gross.  Es  fällt  eher  auf,  wie  sehr  die  acht- 
zehn lieder,  die  wir  von  ihm  besitzen,  in  gedanken,  bildern,  selbst  Worten  sich  wider- 
holen. Sein  talent  ist  eben  nicht  allzu  bedeutend  und  der  ritter  bleibt  völlig  innerhalb  der 
Sphäre,  die  ihm  durch  anschauung  und  erfahrung  zugänglich  war.  Aber  in  dem  wenigen 
herrscht  doch  ein  natürliches,  frisches  und  anmutiges  leben,  so  dass  unsere  blicke  gerne 
an  diesem  blumenreicheren  wieslein  hängen  bleiben,  wenn  sie  einmal  auf  der  weiten 
grünen,  manchmal  auch  dürren  grasfläche  des  höfischen  minnesangs  umschau  halten. 

Die  behandlung,  die  Sydow  seinem  gegenstände  hat  angodeihen  lassen,  ist  in 
ihrer  Sorgfalt  zu  loben.  Der  erste  abschnitt  seiner  schrift  bringt  eine  eingehende  bc- 
schreibung  von  Burkhards  lyrik,  aus  der  sich  der  poetische  Charakter  ihres  Verfassers 
ergibt.  Sydow  versucht  sogar  eine  chronologische  gruppierung  der  lieder.  Sie  wird 
glücklicherweise  nicht  nach  berühmten  mustern  auf  die  entwicklung  des  liebesvorhält- 
nisses  aufgebaut,  dem  sie  entsprungen  sind  —  sie  geben  nach  dieser  seitc  in  der  tat 
auch  nicht  den  leisesten  anhält  — ,  sondern  auf  formale  gesichtspunkte.  Aber  wir 
müssen  bekennen,  dass  wir  auch  diesem  versuche  skeptisch  gegenüber  stehen,  indem 
das  material  dafür  keineswegs  auszureichen  scheint.  Der  Verfasser  ist  hier  wol  dem 
ja  naheliegenden  fohler  verfallen,  dass  Charakteristik  sich  ihm  ohne  weiteres  in  fest- 
stellung  einer  consequenten  entwicklung  vei'wandelt,  wo  ein  mannigfaltiges  neben  -  und 
nacheinander  ganz  ebenso  möglich  ist.  Selbst  dass  die  volkstümlichen  lieder  Burkhards 
später  seien  als  seine  höfischen,  der  dichter  einen  „Übergang  zmn  volkstümlichen  stiP^ 
durchgemacht  haben  sollte,  ist  eine  blosse  construction ,  die  hier  noch  dazu  viel  weniger 
anhaltspunkte  besitzt  als  Burdachs  analoge  ausdeutung  der  entwicklung  Walthers. 

Unter  einem  ähnlichen  fehler  leidet  wol  auch  der  zweite  abschnitt,  der  Burkhards 
Stellung  in  der  zeitgenössischen  litteratur  zu  bestimmen  sucht.  Sydow  gibt  sich  alle 
mühe,  den  dichter  zu  einem  nachahmer  Wolframs  zu  stempeln.  Uns  dünkt  das  hierfür 
vorgebrachte  sehr  wenig  überzeugend.  Auch  hier  ist  eine  gewisse  innere  Verwandtschaft 
zu  unrecht  als  äusseres  Verhältnis  einer  direkten  abhängigkeit  construiert.  Die  behauptung 
des  Verfassers,  dass  Burkhards  (des  seeanwohnei-s !)  bild:  fröiden  segel  von  mir  gdt  39,  4 
eine  nachahmung  sei  von  Wolframs  dö  braM  ir  vrötiden  klinge  mitten  ime  hefte  enxtcei 
Parz.  103, 18  ist  für  diese  auffassung  charakteristisch.  Nicht  einmal  für  vereinzelte  aus- 
diücke  wird  man  die  entlehnung  aus  Wolfram  als  sicher  erwiesen  betrachten  dürfen; 
kann  man  sich  doch  aus  den  Wörterbüchern  schnell  genug  überzeugen,  dass  beinahe 
alles,  was  Sydow  hier  aufführt,  ebenso  oder  ähnlich  auch  anderwärts  vorkommt.  Durch- 
aus unglücklich  ist  s.  25fgg.  die  Verteidigung  des  überlieferten  ir  eil  rrSidc  fluehtic 
Ictche  mache,  kan  iool  froide  mir,  wo  dem  verf.  das  adj.  fröidetiflühiec  als  nach- 
ahmung des  gleichen  nur  Parz.  733,  2:')  l)elegten  wertes  wichtig  ist.  Das  einzig  mög- 
liche ist  eben  nur  fröiden frühtic y  wie  schon  v.  d.  Hagen  vorgeschlagen  hatte  und  die 
conjectur  ist  umso  sicherer  als  59,  12  tugenifrühtic ,  45,  6  fröiden  frühte  steht 

Im  dritten  abschnitte  findet  die  mctrik  eingehende  behandlung.  Was  der  Ver- 
fasser s.  4()fgg.  zur  abwehr  der  annähme  vereetzter  botonung  vorbringt,  wird  wenige 
überzeugen.  Seiner  darstellung  schadet  hier,  dass  er  gesprochenen  und  gesungenen 
vers  ohne  weiteres  zusammenwirft. 

Den  beschluss  der  schrift  machen  ,.  Anmerkungen '^  die  eine  reihe  meist  guter 
bemerkungen  zur  kritik  und  orklärung  des  textes  geben  und  auf  ver\^'andtes  in  aus- 
•Irucksweise  und  g«*danken  bei  anderen  dichtem  verweisen.    In  manchen  einzelheiten 
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kann  man  abweichender  meinung  sein,  mehrmals  scheint  der  Verfasser  den  text  nicht 
richtig  aufzufassen.  Einiges  davon  mag  bemerkt  sein.  Str.  5  liest  die  hs.  Fröide 
vtis  behvte.  vor  sorklichen  ditigen.  Umt  sliehen  xegemUe.  de  gevider  xsr  swinge, 
mit  augenscheinlicher  Verderbnis  der  3.  zeile.  Sie  wird  durch  Sydows  conjectur  aliehe 
inx  gemüete,  dax  gevider  x'erswingen  nicht  wol  erklärt;  auch  vermisst  man  bei 
dieser  lesail  ein  do(„dort  ihre  schwingen  zu  regen ^^).  Vielleicht  hiess  es  ursprüng- 
lich: lant  8%  iti  xe  getpiüete  dax  gevider  xerswingen  (synaloephe  si  iu  bei  Burkhard 
häufig,  Sydow  s.  45).  —  19,  4  ist  die  lesart  der  hs.  sam  treu  ir  Spiegel  verderbt, 
Bartschens  conjectur  satn  treu  ir  Hp  den  spiegel,  der  Sydow  sich  anschliesst,  aber 
unmöglich.  Denn  jetzt  muss  das  ingesifute  genannt  werden,  von  dem  im  voran- 
gehenden die  rede  ist;  sam  ist  also  sinnlos.  Es  ist  dafür,  wie  schon  Paul,  Lii  cbl.  1879, 
sp.  1191  vorgeschlagen  hat,  schanifej  zu  lesen  und  es  hat  wol  uraprünglich  gestanden 
schäme  treit  ir  ir  spiegel.  —  Dass  der  dichter,  wenn  er  sich  str.  10  mit  dem  ein- 
horn  vergleicht,  mit  Selbstmordgedanken  spiele,  wird  s.  11  zu  unrecht  behauptet.  Die 
gefangennähme  des  einhorns  im  schösse  der  Jungfrau  wird  nirgends  als  Selbstmord 
des  tieres  aufgefasst  und  ausdrücklich  sagt  Burkhard  ein  reine  scelic  unp  mich  ver- 
derbet. Auf  ein  liebesverhaltnis  findet  sich  die  fabel,  nebenbei  bemerkt,  auch  Oesamt- 
abonteuer  IX,  233  angewandt,  wo  die  kupplerin  der  dame  ihren  liebhaber  mit  den 
Worten  weist:  sehent  wä  er  stät,  der  sich  gen  tu  geneiget  hat  als  dax  eitihüme  gen 
der  f naget.  —  Str.  21  stcen  ie  beruorte  ir  otigen  swanc,  was  der  vröj  der  sol  des 
danken  :  er  miwste  sunder  sinen  danc  üfstdn  van  den  fröidekranken  hat  der  verf., 
wie  seine  ausführungen  s.  27  fg.  und  die  unbrauchbare  conjectur  von  dem  fröide- 
kranketi  zeigen,  nicht  verstanden,  weil  ihm  wol  nicht  geläufig  war,  dass  nach 
typischer  anschauung  und  gebärdensprache  des  mittelalters  die  traurigen  sitzen, 
die  froh  werdenden  aufstehen;  es  sind  dafür  kürzlich  Zeitschrift  35,  39  einige 
belege  gegeben  worden.  —  Auch  33,  3  wüfischen  kan  si  xtw  mir  sliexen  hat  der 
Verfasser  missverstanden,  wenn  er  dazu  s.  GO  bemerkt,  die  hofifnung  werde  hier,  wie 
häufig  die  freude,  als  ein  gut  aufgefasst,  das  dem  dichter  zur  sicheren  Verwahrung 
überlassen  wird,  si  ist  doch  offenbar  accus,  und  der  dichter  will  sagen:  „wenn  schon 
ihre  körperliche  Umarmung  mir  nicht  zu  teil  wird,  so  versteht  doch  mein  liebes- 
wuDSch  sie  enge  an  mich  zu  schliessen^;  vgl.  51,  7  Minne  slöx  si  (meine  gedanken) 
xuo  ir  (der  geliebten)  sä  xehant.  Möhtefi  si  sich  doch  entsliexen.'  und  den  häufigen 
gebrauch  von  tcunsch  und  wünschen  für  das  liebes  verlangen  16,  6.  41,  6.  52,  5.  63, 11. 
64,  8  und  besonders  68,  3  herxeliep  mit  ivünschen  triutenj  dax  ist  für  ungemüete 
gtiot.  —  Zu  51,  6  konnte  bemerkt  sein,  dass  die  interpunction  hinter  vrouwen  zu 
tilgen  und  hinter  muote  der  nächsten  zeile  zu  setzen  ist.  —  Zu  66,  5  vrie  liebe  gar 
rerholn,  diu  ervlöuget  uns  die  sinne  bemerkt  der  Verfasser:  „Die  vrie  liehe  wird 
als  falke  gedacht,  der  die  sinne  erfliegt,  d.  h.  zu  seiner  beute  macht. *^  Das  müsste 
aber  ervlieget  beissen;  erclöugen  kann  als  causative  bildung  nur  bedeuten  ^fliegen 
machen',  ungefähr  =  cr«ir/w^ew.  Das  bild  ist  dem  dichter  geläufig,  vgl.  5,3.  60, 10.  — 
Iw,  5  8ielde  und  ir  gesinde  walter  (:  alter)  hat  Sydow  s.  68  das  letzte  wort  als  ver- 
kürztes waUare  miss verstanden ;  es  liegt  aber  enklise  des  pronomens  =  walte  ir  vor. 

FRimURO   I.  B.  FBIKDRICH  PAMZEB. 

£1.   HofO  Meyer,    Badisches    Volksleben    im    19.  Jahrhundert.     Strassburg, 
Trübner  1900.    XII,  628  s.     12  m.,  geb.  13  m. 

Es  ist  sehr  erfreulich,  dass  wir  jetzt  schon  eine  eingehende  gesaintdai-stellung 
der  Volkskunde  eines  deutschen  laiides  erhalten  konnten  und  dass  ein  germanist  die 
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zeit  und  den  mut  gefunden  bat,  diese  gesauitdarstellung  zu  geben.  Es  hat  ja  wol 
jede  derartige  dai'stellung  nach  läge  der  sache  noch  auf  Jahrzehnte  hinaus  mit  einem 
beträchtlichen  mass  von  uu Vollständigkeit  zu  rechnen,  dafür  ist  aber  doch  die  einst- 
weilige Übersicht  von  grösstem  werte,  zugleich  förderlich  für  fremde  sammlangen. 
Wenn  irgendwo  eine  solche  gesamtdarstellung  möglich  war,  so  war  es  in  Baden,  und 
wenn  irgend  ein  germanist  deren  bearbeitung  auf  sich  nehmen  konnte,  so  war  es 
E.  H.  Meyer.  In  Baden  wurde  schon  seit  jähren  die  Sammelarbeit  sehr  eneigisch 
und  mit  gutem  erfolge  botrieben.  M.  konnte  sich  nach  seinen  angaben  auf  berichte 
von  volksschuUehrern  aus  550  Ortschaften  stützen.  Dazu  kommen  beitrage  von  70 
geistlichen  und  einer  reihe  von  männern  und  frauen  der  verschiedensten  stände.  Durch 
verzieht  auf  einzelveröffentlichungen  oder  wenigstens  durch  enge  beschränkung  derselben 
konnte  in  Baden  alle  kraft  auf  die  Vorbereitung  einer  gesamtdarstellung  verwandt  werdeu 
und  unter  allen  fachgenossen  ist  es  M.,  der  seine  kraft  am  weitgehendsten  in  den  dienst 
der  Sache  stellen  konnte,  am  meisten  auf  forscherfahrten  direct  gesammelt  hat. 

Ond  M.s  buch  hat  nun  auch  sehr  viel  gutes  gebracht.  Es  bietet  einen  sehr 
reichen  und  durch  das  ganze  volksieben  hindurchgehenden  stoff,  der  um  so 
wertvoller  ist,  als  er  zwei  verschiedenen  Stammesgebieten,  dem  alemannischen 
und  dem  fränkischen  angehört,  aus  sehr  verschiedenartigen  boden-  und  wirt- 
schaftsverhältnissen  stammt,  und  auch  die  Seiten  des  Volkslebens  berücksichtigt, 
über  die  nur  die  eigenen  aufnahmen  des  fachmanns  aufschluss  geben  können. 
Alle  Sammlungen  in  anderen  landesteiien  können  grossen  nutzen  daraus  ziehen,  alle 
mitarbeiter  schulden  M.  vielen  dank. 

Das  buch  wendet  sich  an  weitere  kreise,  mit  vollem  rechte.  Wir  brauchen 
heute  zuerst  darstellungen ,  die  auch  in  die  bände  weiterer  kreise  kommen,  diesen 
Verständnis  der  sache  bringen,  bisheriges  Interesse  mehren,  zu  weiteren  Sammlungen 
veranlassen.  Die  spräche  und  darstellung  entspricht  durchaus  dem  zweck  des 
buchs.  Auch  die  einschrUnkung  der  litterarischen  nachweise  und  der  hinweise 
auf  parallele  erscheinungen  entspricht  diesem  zwecke.  Eher  scheint  es  mir  empfehlens- 
wert, darin  noch  einen  schritt  weiter  zu  gehen,  auch  aus  sachlichen  gründen.  Bei  J 
dem  heutigen  stand  der  Volkskunde  verteilt  sich  die  vorhandene  litteratur  nicht  nui — : 

sehr  ungleichmäs.sig  auf  die  verschiedenen  gebiete  und  gegenstände,  sondern  es  ver 

mag  selbst  ein  kenner  wie  M.  wol  kaum   diese  litteratur  vollständig  zu  übersehen«-.- 
die  hinweise  und  citate  werden  also  in  hohem  masse  dem  zufall  unterliegen.     Aucld^ 
dass  sich  M.  auf  grundsätzliche  und  methodische  fragen  in  diesem  buche  nichts 
einlässt,    ist   nach  dem  zweck   desselben  wie   aus   sachlichen   gründen    durchaus  zi 
billigen.    Wüi"de  man  wol  über   manche   grundsätzliche    frage  gerne   seine   meinauj 
lesen ,  so  gehören  solche  erörterungen  doch  nicht  in  einzellandschafthche  darstellungeo^K 

Auf  die  geschichte,   die    herkunft    und    entwicklung   der  dargestelltem 
volkstümlichen  erscheinungen   geht  verf.   ebenfalls  nur   gelegentlich  ein.     Auch  die-Jfi 
ist  zu  billigen.    Für  weitergehende  geschichtliche  darstellungen  ist  die  zeit  noch  nicl 
gekommen.    Was  M.  an  geschichtlichen  notizen  gibt,  ist  immer  dankenswert,  die  ein 
gestreuten  erklärungsvorsuche  sind  im  allgemeinen   besonnen   und  nüchtern.     In  vei 
schiedenen  ihrer  capitel  hat  ja  die  Volkskunde  erst  die  entwicklung  durchzumachei 
durch  die  auch  religions-  und   sagengeschichte  hindurchgegangen  sind,  dass  mau 
nächst  liegenden  einfachen  und  nüchternen  erklärungen  verschmähend  in  viel  zu  wei 
gehendem  masse  tiefe  und  entfernte  zusamnienhüngu  sucht  und  dass  man  glaubt,  vi< 
l^liedrige  erscheinungen  als  einheitlich,  in  ihren  teilen  und  deren  Verbindung  ursprüngli« 
•  rklären  zu  dürfen,  während  deren  teile  in  Wirklichkeit  auch  in  anderen  Verbindung**^ 
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und  für  sich   allein  vorkommen,  an  die  fragliche  erscheinuug  ei*st  nachträglich  an- 
getreten und  bei  deren  erklärung  ausser  betracht  zu  lassen  sind.    Einige  erklärungs- 
versuche  M.s,  die  mir  unrichtig  und  zugleich  typisch  erscheinen,  werde  ich  unten 
ausheben.     M.  verzichtet   aber   auch   mit  wenigen  ausnahmen  auf  die    Zusammen- 
fassung undvergleichung  der  dargestellten  einzelerscheinungen ,  auf  die  heraus- 
arbeitung  der   beherrschenden   gemeinschaftlichen    gesichtspunkte,    er 
begnügt  sich  im  aligemeinen  mit  blosser  Stoffsammlung.    Damit  bleibt  sein  buch  auf 
einer  elementaren  stufe  stehen,  über  die  sich  solche  gesamtdarstellungen  von  fach- 
männern  unbedingt  erheben  müssen.    Je  mehr  man  in  den  reihen  der  Vertreter  der 
Volkskunde  auf  das  prädicat  wissenschaftlichen  betiiebs  anspruch  macht,  desto  ernst- 
licher müsste  gerade  ein  haupt Vertreter  dieser  forderung  gerecht  zu  werden  suchen.  Der 
zweck  des  buches  für  weitere  kreise  hindert  daran  nicht  und  entbindet  nicht  von  dieser 
forderung.    Auch  die  nachweise  über  das  vorkommen  und  die  Verbreitung  der 
einzelnen  erscheinungen  bleiben  hinter  meinen  erwartungen  zurück.    Ich  verkenne  hier 
gowisä  die  Schwierigkeiten  nicht  und  hebe  auch  ausdiiicklich  hervor,  dass  M.  mehrfach 
über  die  nennung  einzeker  orte  hinaus  angaben  über  die  Verbreitung  macht,  aber  ich 
bin  überzeugt,  bei  ernstlichem  bemühen  hätte  er  darin  beträchtlich  mehr  geben  können. 
Die  Umschreibung  des  Stoffs  deckt  sich  nicht  völlig  mit  der  üblich  ge- 
wordenen.   Das  wird  beabsichtigt  sein  und  mit  rücksicht  hierauf  mag  der  titel  „Volks- 
leben^ gewählt  sein.     Einerseits  braucht  ja  das  Volksleben  nicht  das  ganze  gebiet 
des  volkstümlichen  zu  umfassen,  die  volkstümlichen  Vorstellungen  nur  in  sofern,  als 
sie  ausgesprochener  massen  das  volkstümliche  handeln  bestimmen.    Der  versuch  einer 
solchen  trennuog  wäre  aber  doch  sehr  unglücklich.     Denn  eine  grenze  zwischen  Vor- 
stellungen, die  ausgesprochener  massen  das  handeln  bestimmen,  und  solchen,  denen 
dieser  ausgesprochene  einfiuss  nicht  zukommt,  ist  immer  schwer  zu  ziehen.    Und  im 
gründe  gehören  doch  die  gefühle  und  gedankencomplexe  immer  zum  Volksleben  nach 
.seinem  üblichen  begriffsinhalt.    Es  sind  die  feinsten  teile  der  Volkskunde ,  Volksglaube, 
sage  und  Volkslied,  welche  bei  M.  nicht  zu  ihrem  recht  kommen.    Nur  einzelne  stücke 
davon,  die  sich  an  feste,  arbeiten,  spiele  usw.  anschliessen ,  werden  behandelt,  die 
teile,  bei  denen  ein  solcher  anschluss  nicht  unmittelbar  gegeben  ist,  fehlen,  die  er- 
scheinuug als  ganze  kommt   trotz  einiger   anlaufe  nicht  zur  geltung.     Dieser  fehler 
hängt  zugleich  mit   der  Stoffanordnung  zusammen.     Mag   also  M.s  verfahren  beab- 
sichtigt und  mit  dem  titel  vereinbar  sein,  so  bleibt  es  doch  bedauerlich  und  es  ist 
ernstlich  vor  nachahmung  zu  warnen.     Andererseits  greift  der  Inhalt  des  Volkslebens 
auch  über  den  des  volkstümlichen  hinaus,  sociale  und  wirtschaftliche,  kirchliche  und 
politische  Verhältnisse  gehören  dazu.     Es  besteht  aber  ein  enger  Zusammenhang,  die 
genannten  Verhältnisse  wirken  in  hohem  masse  bestimmend  auf  das  gebiet  des  volks- 
tümlichen ein,  viele  erscheinungen   des  volkstümlichen  lebens  lassen  sich  nur  mit 
beiziehung  derselben  in  ihrer  bedeutung  verständlich  machen.     Daher  ist  ihre  ein- 
>jeziehung    in    volkskundliche    darstellung    Immer    dankenswert,    falls    sie    nur   ohne 
.Schädigung  des  eigentlich  volkstümlichen  stoffs  geschieht.    Für  Baden  liegt  über  die 
socialen  und  wirtschaftlichen  Verhältnisse  gute  litteratur  vor  und  auch  die  kirchlichen 
bieten  einiges  charakteristische.    So  ist  es  anerkennenswert,  dass  M.  diese  Verhältnisse 
hereingezogen  hat.     Er  tut  es  mit  geschick  und  geschmack.     Dagegen   ist  die  be- 
haodlung  der  aufgenommenen  seiten  des  volkstümlichen  lebens    nicht   so   gleich- 
massig,  wie  mir  wünschensweii;  und  ausführbar  erscheint.     Ich  glaube  darin  keine 
unbilligen  anforderungen  zu  stellen  und  habe  mir  die  fi'ago  au  der  band  der  württem- 
bergischen Sammlung  überlegt.     Manche   der   mageren    partieen   hätten   sich  gewiss 
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schou  ergäDzeu  und  deu  volleren  anuähera  lassen.  Ausgesprocbcu  niissglückt  ist  die 
au  Ordnung  des  Stoffs.  Die  übliche  behandlung  desselben  auf  den  fragebogeu,  der 
M.  auch  noch  in  seiner  Deutschen  Volkskunde  gefolgt  ist,  leidet  ja  unter  dem  miss- 
btaud,  dass  sie  eine  reibe  von  hauptteilen  un verbunden  nach  einander  vorführt.  M. 
sucht  nun  hier  diesen  missstand  zu  vermeiden  und,  vielleicht  in  rücksioht  auf  den 
weiteren  leserkreis,  nach  einem  einheitlichen  durchlaufenden  gesichtspunkt  zu  ordnen. 
Am  faden  des  menschlichen  lebens  von  der  geburt  bis  zum  tode  sucht  er  seinen 
ganzen  stoff  aufzureihen.  £i*  stellt  folgende  IX  capitel  auf:  I.  Geburt,  taufe,  kind- 
heit;  II.  Jugend;  III.  Liebe  und  hochzeit;  IV.  Häusliches  leben;  V.  Bei  der  arbeit; 
VI.  Zur  festzeit;  YII.  Das  Verhältnis  des  bauern  zu  kirche  und  Staat;  VIU.  Krank- 
heit und  tod;  IX.  Rückschau.  Dieses  bestreben  der  Verknüpfung  ist  gewiss  aner- 
kennenswert, aber  M.s  versuch  beweist  die  undurchführbarkeit  desselben.  Untrann- 
bare  stücke  müssen  getrennt  werden ,  widerholungen  und  Unsicherheiten  der  einteilung, 
nötigung  zu  geradezu  trivialen  Übergangssätzen  kommen  hinzu.  Es  müssen  von  den 
krankheiten  die  der  kinder  und  der  erwachsenen  in  verschiedenen  capiteln  behandelt 
werden,  die  entbindung  steht  in  einem  anderen  capitel  als  die  geburt,  die  kirch- 
lichen festtage  kehren  zum  teil  in  vier  capiteln  wider,  als  feste  der  kinder,  der 
Jugend,  der  jungen  leute  und  der  erwachsenen  usw.  Organische  Verbindung  wird  nicht 
gewonnen  und  der  beabsichtigte  einheitliche  eindruck  viel  weniger  erreicht  als  bei  der 
üblichen  anordnung.  Es  ist  dringend  zu  wünschen,  dass  künftige  bearbeiter  es  bei  deu 
herkömmlichen  gruppen  bewenden  lassen  und  damit  ihre  darstellungen  benützbai'er 
machen.  Bei  M.  wird  aber  dann  der  missstand  noch  dadurch  vergrössert,  dass  er  auf 
die  anordnung  innerhalb  seiner  capitel  sehr  wenig  Sorgfalt  verwendet,  vielleicht  im 
drang  des  abschlusses.    Es  Hessen  sich  hierfür  wunderliche  beispiele  namhaft  machen. 

Dagegen  hat  M.  wider  mit  recht  mundartliche  ausdrücke  und  citate  im 
allgemeinen  nicht  in  reiner  mundart,  sondern  in  einer  mittelform  gegeben.  Aach  dass 
er  sich  darin  nicht  immer  gleich  bleibt  und  die  gleichen  laute  verschieden  widergibt, 
ist  innerhalb  gewisser  grenzen  wol  zu  rechtfeitigen.  Aber  er  geht  mir  in  der  Sorg- 
losigkeit gegenüber  der  mundartlichen  form  doch  zu  weit.  Innerhalb  desselben  citats 
sollte  immerhin  dieselbe  form  gewahrt  werden.  Mangel  an  rücksicht  auf  die  sprach- 
liche Seite  habe  ich  aber  auch  darin  gefunden,  dass  verf.  mundartliche  ausdrücke  nicht 
in  genügendem  mass  beifügt  oder  auf  die  erkläruug  verzichtet  in  fällen,  wo  diese  füi 
weitere  kreise  von  interesse,  auch  für  die  mehrheit  der  fachleuto  erwünscht  und  mit 
wenig  werten  zu  geben  wäre.  So  wäre  z.  b.  auf  s.  341  Tanner  (zu  tagewan,  s.  Orimm, 
Wb.  11, 87  und  jetzt  auch  Ch.  Schmidt,  Hist.  wb.  d.  olsä.ss.  ma.  352)  zu  erklären  oder  es 
wären  zu  hechten  s.  493  statt  Grimm,  Myth.*  die  näher  liegenden  und  für  weitere  kreise 
erreichbareren  Wörterbücher.  Grimm  2, 1214,  Schweiz.  Id.  4,  1538  zu  oitieren  gewesen 
oder  es  wäre  bei  Hinsgter  s.S3^  ehe  ein  deutungsversuch  gemacht  wird,  doch  erst  die 
lautliche  form  genau  zu  bestimmen.  Auch  weixlen  die  badischeu  Sammlungen  so  gut 
wie  die  württembcrgischeu  manche  für  die  wortforechung  wertvollen  angaben  enthalten. 
Wo  mau  die  mundartlichen  bezcichnungen  ohne  Störung  uud  belastung  in  volkskund- 
lichen  darstellungen  anfügen  kann,  sollte  mau  die  Veröffentlichung  nioht  versäumen. 

Im  anschluss  au  M.s  capiteleinteilung  merke  ich  noch  einiges  an.  Dabei  ver- 
zichte ich  auf  ergänzungeu  des  Stoffs  aus  der  württembergisohen  Sammlung. 

I.  Gegenüber  dem  weitverbreiteten  glauben  über  die  herkunft  der  kinder  aus 
dem  Wasser  sind  die  belege  für  den  glauben  über  herkunft  aus  bäumen,  höhlen, 
felsen  sehr  interessant.  Liegen  geschlossene  gebiete  vor?  Uuter  den  gewässem 
werden  die  aus  unbekannter  tiefe  oder  ferne  bevorzugt,  daher  braunen  und  flüsse 
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:  ergründbaren  seon.  Die  Vorstellung  von  der  Vermittlung  durch  den  storch  sei 
rst  neuerdings  häufiger**.  Nicht  überhaupt  ei-st  neuerdings  eingeschleppt?  Ist  das 
rchennest  auf  dem  hebammenhaus  im  bezirk  Durlach  alt  bez.  war  nicht  das  nest 
r  der  hebamme  dort?  Die  bekannten  kinderreime  beweisen  kaum  etwas.  Hebammen 
d  kindergärtneriunen  sorgen  für  i*asche  einbürgerung.    Eine  ausstellung  allgemeinerer 

verlangt  der  satz  „  die  hebamme  .  .  nimmt  sogar  z.  b.  in  Huchenfeld  nottaufen 
inker  kinder  vor**  (s.  24).  M.  verfällt  mehrfach  in  den  fehler  kirchliche  einrich- 
igon  und  lehren,  besonders  solche  der  katholischen  kirche,  mit  volkstümlichen 
iuchen  und  anschauungen  zu  verwechseln.  Der  fehler  ist  begreiflich  und  nur  der 
laue  kenner  der  kirchlichen  einrichtungen  entgeht  ihm  ganz,  um  so  bestimmter  ist 
iror  zu  warnen.  Aber  es  wii*ft  auch  ein  zweifelhaftes  licht  auf  den  wert  solcher 
ege,  wenn  gelegentlich  vereinzelte  oi*t8chaften  als  belege  für  das  vorkommen  eines 
geblichen  brauchs  genannt  werden,  der  in  Wirklichkeit  eine  im  ganzen  gebiet  der 
treffenden  confession  oder  gar  beider  confessionen  geübte  einrichtung  ist.  Die  not- 
ife  ist  natürlich  kirchliche  Vorschrift.  Dagegen  wäre  als  volkstümliche  ansohaunng 
Bumerken,  dass  die  ungetauft  sterbenden  und  nach  kirchlicher  lehre  verdammten 
ider  ins  wilde  beer  kommen. 

II.  Den  jugendspielen  mögen  andere  noch  mehr  berücksichtigung  gönnen.  Die 
siehung  des  heugeissspiels  auf  die  ein  fangung  des  grasdämons  erscheint  mir  frag- 
b,  ebenso  aber  auch  die  des  tiroler  sautreibens,  das  M.  als  parallele  beizieht.  Geht 
in  von  den  teilen  des  spiels  aus,  so  lässt  es  sich  ohne  allen  aufwand  an  dämoni- 
len  wescn  vorständlich  machen.  Das  schleudern  von  gespitzten  holzstäben  in 
ichen  grasboden  (schwäbisch:  späehten)  in  Verbindung  mit  irgend  welchen  sonst  in 
eleu  widerkehrenden  zügen  ist  weit  verbreitet.  Dazu  kommt  hier  das  umwerfen 
les  knorrigen  aufstellbai*en  holzstücks.  Auch  dies  ist  von  buben  viel  geübt.  Die 
seichnung  „geiss**  für  den  dünnbeinigen,  hüpfenden  holzklotz  liegt  nahe  genug, 
.0  denke  nur  an  die  verschiedenen  hölzernen  bocke.  Dass  aber  die  bezeichnung 
igeiss  im  besonderen  nicht  ohne  weiteres  erklärbar  ist,  gebe  ich  zu.  Das  schluss- 
ick:  ross  und  reiter  ist  wider  viel  und  in  allerlei  Verbindungen  geübt.  Zu  der 
rdienstlichen  behandlung  der  in  Baden  noch  üblichen  Weidewirtschaft,  habe  ich 
>  frage,  ob  man  in  Baden  nur  gustvieh  und  nirgends  galtvieh  als  bezeichnung 
i  milchlosen  viehs  kennt  Das  elsässische  Wörterbuch  gibt  zu  galt  gehörig  nui* 
i  =  verschnittenes  seh  wein ,  die  Schweiz  hat  nach  dem  Schw.  Id.  galt  und  gust, 
ürttemberg  hat  im  SW.  gust  neben  sonst  weit  verbreitetem  galt  Der  bezirk 
tsskirch  hat  wol  galt  Ob  der  schellengrund  bei  St  Blasien  vom  läuten  der 
bglocken  seinen  namen  hat,  ist  mir  bei  der  grossen  zahl  der  schellenberge 
IT  fraglich.  Will  man  badische  flurnamen  sammeln,  wie  M.  die  auf  die  weide- 
rtschaft  bezüglichen,  so  benützt  man  zunächst  den  atlas  des  grossherzogtums 
den  i.  m.  l  :  25000.  Daraus  wäre  M.s  liste  beträchtlich  zu  erweitern.  Sind  bei 
n  jugendfesten  Martin  und  Nicolaus  nicht  schärfer  auseinander  zu  halten  und  ist 
m  knecht  Ruprecht  in  Totmoos  nicht  festzustellen,  ob  er  jüngste  einschleppung  ist? 
i  Weihnachten  wünschte  ich  festlegung  aller  spuren  der  dem  rasch  überhand 
iunenden  tannenbaum  in  seiner  internationalen  form  vorausgehenden  älteren  stufen : 
rbarazweig  (kurz  erwähnt  s.  385),  tannenzweig,  umgekehrt  aufgehängtes  tannen- 
imchen,  und  der  zugehörigen  bezeichnungon  (vgl.  württ  buxbaum  =  putzbaum). 
3  von  M.  angenommene  erklärung  des  ostereici-werfens  als  fruchtbarkeitsübertragung, 
mir  wider  ein  typisches  beispiei.     Ich   halte  sie  nicht  für  ausgeschlossen,  zumal 

, oeterwiesen **   kenne,  die  ihren  namen  von  diesem   spiel  haben,  aber  zunächst 
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für  nicht  weniger  wabrbchcinlich  uud  für  vorsichtiger  die  einfachere:  mit  den  eiern 
wird  bail  gespielt  und  dies  aus  guten  gründen  am  häufigsten  auf  der  wiese  oder  im 
grasgai'ten  hinter  dem  dorf.  Die  gestalten  reichen  pfingstaufzüge  enthalten  hübsche 
beispiele  für  die  zusammenschweissung  ursprünglich  nicht  zusammengehöriger  züge. 
Zum  ganzen  festkalender  sind  künftig  die  ausserordentlich  gehalti*eiohen  und  scharf- 
sinnigen Untersuchungen  von  Gust.  Bilfinger  ernstlich  auszunützen,  leider  bisher  an 
wenig  beachteter  und  schlecht  zugänglicher  stelle  gedruckt:  Weihnachtszeit  (Das 
germ.  julfest,  progr.  Stuttgart  1901),  kaineval,  Jacobi,  Maiüni  (besondere  beilage  des 
Staatsanzeigers  für  Wüilt.  1902,  nr.  5.  G.  15.  16.  23  —  26),  Viele  Bitten  und  an- 
schauungen,  die  mau  bisher  unbesehen  als  germanisch  ansetzte,  werden  hier  als 
ursprünglich  klassisch  -  heidnisch  erwiesen. 

III.  Hochzeit  und  kirchweih  gehören  zu  den  stücken,  in  welchen  die  fi agebogen 
die  reichlichste  beantwortuug  zu  finden  pflegen.  Auch  bei  M.  sind  sie  sehr  emgehend  be- 
handelt. Wenn  aber  selbst  solche  stücke  noch  merkliche  lücken  aufweisen ,  so  zeigt  diei», 
wie  viel  noch  zu  tun  bleibt.  Als  excmpel  unbegründeter  parallele  merke  ich  aus  diesem 
capitel  die  beziehung  des  weihnachtsorakels  nach  dem  grunzen  der  Schweine  auf  die  von 
Snorres  Heimskringla  berichteten,  Zukunft  verkündenden  träume  im  Schweinestall  an. 

IV.  Von  nahruDg,  kleidung  und  wohnung  fehlt  das  mittlere  stück  fast  ganz, 
von  den  beiden  anderen  kommt  die  nahrung  eher  zu  ihrem  recht  als  die  wohnung. 
Die  beschreibung  von  haus  und  hof  ist  ungenügend,  nicht  nur  zu  wenig  inhaltreich, 
sondern  auch  zu  wenig  bestimmt.  Künftige  veröfifentlichuugen  mögen  auch  die  gerate 
und  geschirre  neben  den  hof  bauten  ernstlich  berücksichtigen.  Sehr  löblich  ist,  dass 
M.  der  hausbücher  gedenkt.  Dabei  kommt  er  auf  die  zauber-  und  traumbücher.  Es 
scheinen  in  Baden  dieselben  wie  in  Württemberg  benützt  zu  werden.  Diese  litteratur 
verlangt  von  der  Volkskunde  ernstliche  beachtung.  Es  mag  wol  manchmal  schwer 
sein,  sie  ans  licht  zu  bringen,  obwol  auch  ein  verständiger  buchhändler  darüber  aus- 
kunft  geben  kann,  aber  wir  bedürfen  ihrar  notwendig,  um  feststellen  zu  können, 
welche  der  volksheilmittel,  der  sogen  und  Zaubersprüche  und  der  sich  daran  an- 
schliessenden abergläubischen  Vorstellungen  immer  aufs  neue  wider  aus  dieser  litte- 
ratur geschöpft  werden  und  welche  etwa  als  auf  eigener  mündlicher  oder  schriftlicher 
tradition  von  geschlecht  zu  geschlecht  beruhend  in  anspruch  genommen  werden  dürfen. 
Wenige  achten  auf  diese  frage,  M.  weist  s.  573  darauf  hin. 

V.  Bei   behandlung  der   „aibeif^  hat    sich  die   Volkskunde    klar  zu    macheu, 
welche  seite  der  arbeit  sie  direct,  welche  sie  überhaupt  angeht.     Es  ist  vom  brauch 
in  der  arbeit  und   den  volkstümlichen  anschauungen   über  die  einzelnen  arbeiten  die 
technik  der  arbeit  zu  unterscheiden.     letztere  gehört  nicht  an  sich  in  den  bereich 
der  Volkskunde,   nur  was  an  brauchen  an  diese  augewachsen  ist,  fällt  unter  den  ge- 
Sichtspunkt  des  volkstümlichen.   Wie  jedoch  die  volkstümlichen  factoren  im  allgemeineck- 
durch  die  wirtschaftlichen  sehr  stark   bestimmt  werden,  so  auch  die  arbeitsbräucb^ 
durch  die  arbeitstech nik.     Daher  ist  eine  gewisse   berücksichtigung  der  zur  technilc^ 
gehörigen  factoren  für  die  Volkskunde  nicht  zu  umgehen,  aber  man   muss  immer  im»- 
äuge  behalten,    dass  diese    factoren  eben   nur  soweit,    als  sie  träger  eines  sich   an — 
.schliessenden   volkstümlichen    Clements  sind,    berücksichtigt  werden  sollen.     Bei  11- 
greift  z.  b.  die  an  sich  sehr  gute  und  auf  guten   quellen  beruhende  Schilderung  de:^" 
fischerei   nicht    unbeträchtlich   über   diese  grenzen    hinaus.     Umgekehrt   ist  die   aus  — 
Schliessung  des  handwerks  im  engern  sinn  aus  dorn  capitel  „arbeit*  nicht  berechtigt: * 
Eine  reihe  handwerkerbräuohe,  auch  handwerkerlieder,  bleiben  damit  unberüoksichtigC- 
Xur  auf  einzelne  band  werk«»,  die  auf  dio  stör  g».*heri,  kommt  M.  boi  beschreiboog  d&^ 
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bauernhofs  kurz  zu  sprechen.  Bei  den  viehkrankheiten  wären  doch  wenigstens  einige 
charakteristische  segensformeln  mit  epischem  teil  aafzaführen,  wie  z.  b.  die  gegen  fuss- 
verrenkung.  Von  den  emtebräuchen  gilt,  was  ich  über  bochzeit  and  kirch weihe  gesagt 
habe.  Im  einzelnen  ist  mir  auffallend,  wie  selten  man  den  brauch  antrifft,  der  dem  ernte- 
fpst  den  weitverbreiteten  namen  „sichelhenke"  eingebracht  hat:  das  öffentliche  aufhängen 
der  ausgebrauchten  sicheln.     Ich  kenne  ihn  auch  aus  Württemberg  nur  vereinzelt. 

VI.    Bei  den  festen  der  erwachsenen  sind  wider  die  kirchlichen  von  den  volks- 
tümlichen und  dem  Ursprung  nach  die  klassisch  -  heidnischen  von  den  germanisch - 
heidoischen  bestandteilen  zu  unterscheiden.  Wenn  M.  in  diesem  Zusammenhang  mehrfach 
von  heidnischer  herkunft  redet,  wo  in  Wirklichkeit  klassisch  -  heidnische  vorliegt,  werden 
nicht  nur  die  leser,  sondern  z.  t.  auch  er  selbst  germanisch  -  heidnische  verstehen. 
Zur  kenntnis  der  kirchlichen  einrichtungen  empfiehlt  sich  besonders  das  Studium  der 
benedictionen  -  und  sacramentalienlitteratur.     Auch  den   populären  Schriften   über  die 
weihungen,   die  manchfach  über   die  gelehrten  hinausgehen,    ist  gute   belehrung  zu 
entnehmen.     Vom  johanniswein  kann   nicht  gesagt  werden,  er   „bewirkt  in  Illingen 
allumfa-ssende  menschenliebe ",  sondern  dies   bewirkt  er  nach  der  kirchenlehie ,  also 
in  allen  katholischen  Ortschaften,  die  frage  ist  nur,  wo  er  darüber  hinaus  nach  der  volks- 
anschauung  noch  weitere,  nicht  von  der  kirche  gelehrte  Wirkungen  hat.    Merkwürdig 
i.st  das  auftreten  des  johannissegeus  mit  beibehaltung  seiner  kirchlichen  bedeutung  in 
katholischen  Ortschaften  am    tage  Johannis  Bapt.     Da.ss  in  evangelischen    orten  die 
ni<-ht  mehr  verstandene,  in  blosse  schmausereien  und  trinkereien  umgewandelte  ein- 
riohtung  vom  tag  Johannis  Ev.  auf  den  populäreren  tag  Johannis  Bapt.  hinüber  wanderte, 
ist  nicht  auffallend.    Die  sitte,  johannissegen  auch  an  anderen  tagen  bei  entsprechenden 
anlassen  zu  trinken,  hat  die  Verschiebung  erleichtert.     Aber  anders  liegt  die  sache  in 
katholi.schen  orten,  wo  die  kirchliche  weihehandlung  die  ursprüngliche  begehungsweise 
und  den   ursprünglichen   tag  stützen   mussto.     Belegt  ist  der  johannissegen  an  Job. 
]iapt.  aus  katholischen  orten,  M.  kann  auch  aus  Württemberg  (nach  £.  Meier)  Kotten- 
hnrg  aufführen.    Ich  vermute,  dass  die  feier  da  überall  ziemlich  weit  über  die  kirchliche 
einnchtung  hinausgehende  bez.  von  dieser  abweichende  formen  aufweist.     Doch  wird 
von  Rottenburg  ausdrücklich  aus.sölu)uug  verfcindeter   nachbam  für  die  feier  an  Job. 
Bapt.   angegeben.     Die  sache  bedarf  der  Untersuchung  und  weitere  mitteilung  über 
de'n  johannissegen  haben  darauf  zu  achten.    Von  M.  wird  der  tag  Johannis  Bapt.  auch 
als  nnglückstag  behandelt,  dann  fügt  er  kurz  bei,  Peter  und  Paul  gelte  ebenfalls  als 
solcher.     Nach  meinem  wissen  gilt  in  weitester  Verbreitung  letzterer  als  solcher,  für 
den  Johannistag  kenne  ich  nur  wenige  belege,     um  so   bestimmter  wären  diese  fest- 
7a.stellen.     Übertragung  von    Peter  Paul   auf  Johannes    liegt  nahe,    zumal  dieselben 
einzelzüge  (fall  vom  bäum)  vorkommen.      Unverständlich   i.st  mir,  wie  M.  bei  dar- 
stellungdes  Johannistags  als  unglückstag  einfügen  mag:  «Schon  Augustinus  warnte  vor 
tJem  baden  in  Aussen  in  der  frühe  oder  in  der  nacht  des  Johannistages  als  vor  einer 
schlechten  libyschen  heidengewohnheit  und  noch  heute  muss  nach  Hugstetter  glauben 
an  diesem  tage  einer  versufe "  (s.  506).     Der  Hugstetter  versauft  wegen  des  unglücks- 
tags,   Augustinus  aber  warnt  doch,  weil  dieses  baden   heidnische  sitte!    Grundsätz- 
lichen Widerspruch  muss  ich  gegen  die  annähme  erheben,  die  meinung,  man   müsse 
den  toten  die  nägel  beschneiden,  damit  die  weit  nicht  untergehe,  scheine  mit  der  Vor- 
stellung vom  schiffe  Naglfar  zusammenzuhängen  (s.  513). 

Vni.  Im  capitel  krankheiten  hat  die  Volkskunde  in  betracht  zu  ziehen  die 
Veränderungen,  in  denen  nach  volksan schau ung  die  einzelnen  krankheiten  bestehen. 
»I<»ren  orreger  und  die  heil  mittel.     Für  die  darstellung  des  heil  Verfahrens  bieten  sich 
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die  zwei  wege,  dass  man  ausgeht  von  den  einzelnen  krankheiten  and  je  das  zu« 
gehörige  heilverfaliren  aufführt,  oder  aber  von  den  verschiedenen  arten  des  heü- 
verfahrens  ausgeht  und  deren  an  Wendung  auf  die  einzelnen  krankheiten  angibt  Auf 
letzterem  weg  kommt  man  zu  Zusammenfassung  unter  beherrschenden  gesichtsponkten, 
auf  ersterem  ergebt  man  sich  in  zusammenhangslosen  einzelheiten.  Es  kann  keio 
Zweifel  sein ,  dass  der  andere  vorzuziehen  ist.  Die  reiche  litteratur  über  yolksmedicin 
liat  auch  der  Zusammenfassung  und  chaiakterisierung  schon  gehörig  voi^gearbeitet, 
zum  teil  ausdrücklich  damit  begonnen.  M.s  verfahren  entspricht  hier  nicht  immer 
den  nötigen  auforderungen,  er  begnügt  sich  zu  sehr  mit  auf  Zählung  und  aneinander- 
reihung  zufälliger  einzelheiten.  Daher  nimmt  er  dann  auch  bei  den  eingestreoteo 
erkläiningsversuchen  nicht  genügend  auf  verwandtes  rücksicht. 

yjl.  Dieses  capitel  „über  das  Verhältnis  der  bauem  zur  kirche  und  Staat' 
fällt  zum  grossen  teil  über  die  grenzen  der  Volkskunde  hinaus,  behandelt  aach  ein- 
seitiger weise  vom  volke  nur  die  bauem,  ein  fehler,  dem  M.  auch  sonst  verfällt.  i<i 
aber  wie  IX.  „rückschau^  angenehm  zu  lesen  und  richtig  im  urteil. 

Wer,  wie  recensent,  M.s  buch  widerholt  durchnimmt,  wird  es  immer  mehr 
schätzen.    Das  ist  eine  gute  probe  für  den  wert  eines  buchs. 

TÜBINGEN.  K.   BOHNENBEBOEB. 

Der  isländische  bauernhof  und  sein  betrieb  zur  sagazeit  nach  den  qa^l« 
dargestellt  von  dr.  E.  Dagobert  Schtfnfeld.  Strassburg,  Trübner  1902.  [Qnellen 
und  forschungen  zur  sprach  -  und  culturgeschicht«  der  germanischen  Völker  nr.  91.] 
XVI,  286  s.     7,50  ra. 

Eine  nützliche  mateiialsammlung,  in  der  jedoch  die  kritik  an  den  benatztfo 
quellen  nicht  zum  woile  gekommen  ist.  Selbst  die  nachricht  der  Laxdcela  von  den 
lauka<fardr  d»T  Guörün  (c.  60, 1 )  wird  auf  treu  und  glauben  hingenommen  (s.  37fg.i. 
während  wir  es  doch  zweifellos  mit  einem  aus  der  romantischen  saga  entlehnten 
motiv  zu  tun  haben  (vgl.  Kaaluud  z.  st.),  ebenso  die  in  derselben  saga  (c.  24)  ent- 
haltene übertriebene  erzählung  von  dem  umzuge  des  Oläfr  päi  (s.  177  fg.).  Aacb  n 
niissverständnisscMi  der  altn.  texte  fehlt  es  nicht.  Diiss  in  der  sagazeit  auf  Idand 
wagen  zur  Verwendung  gekommen  sind  (s.  31.  115)  ist  unrichtig:  vagn  kann  jedes 
liefördei-ungsmittel  zu  lande,  also  auch  den  schütten,  bezeichnen  und  vagar  nur  dieseo; 
(jrnffr  ist  nicht  *  rossig'  (s.  69.  107),  sondern  ^un  verschnitten*. 

Dadurch  dass  die  citate  aus  den  <|uellenschriften  sämtlich  im  urtext  und  in 
deutscher  Übersetzung  mitgeteilt  werden,  ist  das  werk  übermässig  angeschwollen.  In 
einem  für  weitere  kreise  bestimmten  buche  hätte  es  doch  genügt,  nur  die  übersetni^ 
zu  ^eben  und  auf  die  altnord.  originale  in  fussnoten  zu  verweisen.  Auch  sonit  ist 
über  unnötige  breite  und  über  vielfache  widerholungen  zu  klagen.  Die  aafschDeidem 
des  t'orölfr  smj^r,  dass  auf  Island  von  jedem  halme  butter  triefe,  wird  uns  nickt 
weniger  als  fünfmal  ser\'iert  (s.  VIII.  8.  14.  103.  184). 

Der  verfa.<%ser  ist  nicht  philologe,  und  daher  wollen  wir  eine  anzahl  von  elemen- 
taren Schnitzern  (der  Arnarfell  s.  138,  die  hcraö  s.  73.  1(>4,  das  Vatnsdalr  8.  3B0; 
klukhi  gnffa  ist  s.  3')  als  plur.  augesehen,  usw.)  weniger  ihm  als  den  henKUgeben 
der  sammlang,  die  derartige  dinge  corrigieren  mussten,  zur  last  legen*.     Sie  bitten 

1)  Die  gedankenlose  Schreibweise:  'Egilssaga  einhenda*,  ' Äsmondaiaagi  ber- 
serkjabana'  scheint  unausrottbar  zu  .sein;  mau  findet  sie  oft  genug  auoh  bei  ^fauk- 
mänuem'.  Wa.s  würde  man  aber  von  einem  klassischen  philoiogen  sagen,  wenn  er 
schriebe:  hovxvSiSov  ^vyy{^tifin  ^jl&rjvaiovy 
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aach  änderuDg  des  schauderhaft  manierierteD  and  geradezu  undeutscheo  Stiles  fordern 
und  manche  überflüssigen  einleitungs-  und  schlossfloskeln  rücksichtslos  wegschneiden 
sollen.  Oberall  stösst  man  auf  solche  Wendungen  wie  $.  241:  *Es  schliesst  damit  zu- 
gleich der  abschnitt  über  die  anzucht  und  pflege  des  schafes' . .  (ok  lifkr  her  at  aegja!). 
Dergleichen  macht  sich  ja  ganz  gut  bei  Herodot  und  in  der  isländischen  saga,  in 
modernen  büchem  ist  es  aber  einfach  unerträglich. 

S.  IX  anm.  spricht  der  verf.  von  dem  *so  verdienstvollen  und  kenntnisreichen 
forscher  dr.  Konrad  Maurer'.  Das  ist  doch  nicht  viel  anders,  als  redete  jemand  von 
dem  'durch  seine  dichtungen  so  vorteilhaft  bekannt  gewordenen  geheimrat  Goethe'. 
Der  in  derselben  note  zum  ausdruck  kommende  hochmut  ist,  da  ein  dilettant  sich 
expectoriert,  besonders  widerwärtig. 

KIEL.  HÜOO    GERING. 

BERICHTIGUNGEN. 

Zs.  36,  124,  z.  4  V.  u.  lies:  Ranaldus;  125,  z.  5  v.  o.  lies:  Veerdeghem;  128, 
z.  G  v.o.  lies:  77  (statt  62).  —  s.  144  ist  die  notiz  über  dr.  Bauch  zu  streichen. 
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Haoh«lnick»rti  dM  WaiaeuliaiueH  iii  Hali«*  a.  2>. 


KEITIK  DEE  VQLUSPA. 

Es  scheint  mir  zweckmässig,  folgenden  Stadien  einige  bemerkungen 
3r  kritik  und  kritische  metkode  vorauszuschicken.  Was  ich  zu  sagen 
)e,  ist  nichts  neues,  aber  es  gibt  dinge,  welche  von  zeit  zu  zeit 
lerholt  werden  müssen. 

Wir  erleben  jetzt  eine  reaction  wider  die  kritische  methode,  die 
unternimmt,  auf  grund  von  mangel  an  Übereinstimmung  zwischen 
schiedenen  teilen  eines  textes  eine  trennung  jüngerer  und  älterer 
mente  durchzuführen.  Man  ist  heutzutage  eher  bereit  anzunehmen, 
s  ein  dichter  oder  ein  schriftsteiler  inconsequenzen  begangen  hat,  als 
is  ein  text  interpoliert  ist,  und  eine  entschiedene  geneigtheit,  die  auf 
i  gekommene  Überlieferung  eines  textes  mit  dem  ursprünglichen  texte 
identificieren ,  tut  sich  sehr  oft  kund.  Man  kann  es  erleben,  dass 
blosse  versuch,  jüngere  bestandteile  auszuscheiden,  einem  gelehrten 
n  Vorwurf  gemacht  und  als  ein  beweis  wider  seine  resultate  ange- 
rt  wird.  Für  die  Eddakritik  gipfeln  diese  bestrebungen  in  der  aus- 
•e  von  Detter  und  Heinzel.  Sie  verdienen  in  der  tat  alle  anerkennung. 
sind  eine  heilsame  reaction  gegen  die  willkürlichkeit  einer  kritik, 
che  eigenen  Scharfsinn  und,  was  weit  gefährlicher  ist,  eigenes  wol- 
ülen  und  persönlichen  geschmack  an  die  stelle  der  Überlieferung 
:te.  Es  ist  auch  in  der  Ordnung,  dass  man,  bevor  man  zur  kritik 
ift,  zuerst  versucht,  wie  weit  mit  der  Überlieferung  auszukommen  ist 
3r  man  sollte  stets  bedenken,  dass  dieses  vertrauen  auf  die  über- 
BFung  doch  nur  eine  arbeitshypothese  ist  Als  correctiv  kann  sie 
[sam  wirken,  als  Vorschrift  wirkt  sie  lähmend.  Schön  zeigt  dies 
isler  in  seiner  recension  der  genannten  ausgäbe  in  den  Oöttinger 
ehrten  anzeigen  gerade  an  der  Ygluspä.  Wäre  ein  absoluter  respect 
der  Überlieferung  geboten,  so  würde  daraus  folgen,  dass,  Mls  R 
loren  wäre,  dem  in  H  vorliegenden  text  absolute  autorität  zukäme. 
1  doch,  wie  mangelhaft  ist  dieser  text  nach  ausweis  von  R! 

Neben  den  versuchen,  die  Überlieferung,  wie  sie  vorliegt,  zu  ver- 
len,  muss  immer  das  bestreben  lebendig  bleiben,  die  entstehung  der 
rlieferung  historisch  aufzuhellen.    Dnd  wenn  nicht  mehrere  einander 
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fern  stehende  aufzeichnungen  eines  textes  bewahrt  sind,  so  ist  das 
einzige  mittel  dazu  die  innere  kritik.  Diese  soll  man  also  niemals  auf- 
geben, aber  sie  soll  aus  den  conservativen  bestrebungen  vorteil  ziehen. 
Sie  soll  vorsieht  lernen.  Sie  soll  lernen,  von  jedem  schritte  rechen- 
schaft  zu  geben,  und  stets  zu  untersuchen,  wie  fest  der  boden  ist,  auf 
dem  man  steht  Wo  aber  ein  fester  punkt  gefunden  ist,  da  muss  dem 
kritiker  die  freiheit  verbleiben ,  einen  schritt  weiter  zu  gehen.  Geschieht 
das  nicht,  so  muss  man  darauf  verzichten,  jemals  etwas  zu  wissen,  denn 
es  gibt  keinen  andern  weg. 

Ist  CS  überhaupt  wahrscheinlich,  dass  die  mehrzahl  der  Eddalieder 
in  ihrer  ursprünglichen  form  auf  uns  gekommen  sei?  Das  lässt  sich  im 
ernst  nicht  behaupten.  Der  fragmentarische  und  interpolierte  zustand 
einer  anzahl  dieser  lieder  ist  auch  eine  bekannte  tatsache.  Wo  das  in 
anderen  fällen  nicht  so  offen  zu  tage  liegt,  soll  man  bedenken,  was  mit 
einem  geschriebenen  texte  in  6inem  Jahrhundert  geschehen  kann,  und  man 
wird  sich  hüten  zu  glauben,  dass  ein  text  in  mündlicher  Überlieferung 
100  bis  300  Jahre  ungeändert  fortbestehen  kann,  es  sei  denn,  dass  eine 
besondere  käste,  wie  bei  den  Indem,  für  die  pflege  der  Überlieferung 
sorge  trägt. 

Und  was  nun  die  V<jluspÄ  betrifft,  so  liegen  die  Verhältnisse  hier 
durchaus  nicht  günstiger  als  bei  den  übrigen  liedern.  Obgleich  das  gedieht 
keineswegs  zu  den  allerältesten  gehört,  nimmt  man  doch  mit  recht  an, 
dass  es  aus  heidnischer  zeit  stammt;  wenn  es  um  970  entstanden  ist-^ 
(Finnur  Jonsson  glaubt  sogar  ca.  935),  so  hatte  es  bei  seiner  aufzeichnung' 
das  ehrwürdige  alter  von  mehr  als  200  jähren  erreicht,  und  es  kommt:- 
dann  noch  ein  Jahrhundert  schriftlicher  Überlieferung  hinzu.    Und  wenn^ 
die  dichtung  auch  ihre  Jahre  mit  ehren  trägt,  so  ist  sie  doch  von  de» 
schwächen  des  alters  nicht  freigeblieben.     Da  haben  wir  zunächst  diö 
interpolation  der  Dvergatgl,  für  die  sogar  Detter  und  Heinzel  nicht  ein- 
treten.   Dann  kommt  die  grosse  reihe  der  von  MüUenhoff  ausgeschiedenen 
Strophen.     Die  jüngeren   herausgeber  folgen  ihm  darin  stillschweigend. 
Finnur  Jonsson  (Litt,  bist),  Hoffory  (Eddastudien)  und  andere  nennen 
MüUenhoffs   kritik    einleuchtend;   ein  gewisser  zweifei  an  der  eohtheit 
dieser   Strophen  wird   also  wol   berechtigt  sein.     Andere   sind  weiter- 
gegangen und  verwerfen  die  ganze  anfangs-   und  Schlusspartie.     Diese 
kritiker  sind  alle  darüber  einig,  dass  die  Überlieferung  dieses  gedichtes 
nicht  musterhaft  ist.    Wer  es  nun  verbieten  will,  über  MüUenhoff  hinaus- 
zugehen, der  steht  nicht  auf  dem  conservativen  Standpunkt,  den  Detter 
und  Heinzel  einnehmen,  sondern  er  schwört  auf  die  worte  des  meisters. 
Ja,  wenn  es  richtig  wäre,  was  Hoffory  (a.  a.  o.  s.  41)  behauptet,  dass  'die 


KRITIK  DIR   VQLÜSP/  291 

y<}Iusp&  nach  ausscheidang  der  unecbtea  (d.  h.  der  von  Müllenhoff  für 
unecht  erklärten)  Strophen  eine  wolgegliederte  organische  einheit  bildet'! 
Aus  einer  solchen  phrase  aber  redet  der  autoritätsglaube.  In  den 
meisten  Strophen  stösst  man  auf  unverständlichkeiten,  und  der  Zu- 
sammenhang des  ganzen  ist  leider  nur  zu  oft  absolut  unklar.  Auch 
der  Stil  ist  nicht  einheitlich.  Bald  verweilt  das  gedieht  bei  scheinbar 
nebensächlichen  dingen,  bald  eilt  es  mit  siebenmeilenstiefeln  vorwärts. 
Das  was  Hoffory  ^ein  organisches  ganzes'  nennt,  findet  man  nur,  wenn 
man  kritiklos  alle  tiefsinnigkeiten  hinnimmt,  die  MüllenhoflT  hinein- 
interpretiert hat,  für  die  sich  aber  höchstens  sagen  lässt,  dass  das  denk- 
bar wäre,  wenn  es  da  stünde.  Man  sieht  denn  auch,  dass  die  exegeten, 
die  MüIIenhoffs  textconstruction  annehmen,  doch  in  der  Interpretation 
ihre  eigenen  wege  gehen  (s.  z.  b.  Finnur  Jönssons  besprechung  des 
gedichtes  a.  a.  o.) 

Ich  glaube  darum,  dass  ein  erneuter  versuch,  die  Vi^luspä  in  ihre 
chronologischen  bestandteile  zu  zerlegen,  nicht  überflüssig  genannt  werden 
darf.  Ich  habe  es  versucht,  die  kriteria  für  älteres  oder  jüngeres  aus- 
schliesslich in  dem  texte  zu  suchen.  Und  das  betrachte  ich  früheren 
versuchen  gegenüber  als  einen  fortschritt.  Nicht  unser  vorgefasstes  urteil 
über  das  alter  einer  Vorstellung,  noch  weniger  unsere  ansieht  über  die 
ursprünglichkeit  oder  unursprünglichkeit  der  nordischen  mjthologie  soll 
über  eine  stelle  entscheiden.  Die  einzige  frage  muss  jedesmal  sein,  ob 
ein  bestimmter  dichter  in  einem  bestimmten  zusammenhange  eine  be- 
stimmte Strophe  gedichtet  haben  kann. 

Ich  schmeichle  mir  gar  nicht  mit  der  hoffnung,  die  kritische 
frage  der  Y^luspä  endgültig  gelöst  zu  haben.  Es  werden  wol  noch 
generationen  sich  mit  ihr  beschäftigen.  Aber  ich  hoffe  doch,  dass  die 
metbode,  die  ich  als  die  wahre  anerkenne,  ihre  richtigkeit  behaupten 
wird.  Ob  es  mir  gelungen  ist,  sie  consequent  anzuwenden,  ist  eine 
andere  frage,  die  der  leser  entscheiden  mag. 

I.  Die  Jttnireren  znsätse^ 

Darüber  sind  die  meisten  forscher,  die  sich  mit  der  V^luspä  be- 
schäftigt haben,  einig,  dass  die  anfangspartie,  bis  str.  21  (nach  anderen  bis 
8tr.  27),  an  anstössigen  stellen  bedeutend  reicher  ist  als  die  fortsetzung. 
Die  äusserste  consequenz  dieser  ansieht  vertritt  Wilken,  der  Zeitschrift 
30,  477  die  ganze  partie  str.  1  —  27  als  einen  zusatz  betrachtet  Aber 
damit  ist  die  entstehung  des  abschnittes  nicht  erklärt     Denn  dass  sie 

1)  Alle  oitate  beaeben  sich  auf  Bogges  ausgäbe. 

19* 
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Dicht  einheitlich  ist,  ist  leicht  zu  sehen.  Hier  hat  Müllenhoff  schon 
manche  richtige  bemerkung  gemacht,  aber  eine  nachprüfung  seiner 
resultate  ist  doch  keineswegs  überflüssig.  Als  interpoliert  wurden  hier 
von  ihm  bezeichnet  str.  5.  6.  9  —  20.  21,  9  —  10.  Ich  betrachte  zunächst 
Str.  9  —  20.  Das  stück  umfasst  1.  das  dvergatal  11 — 16  (das  sich  widerum 
in  drei  Unterabteilungen  zerlegen  lässt)  mit  den  einleitenden  Strophen 
9 — 10.  2.  die  Schöpfung  der  menschen  17.  18.  3.  die  Yggdrasill- 
strophe  19  und  die  nornenstrophe  20.  Für  das  dvergatal  in  seiner 
ganzen  ausdehnung  tritt  wol  niemand  mehr  ein.  An  und  für  sich  können 
nun  freilich  die  einleitenden  Strophen  im  gedichte  älter  als  die  namens- 
verzeichnisse  sein,  aber  auch  die  einfache  erzählung  von  der  erschaffung 
der  Zwerge  folgt  so  wunderlich  auf  die  nachricht  von  den  prjdr  pursa 
meyjavj  welche  str.  8  &r  jqtunkeimufn  kommen,  dass  mit  diesen  versen 
in  der  tat  nichts  anzufangen  ist.  Es  fehlt  auch  nicht  an  inneren  kriterien 
ihrer  unechtheit.  Die  erschaffung  der  zwerge  aus  Brfmis  blute  —  um 
von  Bldin(s)  leg(ff'um,  ein  ausdruck  der  auch  eine  andere  interpretation 
zulässt  (s.  Detter  und  Heinzel  z.  st.)  nicht  zu  reden  —  ist  ein  glied  in 
einer  erzählung  von  der  erschaifung  der  weit,  die  zu  str.  4  in  absolutem 
Widerspruch  steht;  nicht  aus  dem  körper  des  getöteten  riesen  bilden  die 
götter  die  weit,  sondern  sie  heben  sie  aus  dem  meere  empor.  Und  das 
alte  gedieht  kennt  zwar  einen  riesen  Brimir  (str.  37),  aber  seine  roll» 
ist  eine  ganz  andere  als  die,  welche  str.  9  ihm  zuerteilt 

Es  verdient  beachtung,  dass  der  Wortlaut  von  str.  9, 1 — 4  dem  gedieht^ 
selbst  entnommen  ist  (vgl.  str.  25  und  auch  6.  23);  aus  25  stammt  auch 
die  construction  der  zweiten  halbstrophe  hverr  mit  folgendem  conjunctiv). 
Der  interpolator  hat  also  selbst  die  Strophe  gedichtet  Hingegen  gehört 
das  dvergatal  zu  einer  verbreiteten  dichtungsgattung;  er  wird  dasselbe 
vorgefunden  haben.  Seine  Wirksamkeit  ist  demnach  zweierlei  art:  er 
nimmt  fremde  Strophen  auf,  und  er  dichtet  um  eine  Verbindung  her- 
zustellen neue  verse  hinzu,  wobei  er  sich  nicht  scheut,  Wendungen, 
sogar  halbe  Strophen  des  ihm  vorliegenden  gedichtes  zu  benutzen. 

Nach  ausscheidung  des  dvergatals  kommt  str.  17  unmittelbar  hinter 
str.  8  zu  stehen.  Nun  haben  diese  beiden  Strophen  mit  einander  nichts 
als  die  anfangszeile  (unx  prjdr  [in  17  fehler  für  prir]  kömuj  gemein. 
Ein  gedankenanschluss  ist  nicht  vorhanden.  Man  muss  schon  ultra- 
conservativ  sein,  um  aus  dem  fehlen  eines  gedankenanschlusses  in  Ver- 
bindung mit  der  rein  äusserlichen  gleicbheit  der  anfangszeilen  nicht  den 
schluss  zu  ziehen,  dass  str.  17.  18  ein  zusatz  sind,  und  dass  ihre  rich- 
tige auffassung  zu  gleicher  zeit  für  diese  auffällige  ähnlichkeit  eine 
erklärung  bringen  muss.     Am  nächsten  liegt  es,  die  gleichheit  für  zu- 


KRITIK  DRR   VQLÜ8PA  293 

fällig  und  weiter  für  einen  grund  der  aufnähme  dieser  Strophen  zu 
halten.  Das  ist  auch  die  herrschende  ansieht.  Aber  str.  8,  5  kann  auch 
das  Vorbild  für  17,  1  sein.  Welche  dieser  beiden  möglichen  auffassungen 
die  richtige  ist,  wird  sich  erst  später  ergeben.  Beide  setzen  voraus, 
was  schon  Müllenhoff  richtig  erkannt  hat,  dass  die  zwischen  8  und  17 
stehenden  Strophen  (9 — 16)  nicht  älter  als  17.  18  sein  können.  Aber 
die  möglichkeit,  dass  beide  Strophengruppen  zu  derselben  zeit  auf- 
genommen worden  seien,  ist  nicht  ausgeschlossen.  Näheres  darüber 
unten  s.  302  K 

Können  aber  str.  19  —  20  von  anfang  an  unmittelbar  an  str.  8  sich 
angeschlossen  haben?  Müllenhoff  hat  es  bestimmt  und  mit  recht  ge- 
leugnet Zwar  fassen  Detter  und  Heinzel  8,  5  —  8  als  eine  anspielung 
auf  eine  entfernte  zukunft  auf,  aber  das  wäre  nur  möglich,  wenn  str.  8 
und  20  durch  mehrere  Strophen  voneinander  getrennt  wären.  Und  ebenso 
verbietet  die  unmittelbare  nachbarschaft  von  str.  8  und  20  Björn  Olsens 
auffassung  von  str.  8  als  eine  anspielung  auf  einen  verschollenen  mjthus 
(Tfmarit  1894,  39fgg.).  Die  str.  8  erwähnten  prjdr  meyjar  können  nur 
dieselben  wie  die  gleichfalls  in  der  dreizahl  auftretenden  meyjar  von 
str.  20  sein;  da  es  aber  nicht  angeht  in  6inem  atem  zu  erzählen,  dass 
die  mädchen  aus  jQtunheimr  und  dass  sie  aus  dem  saale  am  Urbar- 
brunnr  kommen,  muss  die  zweite  stelle  ein  zusatz  sein. 

Soweit  stimme  ich  Müllenhoff  bei.  Aber  ich  kann  ihm  darin  nicht 
folgen,  dass  er  die  ganze  str.  20  ausscheidet  und  für  str.  8  in  str.  21 
einen  anschluss  sucht  Denn  str.  20,  5 — 12  gehören  stilistisch  nicht 
mit  20,  1 — 4  zusammen,  sondern  sie  bilden  eine  fortsetzung  zu  str.  8. 
Namentlich  an  z.  9 — 12  lässt  sich  das  leicht  nachweisen.  Die  verse: 
pter  Iqg  Iqgiiu,  pter  lif  kui^  alda  bqmum  erlqg  seggja,  sind  durchaus 
erzählend,  sie  teilen  mit,  was  die  eben  angekommenen  mädchen  sich 
vornahmen.  Str.  20,  1 — 4  aber  sind  gar  nicht  erzählend,  sondern  be- 
richten einen  stets  sich  widerholenden  Vorgang  im  präsens:  ^aus  jenem 
saale,  der  unter  dem  bäume  steht,  kommen  die  vieles  wissenden  mäd- 
chen'; in  diesem  zusammenhange  hat  das  Präteritum  in  z.  9 — 12  gar 
keinen  sinn.  Dasselbe  gilt  für  z.  5  —  8.  Der  umstand,  dass  hier  neben 
ürör  auch  VerÖandi  und  Skuld  als  nomen  eingeführt  werden,  hat  einen 
grund  abgegeben,  diese  verse  sogar  für  eine  Interpolation  zweiten  grades 

1)  Der  fehler  j5r;<£r  für  J5rtr  braucht  nicht  so  alt  oder  gar  älter  als  str.  9—16 
zu  sein.  Denn  die  einwirkung  von  8,  5  auf  die  fast  vollständig  ähnliche  zeile  17, 1 
kann  aach  über  die  dazwischen  stehenden  Strophen  hin  stattgefunden  haben.  Und 
das  ist  das  wahrscheinlichste,  denn  prjär  ist  am  besten  als  ein  Schreibfehler  zu  ver- 
atebeD. 
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zu  erklären.  Aber  das  ist  methodisch  unrichtig.  Denn  mag  auch  diese 
dreizahl  und  die  ihr  zu  gründe  liegende  falsche  etymologie  des  namens 
Url$r  verhältnismässig  jung  sein,  von  ihrem  absoluten  alter  weiss  man 
eben  so  wenig  als  von  dem  der  YQlusp&,  und  es  geht  nicht  an,  unser« 
subjective  anschauung  über  das  alter  einer  mythologischen  Vorstellung 
zum  kriterium  der  echtheit  einer  strophe  zu  erheben.  Es  kommt  dem- 
nach auf  die  probe  an,  ob  das  gedieht  Yer^andi  und  Sknld  kennt  Hier 
steht  nun  die  sache  so,  dass  auch  diese  halbstrophe  das  Präteritum  an- 
wendet, und  dass,  auch  wenn  man  h^to,  'man  hiess  (sie)'  als  ^sie  heissen* 
(präsens)  auffassen  wollte,  doch  skäro  ä  skfbo  nur  bedeuten  kann  'sie 
ritzten  ('damals^  oder  'von  da  an')  in  holz'.  Ich  glaube,  dass  diese 
erwägungen  zu  dem  positiven  nachweise  genügen,  dass  str.  20,  5—12 
einmal  auf  str.  8  folgten  \ 

Wie  sind  nun  str.  19.  20,1 — 4  zu  beurteilen?  Der  grund  ihrer 
au&iahme  ist  augenscheinlich  der,  dass  jemand  geglaubt  hat  über  die 
herkunft  der  nornen  besseren  bescheid,  als  str.  8  bietet,  geben  zu  können. 
Aber  wie  alt  sind  diese  verse?  Str.  19  steht  poetisch  sehr  hoch:  man 
würde  geneigt  sein,  ihr  ein  ziemlich  hohes  alter  zuzuerkennen.  Aber 
sie  nimmt  sich  in  ihrer  Umgebung  sehr  sonderbar  aus.  Im  gegebenen 
Zusammenhang  hat  sie  gar  keine  bedeutung,  und  dass  eine  strophe  ähn- 
lichen inhaltes  (27)  an  einer  ganz  anderen  stelle  des  gedichtes  steht, 
macht  ihre  sache  nicht  besser.  Ihre  einzige  bestimmung  scheint  zu 
sein,  die  verse  20,  1 — 4  einzuleiten.  Aber  diese  sind  so  schlecht,  wie 
19  gut  ist.  Sie  sind,  wie  deutliche  entlehnungen  zeigen,  für  diesen 
Zusammenhang  gedichtet  worden;  ßaban  kmna  meyjar  prjär  ist  aus 
8,  5  —  6  unx  prjär  kvämu  pursa  meyjar  und  19,5  paban  kama  dqggvar 
zusammengeleimt,  und  der  saal  unter  dem  bäume  ist  ein  einfail,  des 
schlimmsten  pfuschers  wert.  Daraus  folgt,  dass  19  und  20,  1 — 4  nicht 
die  arbeit  eines  und  desselben  dichters  sind.  Da  sie  jedoch  offenbar 
zusammen  aufgenommen  wurden,  20,  1 — 4  aber  erst  neu  hinzu  ge- 
dichtet worden  sind,  so  folgt  daraus,  dass  str.  19  älter  als  ihre  auf- 
nähme in  diesen  Zusammenhang  ist,  also  aus  einem  anderen  gedickte 
als  der  uns  bekannten  Vsp.  stammt.  Die  erwähnung  der  ürör  (20,5) 
brachte  den  interpolator  auf  den  gedanken,  die  norn  aus  der  nähe  des 
Urdarbrunnens,  den  er  aus  jener  strophe  kannte,  erscheinen  zu  lassen; 
in  der  eile  hat  er  noch  den  brunnen  zu  einem  saale  umkalfatert    Auch 

1)  Aus  gründen,  die  ich  erst  später  mitteilen  kann,  zweifle  ich  jedoch  an  der 
Zugehörigkeit  dieser  strophe  (20,5—12)  zum  ältesten  l>estand  des  gedichtes,  aber  vft 
ist  sicher  älter  als  alles  was  zwischen  str.  8  und  ihr  steht,  und  vorliafig  haben  wir 
▼on  ihrer  echtheit  auszugehen. 
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hier  gehen  also  die  anfhahme  alter  und  die  hinzudichtung  neuer  verse 
mit  benutzung  des  dem  interpolator  vorliegenden  textes  hand  in  hand. 

Str.  19  ist  also,  an  und  für  sich  betrachtet,  alt  Sie  ist,  abgesehen 
vielleicht  von  der  schwer  verständlichen  zeile  2,  7  (s.  darüber  unten 
IV,  8),  die  erste  stelle,  welche  die  esche  Yggdrasill  nennt.  Sie  be- 
kundet eine  auffassung  dieses  baumes,  die  im  gedichte  noch  einmal 
bezeugt  ist,  nämlich  in  str.  27.  Auch  diese  Strophe  gehört  zu  den 
rätselhaftesten  der  Vi^luspä.  Sie  zeigt  einerseits  beziehungen  zu  str.  19, 
andererseits  zu  str.  28.  29.  Über  ihr  Verhältnis  zu  str.  19  ist  das  folgende 
zu  bemerken: 

Die  Vorstellung  von  dem  bäume  ist  an  beiden  stellen  dieselbe,  die 
Strophen  ergänzen  einander.  Der  bäum  wird  mit  feuchtigkeit  übergössen 
(hvita  atiri  19,  4,  aurgum  forsi  27,  6;  der  ausdruck  ist  sogar  teilweise 
derselbe).  19,  8  gibt  ferner  die  aufklärung,  dass  die  feuchtigkeit  aus 
dem  Ur^arbrunnr  geschöpft  wird,  und  aus  27,  7  erfährt  man,  dass  das 
mit  Yalfa^irs  pfände  geschieht,  babmr  heisst  der  bäum  in  beiden 
Strophen;  19  gibt  den  namen  Yggdrasill,  27  nennt  ihn  heilig.  Der 
bäum  steht  über  dem  brunnen  (19,  7 — 8);  also  ist  der  brunnen  undir 
babmi  (27,  3 — 4),  und  an  diesem  orte  ist  also  auch  öt$ins  äuge,  aus 
dem  der  bäum  begossen  wird,  zu  suchen.  19,  5 fg.  berichtet  femer, 
dass  durch  die  bewässerung  des  baumes  der  tau  entsteht,  eine  mit- 
teilung,  mit  der  str.  27  sich  wol  verträgt.  Und  wenn  der  bäum  27,  3 
heiivanr,  d.  i.  'an  klarem  wetter  gewöhnt'^,  heisst,  so  drückt  cb  groenn 
(19,  7)  einen  nahe  verwandten  begriff  aus. 

Nun  berichtet  aber  str.  27  noch  etwas,  wovon  19  nichts  weiss. 
Unter  dem  bäume  ist  Heimdallar  hljöb  verborgen.  Also  genau  an  der- 
selben stelle,  wo  nach  z.  5 — 7  in  vergleichung  mit  19,  7 — 8  ÖWns  äuge 
ruht  Was  Heimdallar  hljöb  ist,  hat  noch  niemand  uns  gesagt  Die 
blosse  tatsache,  dass  Heimdallr  ein  hörn  besitzt,  hat  schon  Snorri  dazu 
verführt,  füjöb  durch  'hom'  zu  übersetzen  (s.  Wb.  sp.  1397),  aber  es  ist 
nicht  gelungen,  auf  diesem  wege  zu  einer  einigermassen  befriedigenden 
Interpretation  der  stelle  zu  gelangen.  Müllenboffs  erklärung,  dass  das 
hom  unter  dem  weltbaume  verborgen  sein  müsse,  damit  der  Wächter 
nicht  einmal   in  Versuchung  gerate,  voreilig  darauf  zu   blasen,   ist  so 

1)  Bagge,  Stadier  492  lehnt  diese  deatang  ab,  ^da  asken  stadig  overases  med 
vand*.  Aber  der  bäum  wird  zwar  feucht  gehalten,  aber  es  regnet  doch  nicht  immer. 
Ein  immer  grüner  bäum  braucht  auch  Sonnenschein.  Und  wo  steht  denn  ^stadig'? 
d  (27,  5)  ist  doch  ^darauf,  keineswegs  =  r?.  Beiläufig  bemerke  ich ,  dass  ich  die  halb- 
strophe  verstehe  wie  folgt:  *8ie  sieht  darauf  gegossen  werden  (imperson.)  mit  (instr.) 
dem  feuchten  ströme  aus  Yalfat>ir8  äuge'. 
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gekünstelt,  dass  man  lieber  auf  die  Illusion  des  Verständnisses  yerzichtet 
Muss  denn  Heimdallr,  der  v^  himins  enda  an  der  götterbrücke  steht, 
wenn  die  riesen  in  bewegung  geraten  und  die  warnung  der  götter  keinen 
aufschub  erduldet,  erst  zu  dem  weltbaum  und  von  dort  zurück  zu  der 
Asenbrücke  eilen,  um  dann,  wenn  er  nicht  zu  spät  kommt,  in  elfter 
stunde  die  götter  zu  wecken?  Diese  Interpretation  beruht  auf  der  falschen 
Voraussetzung,  dass  die  Strophe  von  öbins  fürsorge  für  das  heil  der 
weit  handelt;  weder  für  die  Voraussetzung  noch  für  die  folgerung  bietet 
der  text  die  geringste  gewähr. 

Wenn  die  stelle  richtig  überliefert  ist,  so  scheint  mir  die  einzig 
mögliche  Interpretation  die  von  Detter  und  Heinzel  gegebene.  Heimdalls 
gehör,  vielleicht  sogar  sein  ohr,  ist  im  brunnen  verborgen;  das  wäre 
ein  vollständiges  gegen^ück  zu  ö^ins  äuge.  Weniger  überzeugend  ist 
die  übrigens  sinnreiche  erklärung  dieser  herausgeber,  dass  jeder,  der 
aus  dem  weisheitsbrunnen  trinke,  so  gut  höre  wie  Heimdallr  und  so 
gut  sehe  wie  ö^inn.  Denn  in  den  beiden  Strophen  ist  nirgends  von 
einem  weisheitsbrunnen  die  rede;  der  brunnen  heisst  der  UrÖarbrunnr, 
und  dass  str.  28,  die  den  Mimir  erwähnt,  fernzuhalten  ist,  hoffe  ich 
unten  zu  begründen. 

Aber  es  fragt  sich,  ob  die  Überlieferung  richtig  ist  Die  Strophe 
sieht  sehr  danach  aus,  als  enthalte  sie  die  mitteilung  eines  einzigen 
Vorgangs.  Ööins  pfand  wird  z.  7 — 8  so  unvermittelt  eingeführt,  dass 
man  unwillkürlich  in  der  ersten  Strophenhälfte  eine  nähere  auskunft 
darüber  sucht.  Das  hat  auch  Snorri  gesehen,  und  dies  ist  der  grund, 
dass  er  in  seiner  weise  den  z.  1 — 2  genannten  gegenständ  mit  dem 
pfände  öt$ins  identificierte.  So  kam  er  bei  der  widergabe  von  str.  29 
dazu,  Mfmir  aus  dem  Ojallarhorne  trinken  zu  lassen  (I,  68).  Das  ist 
freilich  unrichtig,  aber  richtig  ist,  dass  man  sich  des  gefühls  für  die 
stoffliche  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Strophenhälften  nicht  erwehren 
kann,  um  so  weniger,  nachdem  es  sich  gezeigt  hat,  dass  auch  z.  3— 4 
in  19,  7 — 8  ihre  entsprechung  finden.  Aus  diesen  gründen  glaube  ich, 
dass  auch  in  der  ersten  halbstrophe  einmal  von  ÖÖins  äuge  die  rede 
war,  und  zwar  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  Heimdallar  fU/öb  ein 
fehler  der  Überlieferung  für  OÖiws  anga  ist  Wenn  dies  die  ursprüng- 
liche lesart  war,  so  ist  der  grund  der  änderung  leicht  zu  ersehen.  Er 
liegt  in  dem  nebeneinander  von  27  und  28.  29.  Als  diese  Strophen, 
die  ursprünglich  nicht  zu  demselben  texte  gehörten,  unmittelbar  nach- 
einander zu  stehen  kamen,  wurde  der  unerträgliche  pleonasmus  dadurdi 
beseitigt,  dass  man  Ö5ins  äuge  an  einer  der  beiden  stellen  durch  einen 
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3tisch  verwandten  begriff  ersetzte.  Die  Vorstellung  dieses  änderers 
rd  die  von  D.  und  H.  gegebene  gewesen  sein. 

Wie  dem  sei,  die  gleicbheit  der  Vorstellung  des  baumes  von  str.  19 
d  27  kann,  auch  wenn  27  noch  einen  begriff  hinzufügen  sollte,  nicht 
eugnet  werden.  Sie  springt  namentlich  dann  ins  äuge,  wenn  man 
dere  darstellungen  der  weltesche  zur  vergleichung  hinzuzieht 

Im  vergleich  mit  den  Yggdrasill- Strophen  der  Grimnism&l  fallt 
mal  die  einfachheit  der  darstellung  auf.  Dort  ist  von  drei  wurzeln 
)  rede,  die  sich  nach  allen  weltenden  erstrecken.  Unsere  strophen 
3sen  davon  nichts.  Die  Orimnismäl- Strophen  kennen  die  tiere,  welche 
dem  bäume  und  seinen  wurzeln  nagen,  und  zwar  begegnen  wir  hier 
ei  hauptvorstellungen.  Str.  25.  26  mit  der  ziege  Heiönln  und  dem 
•sehe  Eikpyrnir,  die  af  Leerais  limum  bita,  betrachten  den  bäum  vom 
ndpunkte.  Walhalls  und  illustrieren  die  fruchtbarkeit,  die  von  ihm 
jgeht,  ohne  jedoch  auf  sein  eigenes  wolsein  einzugehen.  Str.  32  —  35, 
I  widerum  in  zwei  Unterabteilungen  zerfallen,  haben  doch  unterein- 
ier  das  gemein,  dass  sie  ausführen,  was  der  bäum  ertragen  muss; 
sie  alle  gilt  das  dr^gir  erfibi  von  str.  35,  1.  Ein  hirsch,  resp.  vier 
sehe,  der  drache  Nlt$hQggr  resp.  viele  schlangen,  alle  nagen  am  bäume 
d  dieser  leidet  not  Das  eichhom  und  der  adler  sind  bewohner  des 
ames.  Die  beiden  Vq1usp&- strophen  wissen  von  alledem  nichts,  und 
j  bekundet  nicht  bloss  eine  geringere  entwicklung  der  Vorstellung  von 
:gdrasill,  sondern  es  ist  damit  auch  eine  vollständig  entgegengesetzte 
ffassung  von  seinem  zustande  verbunden.  Die  aufFassung  ist  eine 
dmistische;  der  bäum  hat  nichts  zu  erdulden;  er  steht  es  gramn  über 
nem  brunnen.  Das  deutet  darauf  hin,  dass  unsere  beiden  Strophen 
em  dichter  angehören,  und  zwar  ist  seine  Vorstellung  primitiver  als 
I  der  Grimnismäl.  Die  Vorstellung  von  dem  bäume  entwickelt  sich 
5  der  der  V()lusp&  über  die  von  Grimn.  25.  26  zu  der  von  Grimn. 
—  35,  wo  widerum  die  von  33.  34  jünger  als  die  von  32.  35  ist 
is  der  Vorstellung  von  dem  herrlichen  Wachstum  entspringt  die  von 
•  Walhallziege,  die  sich  von  den  zweigen  des  baumes  nährt,  aus 
«er  die  von  anderen  tieren,  die  dasselbe  tun,  und  daraus  die,  dass 
i  dem  bäume  zum  schaden  gereicht 

Dieser  enge  Zusammenhang  mit  str.  19  deutet  darauf  hin,  dass 
;h  str.  27  zwar  an  und  für  sich  alt,  wahrscheinlich  älter  als  die  ge- 
inten Grimnism&l -Strophen,  aber  in  der  vorliegenden  fassung  der 
luspä  doch  als  interpoliert  zu  betrachten  ist  Sie  scheint  demselben 
lichte  wie  19  zu  gehören.  Ich  fasse  jetzt  ihr  Verhältnis  zu  str.  28.  29 
aoge.   Wenn,  wie  oben  vermutet  wurde,  ihre  anfangszeilen  einmal 
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lauteten:  Veit  hon  Öbins  auga  folgit,  so  kann  sie  schon  deshalb  neben 
28.  29  nicht  bestehen,  weil   das   ein    unerträglicher  pleonasraus   wäre. 
Aber  auch    so  wie   sie   dasteht,  verträgt   sie  sich   mit  jenen  Strophen 
schlecht.     Abgesehen  von  z.  1 — 2  kann  sie  nur  als  eine  Variante  von 
28,9  — 14  angesehen  werden.     Aber  eine  Variante,   die  etwas  wesent- 
lich anderes  aussagt.    Die  beiden  Schlusszeilen  sind  dieselben  und  weisen 
auf  die  einheit  des  Ursprunges  hin.     Aber  28  hat  die  Vorstellung  von 
der  Verpfändung  des  auges  weiter  ausgebildet.     Aus  19.  27  geht  nicht 
hervor,   dass  der  brunnen,   in   dem   ÖÖinn   sein    äuge  verbarg,   einen 
Wächter  hat,  der  nun  als  besitzer  des  auges  auftritt.    Valfqbrs  veiS  ist  das, 
was  ÖÖinn  gegeben   hat,  um   dafür  etwas  anderes  zurückzubekommen; 
das  naturbild  ist  sehr  klar,  aber  noch  vollständig  unpersönlich;  nicht 
Weisheit   bekommt   der   himmelsgott  vom    brunnen   in    tausch   für  das 
sonnenauge,  sondern  das  wasser,  mit  dem  der  bäum  begossen  wird  und 
das  als  tau  in  die  täler  fällt.    Str.  28,  9  — 14  aber  führt  Mlmir  ein  und 
gerät  dadurch  auf  zwiefache  weise  mit   19.  27  in  Widerspruch.     Denn 
sie   ändert   den    namen  des  brunnens,   indem  sie  Mimis  brunnr  statt 
Urbar  hrunnr  schreibt,  und  sie  ersetzt  das  klare  naturmotiv,  dass  der 
bäum  begossen  wird,  durch  die  einfältige  mitteilung,   dass  Mfmir  aus^ 
ÖtJins  äuge  trinkt.    Welche  tiefsinnige  bedeutung  das  haben  soll,   be- 
kenne ich  nicht  zu  verstehen.    Str.  28,  9 — 14  mit  einer  verlorenen  von- 
Bugge  in  anschluss  an  27,  1  —  2  widerhergestellten  anfangsviertelstroph^ 
ist  also  eine  jüngere  Variante  von  27;   der  Zusammenhang  von  27  mit 
19  zeigt  aber,  dass  die  jüngere  Strophe  in  der  uns  vorliegenden  redaction 
der  Yqluspä  die  ältere  ist    Daraus  folgt,  dass  19.  27  nicht  einem  anderen 
gedichte  ähnlichen  inhaltes,  sondern  einer  anderen  redaction  desselben 
gedichtes,  die  wenigstens  in  dieser  hinsieht  auf  einem  älteren  Stand- 
punkte stand,  entstammen. 

Mit  dieser  beobachtung  ist  in  Übereinstimmung,  dass  das  alte 
gedieht  gleichfalls  Mlmir  kennt,  aber  in  einer  anderen  rolle.  Es  wendet 
die  kürzere  form  Mlmr  an  und  zählt  ihn  zu  den  riesen.  Mims  synir 
sind  die  feinde  der  götter  (str.  46).  Dieselbe  strophe  kennt  die  erzählung 
von  Mlmis  enthauptung,  die  sich  ebenfalls  mit  28,  9 — 14  nicht  ver- 
trägt ^ 

Aus  obigen  erörterungen  ergibt  sich,  dass  auch  str.  28.  29  wenig- 
stens in  der  form,  in  der  sie  vorliegen,  nicht  ursprünglich  sind.  Doch 
scheint  es  mir  angemessen,  die  besprechung  ihrer  Stellung  im  gedichte 

1)  Unrichtig  behauptet  Müllenhoff  (D  A  K  V^  102),  dass  der  dichter  die  sage  von 
Miuiis  enthauptung  nicht  kannte.  Ohne  an  str.  46  den  geringsten  anstoss  zu  Dehmen« 
bchiiesst  er  das  aus  str.  28. 
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noch*aufzn8ohiebeD  und  die  Untersuchung  der  zusätze  jüngeren  datums 
fortzusetzen. 

In  der  anfangspartie  des  gedichtes  begegnet  ein  vierzeiliges  stef 
viermal:  pd  gengo  regin  qll  ä  rqksiöla  ginnheilog  goii  ok  of  ßat  gtsttox. 
Die  stellen  sind  str.  6.  9.  23.  25.  Von  diesen  wurde  str.  9  als  interpoliert 
erkannt.  Str.  6  sind  die  Zeilen  wie  str.  9  als  schöpfungsstef  angewendet 
Auch  diese  strophe  hat  Müllenhoff  zusammen  mit  der  unmittelbar  vor- 
hergehenden, die  von  sonne  und  mond  handelt,  gestrichen.  Ich  glaube 
mit  recht  Wenn  die  Schöpfung  der  menschen  und  der  zwerge  nicht 
zu  der  Yoluspä  gehört,  so  fällt  es  wenigstens  nicht  auf,  wenn  auch 
über  sonne  und  mond  und  ihre  bahnen  nicht  berichtet  wird.  Es  ist 
nun  überaus  auffällig,  dass  nachdem  die  götter  schon  strophe  6  in 
einer  vollen  Versammlung  sich  beraten  haben  (regin  qü  können  nicht 
Burs  synir  allein  sein,  vgl.  auch  die  übrigen  stellen,  wo  das  stef  be- 
gegnet, namentlich  str.  23,  wo  nach  der  herrschenden  Interpretation 
sogar  die  vanen  unter  regin  qll  mit  einbegriffen  sind),  sie  str.  7  ganz 
naiv  wie  zum  ersten  male  sich  begegnen.  Es  ist  auch  leicht  zu  sehen, 
dass  Str.  4  und  7  stilistisch  einander  näher  stehen  als  eine  von  ihnen 
str.  5  oder  6.     Das  nähere  darüber  unten  c.  III. 

Aber  Müllenhoff  hat  nicht  gesehen,  dass  str.  3  ganz  wie  str.  5 — 6 
zu  beurteilen  ist  Str.  4  berichtet  klar  und  einfach,  worin  das  schöpfungs- 
werk  der  söhne  Burs  besteht  Sie  hoben  die  erde  empor  und  schufen 
Mit$gar9r.  Die  folge  davon  war,  dass  die  sonne  die  erde  beschien  und 
dass  die  Vegetation  sich  zu  entwickeln  anfieng. 

Das  wäre  unmöglich,  wenn  früher  der  str.  3  beschriebene  zustand 
geherrscht  hätte.  Es  gab  keinen  sand,  kein  meer,  keine  kühle  wellen. 
Woraus  hüben  denn  Burs  söhne  die  erde  empor?  Es  gab  keine  erde 
und  keinen  himmel.  Wo  war  denn  die  sonne,  welche  str.  4  die  junge 
erde  sofort  bescheint?  Die  strophe  ist  auch  nicht  episch  wie  das  alte 
gedieht,  sondern  beschreibend;  sie  gehört  mit  str.  5 — 6,  welche  das 
tbema  weiter  ausführen,  zusammen.  Die  bekannte  ähnlichkeit  mit  meh- 
reren stellen  in  der  fremdländischen  litteratur,  namentlich  mit  dem 
Wessobrunner  gebet,  weist  nicht  auf  eine  urgermanische  schöpfungs- 
vorstellung,  sondern  auf  entlehnung  aus  dem  Süden  ^  Diese  nicht  zu- 
fällige ähnlichkeit  liefert  zugleich  einen  weiteren  beweis  für  die  Zu- 
sammengehörigkeit von  Str.  3  und  5,  denn  auch  str.  5  zeigt  namentlich 

1)  Beiläufig  bemerke  ioh,  dass  ich  z.  2  die  lesart  der  Sq.  E.  Pars  ekki  var  für 
ursprünglich  halte.  Pars  Ymir  hygöi  ist  ein  jüngerer  versuch,  der  strophe  einen 
mythischen  anstrich  zu  geben.  Vgl.  auch  Wessobrunner  gebet  i.  ^  do  dar  niuiiiht 
ni  uwu. 
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in  ihrer  zweiten  hälfte  eine  unverkennbare  ähnlichkeit  mit  dem  Wesso- 
brunner  gebet  z.  4  —  5:  noh  sunna  ni  seein  noh  mäno  ni  /»t^Ato  (auch 
hier  ist  nicht  ausdrücklich  gesagt,  dass  sonne  und  mond  nicht  existierten). 
Daraus  ergibt  sich,  dass  str.  3.  5.  6  als  ganzes  nicht  das  machwerk 
des  interpolators  sind.  Str.  3  und  wenigstens  ein  teil  von  str.  5  ge- 
hören einem  älteren  gedichte  an. 

Eine  äussere  ähnlichkeit  mit  str.  4,  5  s6l  skein  sunnan  kann  neben 
dem  bestreben,  die  Schöpfung  ausführlicher  zu  erzählen,  einen  grund 
zu  ihrer  aufnähme  abgegeben  haben.  Aber  nur  die  negativen  Strophen, 
welche  berichten,  was  im  anfang  noch  nicht  existierte,  waren  vorhanden. 
Die  regulierende  tätigkeit  der  götter  berichtet  der  interpolator,  und  er 
benützt  dabei  widerum  dieselbe  halbe  Strophe  des  ursprünglichen  ge- 
dichtes,  die  er  auch  bei  der  Schöpfung  der  zwerge  verwendet 

Wenn  nun  str.  6  unecht  ist,  so  begegnet  das  stef  ßä  gengo  regin 
qll  usw.  im  gedichte  nur  zweimal,  und  zwar  sehr  dicht  nacheinander, 
str.  23  und  25.  Als  stef  hat  es  im  gründe  gar  keinen  sinn  mehr;  es 
tritt  keineswegs  auf,  um  das  widerkehren  einer  typischen  Situation  an- 
zudeuten, und  auch  für  die  gliederung  des  textes  hat  es  keine  be- 
deutung,  denn  der  abstand  zwischen  den  beiden  stellen  beträgt  nicht 
mehr  als  IV2  Strophen.  Dadurch  wird  die  widerholung  sehr  bedenklich. 
Erst  erwägen  die  götter,  ob  sie  afrdb  gjalda  sollen,  dann  erwägen  sie, 
wer  die  luft  Icevi  blandat  hat;  es  ist  sogar  in  den  gegenständen,  welche 
erwogen  werden,  keine  Symmetrie  vorhanden;  der  erste  punkt  betriCFt 
einen  zu  fassenden  entschluss,  der  zweite  eine  gewünschte  aufklärung. 
Es  ist  aus  dem  gründe  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  vier  verse  ursprüng- 
lich gar  kein  stef  waren,  sondern  in  dem  gedichte  nur  einmal  vorkamen 
und  erst  von  dem  schöpfungsdichter  als  stef  verwendet  worden  sind. 

Diese  auffassung  wird  durch  die  folgende  erwägung  voUständig 
bestätigt.  Str.  21  hebt  an:  pat  man  hon  folkvig  fyrst  i  heimi.  Aber 
str.  24,  3  —  4  heisst  es:  pat  var  enn  folkvig  fyrst  i  heimi.  Dieses  enn 
ist  deutlich  ein  höchst  ungeschickter  versuch,  den  tollen  Widerspruch, 
dass  das  zweite  folkvig  das  erste  war,  fortzuschaffen.  Selbst  wenn 
beide  stellen  sich  auf  dasselbe  ereignis  beziehen  würden,  so  wäre  eine 
derartige  ausdrucksweise  dennoch  ein  stilistisches  ungeheuer.  Also 
kann  nur  eine  der  beiden  stellen  bestehen.  Und  welche  die  echte  ist, 
darüber  kann  kein  langer  zweifei  walten.  Kann  das  ein  massenmord 
heissen,  dass  die  Gullveig  misshandelt  wird?  Der  vanenkrieg  ist  viel- 
mehr der  erste  massenkampf,  und  von  diesem  berichtet  str.  24.  Das 
stimmt  zu  unserem  resultate  in  bezug  auf  str.  8.  20,5 — 12.  Dort  wurde 
dio  ankunft  der  nornen  berichtet     Diese  machten  dem  noch  8,  6  berr- 
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sehenden  idyllischen  friedenszustande  ein  ende  und  bestimmten  das 
geschick  der  männer.  Das  geschick  ist  nach  echt  nordischer  auffassung 
nicht  die  misshandlung  einer  hexe,  sondern  kämpf,  und  dieser  wird 
sofort  Str.  24  eröfiftiet.  Es  entspricht  voUständig  der  bedeutung  Öftins, 
dass  seiner  als  des  ersten  kämpfers  gedacht  wird,  und  mehr  braucht 
der  dichter  nicht  zu  sagen.  FUyghi  Obinn  ok  i  folk  of  skaui;  in  i  folk 
liegt  der  begriff  foUcufg  schon  angedeutet.  Alles  was  dazwischen  steht 
wird  durch  die  nach  zwei  selten  (21,  1 — 2.  23,  1 — 4)  ungeschickte  an- 
knüpfung  als  ein  misslungener  versuch  zur  ausführlichkeit  bezeichnet 
Damit  ist  nun  auch  die  tiefsinnige  Interpretation  des  sogenannten  Gull- 
veig-HeiÖrmythus  verurteilt 

Es  wird  jetzt  zeit  sein,  der  frage  zu  begegnen,  ob  die  bisher  er- 
kannten Zusätze  einem  oder  mehreren  interpolatoren  zur  last  fallen. 
Mülienhoff  hat  sich  bestimmt  für  mehrere  entschieden.  Str.  17  (um 
prjdr  [1.  prir]  kvdmo)  und  19.  20  (die  mädchen  am  üröarbrunnr)  knüpfen 
beide  an  str.  8  an;  daraus  schloss  MüUenhofT,  dass  beide  einmal  unmittel- 
bar nach  Str.  8  gestanden  haben;  also  wären  19.  20  älter  als  17.  18  und 
diese  als  9  — 16,  welche  widerum  in  mehrere  abteilungen  getrennt  werden, 
da  der  text  nacheinander  drei  dvergatgl  bietet  Für  die  spätere  auf- 
nähme des  zweiten  und  dritten  dvergatals  dürfte  das  zweimalige  vor- 
kommen  der  namen  Ai  und  Eikinsigaldi  sprechen,  aber  die  anknüpfung 
sowol  von  17.  18  als  von  19.  20  an  str.  8  liesse  sich  zwar  nicht  ver- 
stehen, wenn  die  reihenfolge  der  Überlieferung  auch  die  der  akte  der 
aufnähme  wäre,  d.  h.  wenn  9 — 16  älter  als  17.  18,  17 — 18  älter  als 
19.  20  wären,  aber  mit  der  auffassung  der  verschiedenen  interpolationen 
als  der  arbeit  ^ines  mannes  lässt  sie  sich  wol  vereinigen.  Denn  wenn 
ein  interpolator  an  6ine  stelle  mehrere  zusätze  zu  knüpfen  wünschte, 
so  konnte  er  dieselbe  doch  nur  nacheinander  aufnehmen.  Die  reihen- 
folge der  aufgenommenen  stücke  musste  dann  die  sein,  die  ihm  als  die 
am  meisten  logische  erschien,  im  gegebenen  fall  wol  eine  chronologische. 
Hier  ist  die  chronologische  reihenfolge:  1.  zwergenschöpfung,  2.  menschen- 
seböpfung,  3.  ankunft  der  kriegerischen  mädchen;  freilich  stehen  1  und 
2  nach  str.  8  zu  spät,  aber  früher  war  für  diese  ereignisse  kein  platz, 
denn  str.  7  und  8  gehören  nahe  zusammen,  und  vor  die  ei-ste  begeg- 
nung  der  götter  konnte  er  doch  die  Schöpfung  der  menschen  und  zwerge 
nicht  stellen. 

Für  6inen  interpolator  spricht  aber,  abgesehen  von  dem  durch- 
geführten plane  eine  ausführliche  Schöpfungsgeschichte  mitzuteilen,  be- 
stimmt, dass  seine  tätigkeit  sich  überall  gleich  bleibt  Er  nimmt  fremde 
Strophen  auf  und  er  dichtet  verbindende  zeilen  hinzu.     Das  widerholt 
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sich  überall.  Str.  3.  5  sind  fremd,  str.  6  ist  eigene  arbeit,  wie  z.  1 — 4 
beweisen;  str.  10^  — 16  fremd,  str.  9  eigene  arbeit  (dasselbe  stef);  über 
str.  17 — 18  gleich  unten;  str.  19  fremd,  str.  20, 1 — 4  eigene  arbeit;  über 
Str.  21 — 23  näheres  unten;  doch  bemerke  ich  schon  hier,  dass  auch 
23,  1 — 4  auf  denselben  bearbeiter  weist. 

Daraus  ergibt  sich  nun  auch  die  richtige  erklärung  für  die  anfangs- 
zeile  von  str.  17.  Da  die  übrigen  zusätze  auf  einen  bestimmten  plan, 
die  ausführung  der  Schöpfungsgeschichte,  deuten,  wird  es  unwahrschein- 
lich, dass  die  blosse  ähnlichkeit  dieser  anfangszeile  mit  8,  1  den  grund 
zu  der  aufnähme  von  str.  17.  18,  welche  gleichfalls  von  der  Schöpfung 
erzählen,  abgegeben  habe.  Wenn  aber  str.  17.  18  nicht  infolge  dieser 
ähnlichkeit  von  str.  8  attrahiert  worden  sind,  so  ist  es  diese  ähnlichkeit 
selbst,  welche  eine  erklärung  erheischt,  denn  dass  hier  ein  absoluter 
Zufall  walten  sollte,  ist  nicht  anzunehmen.  Wir  wissen,  dass  der  inter- 
polator  verbindende  verse  hinzugedichtet  hat,  und  dass  er  dafür  gern 
das  material  des  gedichtes  benützt.  Und  zwar  benützt  er  widerholt 
dieselbe  stelle  mehr  als  einmal.  25,  1 — 4  hat  er  dreimal  angewendet. 
Nun  lag  keine  stelle  ihm  so  nahe  als  die  zweite  hälfte  von  str.  8,  die 
unmittelbar  vor  seiner  grossen  Interpolation  9  —  20,4  stand,  und  die 
er  des  Zusammenhangs  wegen  im  äuge  halten  musste.  Er  hat  denn 
auch  am  Schlüsse,  wie  oben  gezeigt  wurde,  diese  stelle  für  die  an- 
knüpfung  von  str.  19  an  20,  5 — 12  benutzt.  Es  ist  dieselbe  stelle,  die 
hier  am  anfang  von  17  widerkehrt.  Ich  glaube,  dass  sich  daraus  mit 
Sicherheit  ergibt,  dass  der  interpolator  auch  str.  17,  1 — 4  selber  gedichtet 
hat.  Also  besteht  auch  str.  17 — 18  aus  einem  grösseren  älteren  und 
einem  kleineren,  behufs  der  Verbindung  gedichteten  teile.  Die  Verbindung 
bleibt  aber  dennoch  ziemlich  locker.  Doch  ist  aus  cesir  (2, 4)  zu  sehen, 
dass  ör  pvi  lihi  auf  die  äsen,  von  denen  str.  7.  8  handeln,  gebt  Unx 
hat  keine  bedeutung,  es  ist  blosse  widerholung  von  8,  5,  und  ich  be- 
zweifle auch,  dass  mit  at  hüsi  eine  einigermassen  klare  Vorstellung  zu 
verbinden  sei. 

1)  Str.  10  sieht  wie  eine  von  dem  interpolator  vorgefundene  atrophe  aus  und 
ist  daher  wol  eine  alte  einleitung  des  dvergatals.  Denn  str.  9  wird  die  arbeit  der 
götter  an  der  Schöpfung  der  zwerge  hervorgehoben,  str.  10  aber  legt  darauf  gar  kein 
gewicht;  M66sognir  und  Durinn  werden  als  geworden  betrachtet,  und  die  übrigen 
zwerge  werden  von  ihnen  geschaffen,  ohne  jeden  anteil  der  götter.  —  Allerdings  kann 
Detters  und  Ueinzels  auffassung  von  9,  5  —  G  (dverga  ärötttn,  den  herm  der  zwerge) 
vielleicht  richtig  sein,  aber  das  beweist  nicht,  dass  str.  10  demselben  dichter  angehört; 
der  Verfasser  von  str.  9  kann  sich  einigermassen  nach  str.  10,  für  deren  ansohloss  ja 
Str.  9  dient,  gerichtet  haben.  (Wenn  dröttin  richtig  ist,  wesshalb  erwähnt  str.  10 
dann  zwei  äröUftar?) 
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Die  abschnitte  str.  3.  5  —  6  (durch  4  voneinander  getrennt,  weil  3 
wegen    ihres   Inhalts   nicht   nach   4   stehen   konnte);    9  -  16;    17 — 18; 
19 — 20,  4  belehren  uns  ferner  darüber,  dass  der  interpolator  zwar,  wo 
er  eine  grössere  anzahl  Strophen  hinzufügt,   an  mehr  als  6iner  stelle 
eigene  verse  aufnimmt,  aber  doch  niemals  innerhalb  6ines  zusammen- 
hängenden abschnittes.     Und  zwar  enthält  jeder  abschnitt  entweder  am 
anfang  oder  am  ende  eine  solche  eigene  zutat    Bei  3.  5  —  6  ist  es  str.  6; 
bei  9—16  9,  bei  17—18  17,  1—4,  bei  19  —  20,  4  20,  1  —  4,  also  hier 
am  Schlüsse.     Es  fällt  nun  auf,  dass  die  interpolation  21  —  23  in  der 
mitte  (23,  1 — 4)  durch  solch   einen  eigenen  zusatz  (eine  widerholung 
von  25,  1—4)  unterbrochen  wird.     Das  deutet  darauf,  dass  das  thema 
von  Str.  23  ein  anderes  ist  als  das  von  21  —  22,  und  daraus  folgt,  dass 
die  Gullveig-Heiftr-geschichte  nicht  nur  nach  der  ansieht  des  dichters, 
sondern  auch  nach  der  des  interpolators  mit  dem  vanenkriege  nichts  zu 
schaffen  hat    Es  sind  zwei  untereinander  nicht  zusammenhängende  Zu- 
sätze, die  beide  an  str.  24  geknüpft  worden  sind.     Für  beide  liegt  der 
grund  der  aufnähme  klar  zu  tage.     21 — 22  knüpfen  an  24,  3  —  4  an; 
der  interpolator  wusste  von  einem  kämpfe  zu  erzählen,  der  nach  seiner 
ansieht  älter  als  der  vanenkrieg  war.    Die  Verbindung  brachte  er  widerum 
durch  widerholung  zu  stände.     Dass  er  nicht  der  dichter  der  Strophe 
ist,  geht  daraus  hervor,  dass  infolge  der  widerholung  von  24,  3  —  4  vor 
2]    diese  Strophe  zehnzeilig  geworden  ist     Müllenhoff  hat  mit  unrecht 
2.  9  — 10  gestrichen;  die  alte  Strophe  besteht  aus  z.  3  — 10;  in  z.  3  muss 
der  interpolator  etwas  geändert  haben;  er  steht  wol  an  der  stelle  eines 
^iten  subjectes,  etwa  ßeir,     Str.  23  aber  knüpft  an   die  ganze  str.  24, 
^aaientlich  an  die  zweite  hälfte  an.     Sie  bringt  näheres,    aber  kaum 
(besseres,   über  den  vanenkrieg.    Soviel  ich  weiss,  ist  es  noch  niemand 
gelungen,  den  Zusammenhang  richtig  zu  deuten.    Namentlich  der  gegen- 
^«tz  von  z.  5 — 6  und  7—8  hat  der  forschung  bisher  unüberwindliche 
^<;hwierigkeiten   bereitet     Mag  afrdb  Tribut'  oder  *  schaden'  bedeuten, 
%.  5  —  6  sagt  doch  auf  alle  fälle,  dass  die  äsen  den  kürzeren  ziehen; 
'^venn  nun  die  götter  sich  darüber  beraten,  ob  die  äsen  sich  zu  einer 
Entschädigung  verstehen  oder  ob  etwas  anderes  eintreten   solle,  so  er- 
"^rartet  man,  dass  das  andere  ein  für  sie  vorteilhafterer   ausgang  sein 
"Vrird.     Aber  wie  ist  das  aus  z.  7 — 8  zu  lesen?    Für  Müllenhoff  besteht 
^ie  wähl  in  tribut  oder  aufnähme  der  vanen  in  den  götterstaat    Z.  7 — 8 
^>ezeichnen  nach  dieser  auffassung  das  geringere  übel,  und  um  das  zu 
^rkl&ren  wird  ein   umfangreiches  VoieQov  jtqottqov  angenommen,  wobei 
«dies  was  str.  24  erzählt,  schon  vorher  geschehen  ist.     Im  übrigen  ver- 
inreise   ich   auf  Björn  Olsens   kritik   dieser   interpretation.     Wenn   aber 
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Björn  Olsen  selbst  annimmt,  man  habe  sich  darüber  beraten,  ob  die 
äsen  allein  oder  zusammen  mit  den  vanen  die  busse  für  den  tod  der 
Gullveig-Hei^r  entrichten  sollen,  so  ist  das  nicht  weniger  bedenklioh, 
denn  wer  einen  Zusammenhang  mit  str.  21 — 22  annimmt,  muss  wol 
auch  annehmen,  dass  die  vanen  die  busse  zu  fordern  hatten,  und  in 
dem  fall  können  sie  nicht  zu  gleicher  zeit  dazu  verurteilt  worden  sein, 
dieselbe  zu  zahlen;  Björn  Olsens  schluss  ist  denn  auch  der,  dass  seine 
Interpretation  möglich  sei,  weil  wir  doch  von  den  früheren  ereignissen 
nichts  näheres  wissen;  und  damit  schwebt  auch  diese  Interpretation  in 
der  luft^  —  Detter  und  Heinzel  heben  den  gegensatz  auf,  indem  sie 
eÖa  durch  'und'  übersetzen. 

Ich  glaube,  dass  die  Strophe  von  einer  anderen  Vorstellung  des 
vanenkriegs  ausgeht  als  str.  24,  und  zwar  von  derselben,  die  in  der 
Ynglinga  saga  bezeugt  ist.  Str.  24  sind  die  vanen  die  angreifer;  die 
äsen  besitzen  eine  bürg;  diese  wird  von  den  feinden  zerstört  In  der 
Ynglinga  saga  sind  die  vanen  die  alten  einheimischen  götter;  die  äsen 
sind  die  fremden  eindringlinge;  der  krieg  aber  wird  dadurch  beendigt, 
dass  die  parteien  die  gegenseitigen  rechte  anerkennen,  aber  die  äsen 
behalten  doch  in  der  praxis  die  Oberhand.  Ich  verstehe  nun  str.  23  so, 
dass  die  äsen  (regi7i  qll  sind  nicht  äsen  und  vanen  zusammen)  ihre 
Streitkräfte  mustern;  sie  erwägen,  ob  sie,  wenn  der  krieg  ausbreche^ 
eine  niederlage  leiden  (afrdh  ist  also  «  afhroh)  oder  den  sieg  davon- 
tragen werden.  Der  sieg  besteht  aber  in  der  anerkennung  ihrer  herr- 
schaft  in  gegenden,  wo  sie  früher  nichts  zu  sagen  hatten,  im  gebiete 
der  vanen,  und  das  drückt  die  Strophe  im  bilde  eines  schmauses  au& 
Das  afrdi  gjalda  bedeutet  also  nicht:  etwas  (tribut)  geben,  sondern:  in- 
folge der  niederlage  etwas  nicht  empfangen;  das  gildi  eiga  zusammen 
mit  den  vanen  bedeutet  von  diesem  Standpunkte  eine  Vermehrung  der 
macht  der  äsen.  —  Aber  mit  str.  24,  welche  die  äsen  als  besiegt  dar- 
stellt, stimmt  das,  wie  gesagt,  nicht. 

Nach  analogie  der  übrigen  zusätze  dieses  interpolators  wird  man 
vermuten,  dass  auch  str.  23  aus  einem  von  ihm  verfassten  und  einem 

1)  Ob  gildi  eiga^  wie  Bj.  Olsens  annimmt,  dasselbe  bedeuten  kann  wie  gfaida, 
entscheide  ich  nicht;  einem  Isländer  gegenüber  lässt  sich  eine  positive  behanptung 
über  eine  solche  frage  schwerlich  aufstellen.  Aber  aus  den  Wörterbüchern  lässt  sich 
das  wenigstens  nicht  entnehmen,  und  eine  Umschreibung  wie  diese  wäre  wenigstens 
sehr  gekünstelt,  denn  ^zahlen'  ist  nicht  'Zahlung  haben',  sondern  'Zahlung  geben*. 
Auf  jeden  fall  ist  die  behauptung,  dass  der  ausdruck  niemals  etwas  anderes  bedeutet, 
übertrieben.  Eiya  f(^r,  eiga  dvql  =  fara,  dvelja  sind  zwar  hübsche  parallelen  aber 
keine  beweise  für  die  notwendigkeit  der  angenommenen  bedeutung,  ist  doch  eiga 
merki  nicht  dasselbe  wie  marka.    gildi  aber  hat  mehrere  bedoutungen. 
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von  ihm  vorgefundenen  teil  bestehen  wird.  Da  nun  die  zweite  hälfte 
einen  sagenhistorischen  hintergrund  zu  haben  scheint,  kann  man  an- 
nehmen, dass  diese  halbstrophe  älter  als  die  vorliegende  fassung  der 
Yqluspä  ist  Andererseits  macht  die  vereinsamte  halbstrophe  kaum  den 
eindruck  eines  aus  einem  selbständigen  gedichte  stammenden  fragmentes. 
Die  annähme,  dass  die  ganze  Strophe  nur  einen  Übergang  zu  dem  str.  9 
verlassenen  thema  bildet,  ist  daher  wol  einfacher.  Der  interpolator  hat 
dann,  ohne  zu  str.  24  in  bewusste  Opposition  zu  treten,  so  gut  er  konnte 
eine  einleitung  zu  dieser  Strophe  hinzu  gedichtet 

Zu  den  Zusätzen  jüngeren  datums  gehören  auch  einige  kürzere 
stellen  in  der  grösseren  zweiten  hälfte.  Als  solche  sind  auch  ohne  tiefere 
einsieht  in  die  composition  des  gedichtes  die  folgenden  leicht  zu  er- 
kennen. 

Str.  30  enthält  ein  valkyijatal.  Von  12  zeilen  sind  8  unecht 
Z.  5  —  8  teilen  die  namen  mit;  dabei  ist  zu  beachten,  dass  Skuld  schon 
str.  20  als  norn  genannt  wurde.  Z.  9 — 10  schliessen  die  aufzählung  in  ähn- 
licher weise  wie  12,  6.8  das  erste  dvergatal  ab.  Z.  11 — 12  widerholen 
mit  geringer  Variation  z.  3  —  4.  Also  bleiben  nur  z.  1 — 4.  Über  die 
halbe  strophe  s.  IV,  7. 

Ein  ähnlicher  zusatz  ist  45,  7 — 10.  Schon  MüUenhofif  hat  diese 
Zeilen  gestrichen,  die  im  wesentlichen  nur  eine  reihe  von  namen  für 
das  Zeitalter  des  sittlichen  Verfalls  zusammenstellen. 

Str.  56  enthält  in  B  12  zeilen.  Diese  verbindet  Müllenhoff  mit 
einem  teil  der  abweichenden  lesart  von  H  und  einer  (von  Orundtvig) 
frei  erfundenen  langzeile  und  gelangt  so  zu  zwei  vollen  Strophen.  Allein 
es  ist  leicht  zu  ersehen ,  dass  die  lesart  von  H  an  dieser  stelle  nur  ein 
versuch  ist,  eine  lücke  auszufüllen.  Oinn  loft  yfir  linnr  neban  ist 
eine  schlechte  copie  von  Hymiskv.  22,  5;  n^an  hat  hier,  wo  die  schlänge 
aus  dem  meere  heraufgezogen  wird,  bessern  sinn  als  in  der  V<}luspä, 
wo  sie  aus  eigenem  antriebe  zum  Schlachtfeld  geschwommen  ist  Das 
folgende  [citri  (gewiss  nicht  eldi)  hv]  atar  of  s&r  d^um  (ebtim  H,  siehe 
Detter  und  Heinzel  z.  st)  führt  die  in  den  beiden  ersten  zeilen  gegebene 
Situation  aus;  zu  eiiri  vgl.  Hym.  23,  3  orm  eitrfäan.  —  Mu7i  OÖiVw? 
san  ormi  mceia  ist  aus  R  3  —  4  gengr  Obtns  sonr  vib  orm  vega  und 
Hyndl.  42  Obinn  mun  ulfi  nueia  zusammengeschweisst.  Das  übrige 
ist  Strophenfüllung  (eine  neue  bezeichnung  für  jeden  der  beiden  kämpfer); 
V^tktrs  bröbir  ist  durch  die  Vföarstrophe  55  veranlasst  und  zeigt,  dass 
diese  strophe,  die  MüllenhofT  aus  dem  einzigen  gründe,  weil  er  glaubte, 
dass  der  dichter  nicht  die  räche  für  Ö^inn  erzählen  wollte,  ausscheidet, 
XMmanan  r.  dbutschk  philoloo».    bd.  xxxvi.  20 
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älter  als  jene   absolut   bedeutungslose  H-strophe  ist    Wir  halten  uns 
demnach  an  R. 

Hier  wirken  z.  5  —  8  in  hohem  grade  störend.  Z.  1 — 4  erzählen, 
dass  I^örr  kommt,  um  mit  der  schlänge  zu  kämpfen.  Dann  heisst 
es  drepr  hann  af  möhi  Mibgarbs  v4or\  munii  halir  allir  heim- 
stqh  rybja.  Darauf  entfernt  I^örr  sich  mit  mühe  neun  schritte  von  der 
schlänge  (und  stirbt).  —  Die  gewöhnliche  interpretation  von  z.  5  —  6 
scheint  mir  absolut  verwerflich.  Die  worte  sollen  bedeuten,  dass  der 
mit3garösorrar  Porr  tötet  Aber  aus  z.  5  erhellt  in  keiner  weise,  dass 
auf  einmal  die  schlänge  zum  subjecte  wird.  Und  wenn  törr  neun 
schritte  von  der  schlänge  sich  entfernt,  so  muss  er  diese  getötet  haben. 
Hat  es  denn  einen  sinn,  zu  sagen:  ^A  kämpft  mit  B;  er  (d.h.  B)  tötet 
A,  und  er  (d.h.  widerum  A,  und  zwar  der  getötete)  weicht  neun  schritte 
vor  seinem  (noch  lebenden)  feinde  zurück?'  Aus  9  — 12  folgt  direct, 
dass  Pörr  die  schlänge  getötet  hat 

Man  könnte  daher  versucht  sein,  mit  Finnur  Jönsson  z.  5  ha7in 
zu  streichen  und  v^orr  (beachte  die  Schreibung  mit  rr  in  Wr)  als  sub- 
ject  zu  nehmen.  Pörr  schlägt  zu  mit  dem  hammer.  Aber  MüUenhofT 
bemerkt  wol  mit  recht,  dass  der  sinn  von  z.  7 — 8  nur  der  sein  kann, 
dass  der  tod  der  menschen  eine  folge  von  Pörs  tod,  nicht  der  erlegung 
der  schlänge  ist^.  Also  ist  doch  ka7in  als  subject  zu  nehmen.  Z.  7 — 8 
aber  sind  selbst  eine  unnütze  widerholung  von  52,  7,  und  eine  absolut 
unmögliche,  denn  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  nach  den  gewaltigen  er- 
eignissen,  welche  schon  geschehen  sind  (52,  8  himinn  klofnar,  53  ÖÖins 
und  Freys  tod)  noch  menschen  leben.  Die  interpretation  von  Detter 
und  Heinzel  (^alle'  prägnant,  d.  h.  die,  welche  noch  leben)  scheint  mir 
ein  von  ihrem  Standpunkt  zwar  verständlicher,  aber  doch  unrichtiger 
versuch,  die  verse  zu  conservieren.  Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig, 
als  z.  5 — 8  zu  streichen  und  dadurch  die  Strophe  auf  ihr  richtiges  mass 
zurückzubringen.  Dass  I^örr  die  schlänge  tötet,  wird  dann  nicht  be- 
richtet, aber  es  folgt  aus  z.  9fgg.,  und  das  ist  ganz  dem  kurzen  epischen 
Stile  des  alten  gedichtes  angemessen. 

Ein  paar  andere  zusätze,  die  gleichfalls  zu  der  jüngeren  schiebt 
zu  gehören  scheinen,  werden  besser  an  einer  späteren  stelle  besprochen. 

1)  OroDdtvigs  von  Olrik  aoceptierter  deutung:  'die  toten  werden  die  weit  (der 
menschen)  plündern*,  kann  ich  garnicht  beistimmen,  ebensowenig  wie  der  von  52,7, 
welche  bedeuten  soll,  dass  die  toten  (halir!)  den  weg  von  Hei  nach  der  oberweit 
zurücklegen.  Die  VQlusp4  weist  den  toten  beim  untergange  der  götter  nicht  die 
geringste  rolle  zu,  und  überhaupt  hat  der  alte  dichter  von  der  Unterwelt  nur  sehr 
elementare  Vorstellungen  (vgl.  unten  II,  3). 
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II.  Der  erste  und  der  zweite  dichter. 

1.  Strophen  36  —  40. 

36.  A  fellr  atistan  björsalr  jqtiuis, 

of  eiirdala  fenj  sä  Brimir  Jieiiir. 

sqxum  ok  sverbum,  38.  Sal  sä  hon  standa 
8W^  heitir  sü.  sölu  fjarri 

37.  SWS  fyr  norban  Ndstrqndu  ä, 

ä  NihavqUum  norbr  horfa  dyrf; 

salr  6r  gulli  fellu  eitrdropar 

Sindra  ceiiar;  inn  of  Ijöra; 

en  annarr  stöh  sds  undiiin  salr 

ä  Ökölni,  orma  hryggjum, 

Str.  39  fuhrt  dann  die  quälen  der  hölle  aus. 

Wer  diese  Strophen  in  ihrem  zusammenhange  aufmerksam  liest, 
kann  über  die  geographische  läge  des  Süsses  Sli^r  nicht  lange  in  zweifei 
sein.  Müllenhofis  weitläufiger  versuch  zu  beweisen,  dass  ein  kalter  fluss 
in  der  oberweit  gemeint  sei,  läuft  nur  auf  die  behauptung  hinaus,  dass 
ein  ähnlicher  fluss  in  der  Unterwelt  bei  Saxo  und  ein  anderer  in  einer 
legendarischen  erzählung  aus  Holstein  aus  der  oberweit  in  die  unter- 
weit verlegt  worden  sind;  die  von  ihm  angeführten  erzählungen  würden 
bei  nüchterner  betrachtung  für  die  Sllör  eher  das  gegenteil  seiner  auf- 
fassung  beweisen.  Der  name  (^die  schreckliche')  lässt  eine  deutung 
sowol  auf  die  unterweit  als  auf  das  eisige  Jgtunbeimr  im  norden  oder 
Osten  zu;  der  Zusammenhang  der  stelle  weist  jedoch  bestimmt  in  erstere 
richtung.  Str.  36  handelt  von  Lokis  bestraf ung,  str.  38  —  39  beschreiben 
die  in  hohem  grade  christlich  aufgefasste  hölle,  wo  die  Verbrecher  punga 
strauma  fYiÖa.  Wenn  der  Zusammenhang  einheitlich  ist,  so  kann  ein 
dazwischen  erwähnter  schreckensfluss  nur  auf  die  str.  38  fg.  beschriebene 
hölle  gehen,  und  der  dichter  hat  sich  den  aufenthalt  des  bestraften  Loki 
in  der  nähe  davon  vorgestellt  Die  Sindris  gcschlecht  und  dem  riesen 
Brfmir  gehörenden  säle  sind  also  vorläufig  auch  in  der  unterweit  zu 
denken. 

Welches  ist  nun  die  gegenseitige  läge  der  str.  37.  38  genannten 
säle?  Der  salr  Sindra  cettar  liegt  fyr  norhaii,  was  im  gegebenen  Zu- 
sammenhang nur  bedeuten  kann  nördlich  vom  flusse  Sli(3r.  MüUenhofifs 
Übersetzung  'nördlich'  im  sinne  von  'im  norden'  oder  etwa  'nördlich 
von  der  vijlva'  ist  zwar  möglicli  (vgl.  Heimskr.  II,  8,  9  fyr  atistan,  im 
Osten),  aber  es  geht  nicht  an,  die  seltene  bedeutung  des  ausdrucks  auf 
grund  einer  willkürlichen  annähme,  dass  eine  lüc^ke  vorhanden  sei,  zu 


on* 


308  BOKR 

postulieren.  Halbe  Strophen,  wo  der  gedanke  keine  lücke  zeigt,  be- 
gegnen an  mehreren  stellen;  erst  auf  grund  einer  zusammenfassenden 
betrachtung  wird  sich  entscheiden  lassen,  ob  dort  überall  lücken  anzu- 
nehmen sind  oder  nicht;  wenn  aber  hier  auch  etwas  verloren  sein  sollte, 
so  ist  die  einfachste  auffassung  der  Sachlage  die,  dass  die  verlorenen 
verse  näheres  über  den  fluss  Sllör  mitteilten.  Also  würde  sich  auch 
in  diesem  fall  fyr  norban  auf  den  fluss  beziehen,  und  die  Vorstellung 
ist  demnach,  dass  der  saal  rechts  vom  flusse  steht 

Auch  wo  Ökolnir  liegt,  ist  ziemlich  leicht  zu  sagen.  Die  strophe 
enthält  einen  dreifachen  gegensatz,  einmal  indem  den  beiden  sälen  je 
eine  halbe  strophe  gewidmet  ist,  deren  beziehung  durch  en  ausgedrückt 
wird,  zweitens  indem  Sindri  ein  zwergname  ist,  während  Brlmir  als 
JQtunn  bezeichnet  wird,  drittens  indem  Sindris  geschlecht  im  norden, 
also  in  der  kalten  gegend,  wohnt,  während  Brlmis  biersaal  d  Okölni 
steht,  dessen  etymologische  bedeutung  eben  durch  den  gegensatz  voll- 
ständig klar  gestellt  wird.  Die  bedeutung  des  namens  hat  auch  Müllen- 
hoff  verstanden,  aber  er  hat  es  unterlassen  den  einzig  möglichen  logi- 
schen schluss  zu  ziehen,  dass  Ökölnir  südlich  von  Sllör  liegt;  er  zog 
es  vor,  den  saal  nach  einer  nicht  zu  kalten  stelle  am  offenen  Weltmeer 
zu  verlegen,  wodurch  die  Symmetrie  der  Vorstellung  vollständig  zer- 
stört wird. 

Wo  ist  nun  der  saal  zu  suchen,  der  Ndstrqndum  d  liegt?  Nach 
dem  vorhergehenden  kann  man  sich  denselben  nur  an  der  SUör  vor- 
stellen, und  zwar  direct  am  ufer,  sei  es  nun  an  einem  der  beiden  ufer 
oder  an  beiden,  sodass  der  fluss  hindurchströmt,  was  zu  str.  39  stimmen 
würde.  Also  weder  im  norden  noch  im  süden,  sondern  gerade  in  der 
mitte.  Der  unterwelts- norden  und  süden  sind  vom  Sindri  und  Brlmir 
eingenommen,  deren  säle  aber  auch  nach  der  auffassung  des  dichters 
von  Str.  38.  39  nicht  eigentlich  zur  hölle  gehören  können,  da  der  erstere 
saal  aus  gold  ist  und  der  andere  wenigstens  auch  der  fröhlichkeit  beim 
gelage  gewidmet  ist. 

Wenn  die  ursprüngliche  Vorstellung  entweder  des  gedichtes  oder 
des  dichters,  dem  unsere  stelle  ihre  letzte  redaction  verdankt,  eine 
andere  sein  sollte,  so  ist  es  diesem  dichter  doch  vorzC\glich  gelungen,  ^ 
den  Widerspruch  zu  glätten.  Denn  ein  solcher  ist  wenigstens  an  dieser  t 
stelle  nicht  vorhanden.  Hingegen  fehlt  es  nicht  an  anzeichen  des  vor-  — 
handenseins  einer  abweichenden  auffassung,  und  auch  andere  schwierig-  — 
keiten  bleiben  übrig.  Namentlich  nm^  horfa  dyrr  (38,  4)  scheint 
darauf  zu  deuten,  dass  der  dichter  der  strophe  sich  die  hölle  im  zu 
sammenhange  mit  dem   norden   vorgestellt  hat.     Freilich  fassen  Dette 
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I  Ueinzel  die  stelle  nicht  ohne  gnind  als  oinen  iiusdmck  der  uq- 
wirtlicbkeit  auf.  Aber  im  vorliegenden  fall  wird  durch  diese  läge  der 
tür  die  aussiebt  aufSindris  schönen  saal  gegeben,  was  für  einen  höUen- 
saal  sich  weniger  schickt,  und  weun  wir  die  geläufige  Vorstellung  vom 
totenreiche  als  einer  im  norden  gelegenen  landschaft  in  betracht  ziehen, 
so  erscheint  es  als  nicht  unmöglich,  dass  auch  der  dichter  von  str.  38. 
39  so  gedacht  und  nur  dem  Zusammenhang  der  stelle  zur  liebe  seinen 

Iaosdruck  gemildert  hat  Diese  möglichkeit  wird  aber  zur  gewtssheit 
dorcb  str.  60,  4,  wo  Nföbijggr,  der  nach  39,  8  in  der  hölle  verweilt, 
frd  Niiafjqilmn  kommt,  das  jedesfalls  in  der  nähe  der  37,  2  genannton 
mbaveliir  (var.  Nibafjqthun)  also  im  norden  zu  suchen  ist. 
Also:  der  dichter  von  38.  39  hat,  wenn  er  mit  dem  von  66  identisch 
ist',  sich  die  hölle  im  norden  vorgestellt;  in  dem  überlieferten  zusammen- 
bang aber  kann  die  in  str.  38.  39  beschriebene  hölle  nur  in  der  mitte 
zwischen  dem  norden  und  dem  süden  belegen  sein. 
^^  Str.  38.  39  stoben    also  nicht   an    und   für  sich,    sondern   in   zu- 

^■hmmenhang  mit  37  mit  66   in  widersprach.     Bas   zeigt,  dass   38.  39 
^nüt  37  sich  nicht  so  gut  vertragen,  als  es  bei  oberflächlicher  betrachtuog 
H  der  fall  zu  sein  scheint,  und  die  Vermutung,  dass  38.  39  und  37  nicht 
B  ÜB  arbeit  desselben  dichlers  sind,  wird   nicht  zu   kühn   sein.     Es  ent- 
steht also  die  frage:  welche  strophe  oder  Strophengruppe  ist  die  ältere? 
Wenn  str.  37  in  wegfall  kommt,  so  ist  die  läge  dec  hölle  in  38  nicht 
näher  präcisiert,  es  steht  dann  nichts  der  annähme  im  wege,  dass  sie 
in  norden  liegt;  das  kann  man  dann  sogar  aus  z.  4  herauslesen. 

Aber  es  lässt  sich  auch  denken,  dass  str.  37  ursprünglicher  ist 
und  dass  der  dichter  von  str.  38,  wie  oben  angedeutet,  einen  directen 
Widerspruch  mit  der  unmittelbar  vorhergehenden  Strophe  vermieden  hat. 
Wenn  das  der  fall  wäre,  so  würde  der  hauptgrund,  der  uns  oben  s.  307 
dazu  nötigte  Sindris  und  Brfmis  säle  nach  der  unterweit  zu  verlegen, 
hinfallig  sein.  Denn  dieser  grund  war  der,  dass  die  str.  zwischen  35, 
36,  die  von  Lokis  bestrafung  und  dem  Qusse  Slldr  und  38.  39,  die  von 
den  höUenstrafen  handeln,  steht.  Soviel  lässt  sich  im  voraus  sagen, 
dass  37  den  vorzug  verdienen  würde,  falls  die  strophe  ohne  38.  39  in 
den  Zusammenhang  des  gedichtes  hinein  passen  würde.  Denn  sie  reprä- 
sentiert ein  älteres  Stadium  der  mythenbildung.  Str.  3H.  39  beschreiben 
eine  christliche  hölle  und  ihr  zusummenbang  mit  anderen  christlichen 
Strophen   ist  offenbar;    Sindri  und   Brfmir  aber  sind   mythische   wesen, 


1)  Ad  dieser  Identität  gestattet  die  gleichheit 

'gl.   UDt«!  II ,  2. 


r  relijpi 


□  anscbauungeo  keinen 


310  BOKR 

deren  bedeutung  sogar  bei  dem  mangel  anderweitiger  berichte  unklar 
ist.  Diese  Unklarheit  zumal  ist  für  ihre  beurteilung  bedeutungsvoll.  Wie 
könnte  wol  ein  vernünftiger  umarbeiter  oder  gar  ein  blosser  abschreiber 
auf  den  einfall  gekommen  sein,  diese  beiden  landschaften  mit  ihren 
Sälen  willkürlich  als  grenzdistricte  der  Nästrcjnd  in  das  gedieht  ein- 
zuführen? 

Wenn  str.  37  alt  ist,  so  beweist  auch  36  nicht,  dass  die  beiden 
Säle  in  der  unterweit  stehen.  Für  str.  36  bestehen  a  priori  zwei  möglich- 
keiten.  Slf^r  ist  gewiss  von  anfang  an  ein  mythischer  schreckensfluss, 
aber  ein  solcher  kann  natürlich  gerade  so  gut  in  weiter  ferne  als  in 
tiefster  tiefe  localisiert  erscheinen.  Falls  str.  36  mit  38.  39  zusammen- 
gehört, so  ist  die  SliÖr  ein  unterweltsfluss,  und  dafür  spricht,  dass  str.  39 
die  pungar  straumar  nennt,  welche  die  verdammten  durchwaten  müssen. 
Nichts  steht  im  wege,  diese  mit  dem  flusse  Sllör  zu  identificieren.  Ein 
weiterer  grund  für  diese  auffassung  wird  sich  später  noch  ergeben 
(cap.  VI).  Was  str.  37  anbelangt,  so  sprechen,  wenn  die  bezieh ung  zu 
str.  38.  39  hinfällig  wird,  die  geographischen  andeutungen  fyr  7iorban 
(z.  1),  im  Süden  (Okölnir  z.  6)  bei  dem  fehlen  anderweitiger  bestimmungen 
der  läge  der  säle  eher  für  die  oberweit  Falls  str.  36  jünger  als  37  ist, 
so  ist  die  beziehung  des  fyr  norbafi  (37,  1)  entweder  in  einer  früheren 
Strophe,  an  welche  37  sich  anschloss,  zu  suchen,  oder  fyr  norban  steht 
absolut  (aber  dann  nicht  'nördlich  von  der  vqlva',  sondern  'im  norden'). 

Wenn  man  str.  38.  39  ausscheidet,  so  bekommt  37  für  das  gedieht 
eine  bedeutung,  die  sich  früher  nicht  ahnen  Hess.  An  str.  37  schliesst 
sich  dann  unmittelbar  40  an,  und  es  ergibt  sich  eine  ganz  merkwürdige 
beziehung  zu  str.  50—52.  Wer  Sindri  und  Brimir  sind,  sagt  die  strophe 
nicht  aus.  Snorri  I,  198  hat  die  stelle  vollständig  miss verstanden,  wo 
er  beide  als  säle  auffasst  und  diese  lobt.  Das  lob  geht  wol  auf  6r 
gulli  (z.  3)  zurück;  ein  goldener  saal  musste  wol  ein  guter  sein,  und 
wenn  Sindri  ein  guter  saal  war,  so  war  Brimir  gewiss  kein  schlechter. 
Dass  aber  der  saal  der  Sindra  eott  von  keinen  freunden  der  bestehenden 
Weitordnung  bewohnt  wurde,  zeigt  schon  der  umstand,  dass  er  a  AVÖa- 
vgllum  (-fjqllum  Sn.E.)  steht,  und  auch  der  JQtunn  ist  im  Zusammen- 
hang der  VQluspd  kaum  ein  freund  der  götter.  Also:  im  norden  wohnen 
wesen,  die  den  göttern  feindlich  sind,  und  ebenso  im  Süden;  str.  40 
fügt  den  Osten  hinzu;  dort  wohnt  die  alte,  welche  die  sonnenwölfe 
gebar,  und  damit  schliesst  die  aufzählung.  Das  sind  nun  dieselben 
drei  himmelsgegenden,  aus  denen,  wenn  Bugges  mit  recht  allgemein 
acceptierte  besserung  auatan :  norbayi  str.  51  richtig  ist,  str.  50 — 52  die 
feinde  der  götter  aulmarschieren.     Dieser  parallelismus  kann  nicht  zu- 
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fiUlig  sein,  und  die  frage  drängt  sich  auf,  in  welchem  Verhältnis  die 
feinde  der  götter  in  str.  37.  40  zu  den  str.  50  —  52  aufgezählten  stehen. 

Im  norden  wohnt  Sindra  cett.  Nach  Sn.  £.  I,  340  ist  Sindri  ein 
xwerg,  der  bruder  Brokks.  Ich  untersuche  hier  nicht,  wie  alt  sein 
name  in  jener  sage  ist;  wenn  aber  Sindri  als  der  beste  der  schmiede 
erscheint,  so  liegt  dieser  erzählung  eine  etymologie  zu  gründe;  Sindri 
ist  ein  schmied,  weil  er  ein  feuerdämon  ist  (vgl.  sindr,  ^ schmiedefunken', 
sindra,  *  funken  sprühen'),  und  in  einem  ähnlichen  sinne  ist,  wie  ich 
glaube,  der  Sindri  der  Vqluspä  zu  verstehen.  Beim  aufmarsch  der  feind- 
lichen mächte  kommen  aus  dem  norden  Mtü  speis  l^ir.  Wie  bei  den  süd- 
germaoen,  so  ist  auch  im  norden  die  Vorstellung  von  feuer  mit  Müspelli 
verbunden.  Wenn  Snorri  die  feuerweit  Müspelsheimr  im  süden  loca- 
lisiert,  so  kann  das  sowol  auf  der  kenntnis,  dass  dort  heisse  länder  sich 
befinden,  als  auf  erneutem  gelehrtem  einfluss  aus  dem  süden,  woher  die 
Vorstellung  von  anfang  an  stammt,  beruhen.  Aber  wenn  es  heisst  (1, 50), 
dass  die  götter  die  funken  nahmen,  die  aus  Müspelsheimr  geflogen  waren, 
und  daraus  die  sterne  schufen,  so  begegnen  wir  hier  derselben  Vor- 
stellung von  sprühenden  funken,  die  in  dem  namen  Sindri  und  in  der 
erzählung  von  seiner  schmiede  zum  ausdruck  kommt.  Unser  dichter 
scheint  also  sich  Müspels  leute  nicht,  wie  Olrik  annimmt,  als  eine  nicht 
zu  definierende  macht,  die  Myrkvib  yfir^  reiten  wird,  sondern  sehr 
bestimmt  als  feuerdämonen  vorgestellt  zu  haben,  und  wenn  er  sie  nach 
dem  norden  versetzt,  so  zeigt  das,  dass  er  im  nordlicht  ihre  macht  und 
ihre  heimat  erkannt  hat  Damit  ist  in  Übereinstimmung,  dass  sie  über 
das  meer  herangezogen  kommen.  Aber  auch  Sindris  goldenes  haus  er- 
klärt sich  aus  dem  nordlich te,  und  ebenso  die  funken  aus  Müspelsheimr, 
welche  zu  stemen  werden.  Diese  deuten  gleichzeitig  an,  dass  die  Ver- 
bindung mit  dem  nordlichte  nicht  das  individuelle  eigentum  des  Yqluspä- 
dichters  ist  Dass  das  alles  nach  Island  weist,  bemerke  ich  nur  im 
vorübergehen. 

Wenn  nun  str.  51,  4  zusammen  mit  Müspels  leuten,  die  mit  Sindris 
geschlecht  identisch  sind,  Loki  ankommt,  so  kommt  dieser  nicht  als 
fährer  einer  höllischen  schaar,  sondern  in  seiner  Qualität  als  feuerdämon, 
die  so  häufig  bezeugt  ist 

Im  Süden  wohnt  Brfmir.  Von  ihm  ist  nur  der  name  bekannt  Der 
urriese  Tmir,  aus  dessen  körper  die  weit  erschaffen  wird,  kann,  wie 
D.  und  H.  richtig  bemerken,  nicht  gemeint  sein.  Ausserdem  begegnet 
das  wort  noch  als  schwertname.    Für  die  etymologie  bietet  brimi,  feuer, 

1)  Oder  bedeutet  Lokas.  42,  4—5:  ^wenn  das  feuer  den  dunklen  wald  an- 
söodet*? 
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die  einzig  mögliche  anknüpfung,  und  auch  für  einen  schwertnamen 
passt  dieselbe  vortrefflich  (eldi  väru  eggjar  üian  gqrvar).  Daraus 
würde  folgen,  dass  auch  der  riese  Brlmir  in  Verbindung  mit  dem  feuer 
gedacht  wurde,  und  das  ist  das  einzige,  was  wir  gleichfalls  von  Surtr 
wissen,  der,  was  er  auch  im  anfang  gewesen  sein  mag,  in  den  quellen 
nur  als  ragnaroksbrandstifter  erscheint,  und  in  unserem  gedichte  str.  52 
meb  sviga  Icevi  herangefahren  kommt.  Wollte  man  die  stelle  pressen, 
so  Hesse  sich  sogar  eine  weitere  vergleiohung  zwischen  Surts  flammen- 
dem Schwerte  und  dem  schwertnamen  Brlmir  aufstellen,  aber  das  wäre 
doch  ein  unwissenschaftliches  verfahren,  da  es  unsicher  ist,  ob  zwischen 
dem  schwertnamen  und  dem  riesennamen  noch  ein  anderer  als  ein 
etymologischer  Zusammenhang  besteht.  Uns  genügt  es  zu  constatieren, 
dass  was  wir  von  Brlmir  und  von  Surtr  wissen,  einander  vollständig 
deckt  Beide  sind  götterfeinde,  beide  wohnen  im  Süden,  beide  er- 
scheinen als  feuerriesen. 

Auch  im  osten  wohnt  ein  riesengeschlecht  Str.  40  nennt  eine 
alte,  die  dort  die  mutter  des  sonnen wolfes  (6in  sonnenwolf  wird  genannt) 
wurde.  Es  ist  kaum  ein  zufall,  dass  der  riese,  der  str.  50  die  östliche 
schaar  führt,  Hrymr,  der  alte,  heisst  Sein  name  steht  zu  dem  der 
aldfia  in  der  engsten  beziehung^. 

Weshalb  die  weltschlange  dem  Hrymr  beigesellt  ist,  erhellt  aus 
diesen  wenigen  angaben  nicht  Das  kann  ein  arrangement  des  dichters 
sein.  Doch  ist  auch  das  folgende  zu  erwägen.  Nach  str.  39  gebiert 
die  alte  Fetiris  kindir.  Das  kann  Fenris  söhne  bedeuten,  aber  es  kann 
auch  eine  kenning  für  wölfe  sein.  Die  übrigen  quellen  gehen  aus- 
einander. Nach  Grimnismäl  39  ist  Hati  HröÖvitnis,  d.  i.:  wol  Fenris 
söhn,  nach  Vafpr.  46.  47  ist  der  verschlinger  der  sonne  Fenrir  selbst 
Das  deutet  darauf,  dass  zwar  die  Vorstellung  von  den  sonnenwölfen 
verbreitet  war,  dass  aber  die  genealogie,  welche  den  wolf,  der  die  sonne 
vorschlingen  wird,  zu  einem  söhne  des  Fenrir  macht,  nur  die  persön- 
liche auffassung  eines  einzelnen  dichters  ist  Welches  nun  die  auf- 
fassung  der  VqI.  ist,  geht  zwar  aus  der  bezeichnung  Fenris  kindir  nicht 
hervor,  aber  af  peim  qüum  (z.  5)  zeigt,  dass  sie  wesentlich  von  der 

1)  Müllenhoffs  bohauptung,  der  riese  habe  den  namen  Erymr  (vgl.  hrun$rf 
svag,  skrobelig)  bekommeD,  weil  das  ende  der  riesen  naht,  uud  mit  einem  abbicht- 
lichon  anklang  an  den  von  I^orr  getöteten  riesen  IVymr,  ist  sehr  unwabrschoinlich, 
da  das  gedieht  von  dem  Untergang  der  götter  durch  die  riesen  handelt,  und  die  stello 
die  riesen  in  ihrer  furchtbaren  kraft  zeigt  Eher  ist  Elliy  das  alte  weib,  mit  dem 
t'orr  bei  Utgaröaloki  kämpft  und  das  er  nicht  zu  besiegen  vermag,  als  eine  parallele 
heranzuziehen. 
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der  Orimn.  abweicht,  die  6inen  oder  wahrscheinlicher  zwei  söhne  des 
Fenris  kennen,  welche  die  sonne  yerfolgen.  Die  alte  bringt  eine  wolfs- 
brat  hervor;  einer  aus  dieser  brut  wird  die  sonne  verschlingen.  Es 
sieht  bat  so  aus,  als  habe  der  dichter  sich  die  alte  als  die  matter  aller 
mythischen  wölfe  vorgestellt;  in  diesem  fall  wäre  der  sonnenwolf  ent- 
weder Feniir  selbst  oder  ein  bruder  von  ihm.  Dann  wäre  in  der  alten 
die  Angrbot^a,  die  mutter  der  schlänge  zu  suchen,  und  das  würde  das 
auftreten  des  ungetüms  in  Hryms  gefolgschaft  erklären.  —  Es  ist  sehr 
die  frage,  ob  damit,  dass  Hrymr  fahrt,  die  schlänge  aber  schwimmt, 
eine  geographische  anschauung  verbunden  ist  Wenn  der  dichter  den 
riesen  zu  fuss  oder  in  einem  wagen  heranziehen  lassen  wollte,  so  war 
dadurch  die  zweiheit  gegeben,  denn  die  meeresschlange  konnte  er  nicht 
über  land  ankommen  lassen.  Doch  liesse  sich  die  sache  vom  nördlichen 
Norwegen  aus  auch  geographisch  verstehen,  wenn  die  schar  aus  dem 
im  nordosten  gelegenen  Jqtunheimr  kam  und  die  schlänge  der  küste 
des  eismeeres  folgte. 

Wenn  es  mir  gelungen  ist,  das  Verhältnis  von  str.  38.  39  zu  37 
richtig  zu  erörtern,  so  sind  wir  einem  umdichter,  aber  einem  wie  es 
scheint  verständnisvollen,  auf  die  spur  gekommen,  und  unsere  nächste 
aafgabe  ist,  diese  spur  weiter  zu  verfolgen  und  zu  untersuchen,  ob  es 
keine  falsche  fährte  ist  Sollte  es  gelingen,  auf  diesem  weg  zu  einer 
vorläufigen  Charakteristik  der  beiden  dichter  zu  gelangen,  so  könnte 
eine  solche  vielleicht  bei  dem  versuche  die  tronnung  der  den  beiden 
dichtem  angehörenden  Strophen  durchzuführen  von  nutzen  sein.  Vor- 
läufig kommt  es  darauf  an,  noch  weitere  anhaltspunkte  zu  gewinnen. 

2.  Strophen  64  —  66. 

In  der  Schlusspartie  des  gedichtes  stehen  mehrere  Strophen,  deren 
christliche  anschauungsweise  jetzt  ziemlich  allgemein  anerkannt  wird. 
Olrik  hat  neulich  darauf  hingewiesen,  dass  ihr  Inhalt  in  gewisser  hin- 
sieht mit  der  des  ganzen  sich  in  Widerspruch  befindet  Wie  haben  wir 
von  dem  jetzt  gewonnenen  Standpunkte  aus  diese  Strophen  zu  beurteilen? 
Bisher  hat  man  bei  der  beurteilung  der  christlichen  elemente  des  Schlusses 
namentlich  str.  64  und  die  nur  in  H  überlieferte  str.  65  berücksichtigt 
Ich  will  die  schon  häufig  gemachte  bemerkung,  dass  für  die  tugend- 
haften scharen  ä  0irnJ4  in  der  neuen  weit  ebensowenig  platz  ist,  wie 
für  den  mächtigen,  der  von  oben  kommt,  nicht  widerholen.  Dieser 
Widerspruch  ist  einleuchtend.  Aber  dass  str.  64  ein  vollständiges  gegcn- 
stück  zu  str.  38.  39  ist,  muss  ich,  da  es  von  Wilken,  Zschr.  30,  45Ö  ge- 
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leugnet  wird,  näher  ausführend  Die  gleichheit  der  eingangszeilen  Sal 
sd  hon  standa  solo  fjarri :  Sal  s4r  hon  standa  solo  fegra  föllt  sofort 
auf;  der  parallelismus  erstreckt  sich  aber  über  die  ganze  Strophe. 
ä  OimU  entspricht  Ndstrqndu  d;  guUi  paWSan  (z.  3)  entspricht  sds 
undinn  salr  orma  hryggjum  (38,  7 — 8).  Z.  5  —  8,  welche  die  be wohner 
des  saales  nennen,  sind  mit  str.  39  zu  vergleichen.  Das  zeigt,  dass 
Str.  64  nicht  einer  inconsequenz  des  ersten  dichters  ihre  entstehung 
verdankt,  sondern  wie  str.  38.  39  das  eigentum  des  jüngeren  dichters 
ist.  Und  da  wol  niemand  str.  65  für  älter  als  64  ansehen  wird,  anderer- 
seits alles  was  sich  wider  str.  65  anführen  lässt  mit  ausnähme  des  ein- 
zigen grundes,  dass  die  Strophe  nur  in  H  überliefert  ist,  auch  für  str.  64 
gilt  (christliche  färbung  und  mangel  an  epischer  notwendigkeit),  dürfen 
wir  demselben  dichter  ruhig  auch  diese  Strophe  zuweisen.  Aber  es 
zeigt  sich  widerum,  wie  sehr  dieser  bestrebt  gewesen  ist,  aus  dem  alten 
gedieh te  ein  neues  kunstwerk  zu  schafifen;  er  bildet  sogar  mit  vielem 
geschick  eine  figur  des  älteren  dichters  nach;  str.  64  steht  nämlich  zu 
str.  38.  39  in  einem  ähnlichen  Verhältnis,  wie  im  alten  gedichte  str.  60 
zu  7  (ungefähr  gleiche  anfangszeile),  und  auch  directe  anklänge  an  ältere 
Strophen  fehlen  nicht  (str.  60,  1  pd  kernr  inn  rila,  vgl.  56.  56  pd  kemr 
inn  mikliy  ifin  mceri,  vgl.  auch  str.  53).  Das  bedeutet  keine  willkür- 
liche entstellung,  sondern  eine  neue  bearbeitung  des  gedichtes  aufgrund 
neuer  tendenzen. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  str.  66?  Nlöhgggr  mit  seinen  leichen 
weist  schon  auf  Verwandtschaft  mit  39.  Und  diese  auffassung  der 
Strophe  wird  bestätigt,  sobald  wir  fragen,  was  wol  der  zweck  der  scene 
ist  Wenn  MüUenhoff  erklärt,  dass  Niöhgggr  die  leichen  der  in  der 
vorhergehenden  katastrophe  umgekommenen  menschen  holt,  um  die  erde 
zu  reinigen,  so  ist  das  nur  ein  hoffnungsloser  versuch,  die  stelle  k  tout 
prix  zu  verstehen;  nachdem  die  erde  i^agrcen  6r  cegi  aufgetaucht  ist, 
nachdem  die  neuen  götter  auf  dem  Kafelde  sich  froh  begrüsst  und  ihre 
goldenen  täfeichen  widergefunden  haben,  nachdem  die  felder  beginnen 
ungesäte  frucht  zu  tragen,  soll  es  sich  herausstellen,  dass  die  junge  erde 
noch  mit  leichen  bedeckt  ist,  und  Nlöhgggr  wird  heraufbeschworen,  um 
zu  tun,  was  das  meer  versäumt  hat!  Ohne  mit  dieser  verzweifelten 
intorpretation  ganz  zu  brechen,  suchen  Detter  und  Heinzel  in  der 
Strophe  noch  eine  andere  bedeutung  und  gelangen  so  zu  einer  wun- 
derlich hybriden  auffassung:  freilich  holt  NfÖhQggr  die  leichen  der  in 

1)  Vgl.  Hoffory,  Eddastudieo  s.  133,  der  übrigens,  da  die  ursprÜDglichkeit  von 
Str.  38.  39  für  ihn  feststeht,  diesen  parallelismus  benutzt,  um  die  echtbeit  von  str.  64 
zu  beweisen. 
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ragnargk  umgekommenen  menschen,  aber  gleichzeitig  ist  das  eine  strafe, 
denn  jene  menschen  waren  böse  (Verweisung  auf  str.  45).  GimI6s  be- 
wobner  hingegen  sind  tugendhaft  und  werden  von  Nlbhgggr  geschont 
Das  soll  eine  heidnische  bestrafung  sein  im  gegensatze  zu  der  christ- 
lichen bestrafung;  nicht  die  schafe  werden  von  den  bocken  getrennt, 
sondern  alle  bewohner  der  alten  weit  werden  gestraft,  alle  bewohner 
der  neuen  weit  leben  in  freude.  —  Ich  denke,  wenige  werden  sich  mit 
diesem  summarischen  verfahren  befreunden  können.  Die  alte  weit  ist 
abgetan,  die  götter  sind  tot,  die  menschen  haben  schon  vor  langer  zeit 
den  helweg  angetreten;  der  heidnische  glaubenseifer  wird  sie  haben 
ruhen  lassen. 

Ich  kann  die  Strophe  nur  in  Verbindung  mit  65  (H)  begreifen 
and  glaube,  dass  sie  lehrt,  wie  at  regindömi  (65,  2)  zu  vorstehen  ist. 
Olrik  a.  a.  0  s.  283  ist  noch  der  auffassung  des  zweiten  gliedes  dömr  als 
eines  Suffixes  zugeneigt  Mir  scheint  str.  66  zu  beweisen,  dass  regin- 
d&mr  ^grosses  gericht'  bedeutet.  Der  mächtige  urteilt,  und  NlShQggr 
kommt,  das  gericht  zu  vollziehen.  Die  Strophe  ist  in  demselben  grade 
christlich  wie  64.  65.  Doch  halte  ich  eine,  im  hinblick  auf  den  zu- 
stand der  Überlieferung  in  H  unbedeutende,  Umstellung  für  notwendig: 
65,  die  in  R  fehlt  und  in  H  hinter  64  steht,  muss  mit  dieser  strophe 
den  platz  wechseln.  Wenn  der  mächtige  zum  gericht  kommt,  so  kommt 
er,  eine  Scheidung  zu  machen,  so  gibt  es  lohn  und  strafe.  Die  tugend- 
haften scharen  werden  nach  Oiml6  befordert,  die  bösen  holt  der  drache 
NlÖhqggr  ab.  par  kemr  enn  dimmi  dreht  steht  also  mit  pä  hemr  enn 
rUd  in  einem  stilistischen  rapport,  der  den  Zusammenhang  und  den 
gegensatz  ihrer  Wirksamkeit  zum  ausdruck  bringt.  Der  fürst  des  him- 
mels  und  der  drache  aus  der  hölle,  jeder  von  beiden  holt  seine  schar, 
aber  jener  nimmt  die  teilung  vor.  Der  parallele  ausdruck  zeigt  auch, 
dass  ndkm  nicht  mit  Detter  und  Heinzel  mit  fränn  zu  verbinden  ist, 
denn  es  bildet  einen  gegensatz  zu  ofan,  woher  der  mächtige  kommt; 
jeder  kommt  aus  seiner  gegend.  Wenn  Nl^hQggr  leichen  zerfleischt,  so 
ist  daran  zu  erinnern,  was  D.  und  H.  zu  str.  39  (str.  38  ihrer  ausgäbe) 
bemerken,  dass  näir  nach  der  alten  Vorstellung  nicht  ohne  empfindung 
sind;  und  wenn  auch  der  dichter  sich  zu  einer  geistlicheren  auffassung 
der  höllenqual  bekannt  haben  sollte,  wie  konnte  er  wol  dem  drachen 
etwas  anderes  zu  fressen  geben  als  leichen?  Es  gieng  doch  nicht  an, 
diese  überaus  plastische  gestalt  seelen  aussaugen  zu  lassen.  Übrigens 
braucht  es  gar  keines  be weises,  dass  die  verse  auf  eine  höllenstrafe 
gehen  können,  denn  in  str.  39  ist  die  Situation  vollständig  dieselbe.  Man 
kann  aber  fragen,  ob  denn  das  einen  poetischen  zweck  hat,  dass  ein 
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dichter,  nachdem  str.  39  die  strafen  der  hölie  schon  breit  ausgeführt 
worden  sind,  in  der  schlussstrophe,  nachdem  schon  der  ewige  friede 
angekündigt  worden  ist,  das  alte  motiv  widerholt  Ich  antworte:  von 
dem  Standpunkte  der  älteren  heidnischen  dichtung  lässt  sich  allerdings 
gegen  diese  hölle  manches  einwenden.  Aber  ebenso  gegen  die  str.  38. 
39  beschriebene.  Dagegen  ist  die  Strophe  in  vollständiger  Überein- 
stimmung mit  den  christlichen  tendenzen  des  jüngeren  dichters.  Denn 
das  entspricht  gerade  der  christlichen  lehre,  in  der  gleichfalls  die  Vor- 
stellungen von  der  hölle  nach  zwei  richtungen  auseinander  fallen.  Auch 
hier  ist  die  hölle  einerseits  ein  ort,  wo  die  ungläubigen  sofort  nach 
ihrem  tode  gequält  werden,  wie  str.  38.  39,  andererseits  ist  die  Vor- 
stellung von  der  hölle  mit  der  vom  jüngsten  gerichte  unlösbar  verbunden. 
Wenn  also  str.  66  fehlte,  so  würde  man  annehmen  müssen,  dass  hinter 
65  eine  strophe,  die  von  der  hölle  berichtete,  verloren  sei;  da  sie  be- 
wahrt ist,  tut  man  wol,  sie  nicht  ins  heidnische  umzuinterpretieren. 
Mit  richtigem  poetischen  gefühl  hat  aber  der  dichter  eine  breite  wider- 
holung  von  str.  38.  39  vermieden;  er  deutet  verhältnismässig  kurz  an, 
was  er  dort  ausführlich  mitgeteilt  hat,  und  so  gelingt  es  ihm,  die  reine 
harmonie  der  schönen  Schlusspartie  nicht  zu  zerstören. 

Über  die  Schlusszeile  herrscht  keine  einstimmigkeit  Daraus,  dass 
die  vQlva  versinkt,  was  die  überlieferte  lesart  aussagt,  folgt  nicht,  wie 
Müllenhoff  behauptet,  dass  sie  den  draehen  mit  seiner  last  in  der  luft 
schweben  lasse.  Denn  die  strophe  berichtet,  dass  er  über  die  ebene 
üiegt,  und  wenn  weiter  nichts  gesagt  wird,  so  folgt  man  ihm  mit  dem 
äuge,  bis  er  aus  dem  gesiebt  verschwunden  ist.  Müllenhoff  ändert  hopi 
in  kann  und  glaubt,  das  versinken  des  Nlt3hQggr  bedeute,  dass  das 
böse  nicht  mehr  sein  wird.  Das  ist  zumal  von  seinem  Standpunkte 
aus  ganz  falsch.  Wenn  Nlöhi^ggr  nach  Müllenhoff  in  der  neuen  weit 
eine  aufgäbe  zu  erfüllen  hatte,  so  geht  es  nicht  an,  im  selben  atemzug 
ihn  als  die  personification  des  abstracten  begriffes  des  bösen  zu  erklären. 
Er  verdient  dann  nicht  als  das  princip  des  bösen  zu  versinken,  sondern 
er  hat  ein  anrocht  auf  die  dank  barkeit  der  neuen  götter  und  des  mäch- 
tigen, deren  Wohnungen  er  gesäubert  hat.  Für  uns,  die  wir  in  NlöhQggr 
nicht  das  böse  sondern  mit  Bugge  den  alten  bösen  feind  sehen,  gibt 
es  nur  6inen  ort,  wohin  er  seine  beute  tragen  kann,  dahin,  woher  er 
gekommen  ist,  nach  NiÖafJQÜ  (resp.  -vellir).  Der  flug  des  draehen  geht 
also,  wie  str.  37  lehrt  nordwärts.  Aber  NiÖhgggr  ist  nach  66,  4  auch 
fiehan  gekommen,  was  38.  39  entspricht  Von  unserem  Standpunkt 
ist  daher  nichts  im  wege  z.  8  kann  für  hon  zu  lesen;  nachdem  er 
weit  genug  nordwärts  geflogen   ist,  lässt  er  sich  in  die  tiefe  hinab 
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sinken,  wo  er  wohnt ^.  Ob  aber  diese  änderung  notwendig  ist,  ist  eine 
frage  ffir  sich.  Wenn  z.  8  auf  die  YQiva  bezogen  verständlich  ist,  so 
moss  natürlich  die  handschriftliche  lesart  respectiert  werden.  Ich  wünsche 
das  nicht  zu  entscheiden,  bevor  wir  tiefer  in  die  tendenzen  der  beiden 
dichter  eingedrungen  sein  werden. 

3.  Strophe  43. 

Die  einsieht  in  eine  dritte  stelle  gewinnen  wir  widerum  durch 
eine  geographische  beobachtung.  Sehen  wir  ab  von  str.  64,  die  dem 
zweiten  dichter  angehört,  so  entbehrt  die  Ygluspä  jeder  andeutung  eines 
himmels,  sei  es  als  einer  wohnung  der  seligen,  sei  es  als  eines  götter- 
sitzes.  Die  götter  wohnen  auf  dieser  erde,  in  Mit3garQr,  den  auch  die 
menschen  bewohnen.  Str.  4  heben  Burs  söhne  die  erde  empor  und 
bilden  Mi^garSr,  dann  trefien  sich  die  äsen  auf  dem  I<5avQllr.  Das  ende 
der  götter  findet  seinen  abschluss  im  versinken  der  erde  ins  meer,  die 
emeaerung  der  weit  durch  ihr  widerauftauchen  aus  den  fluten,  worauf 
unmittelbar  die  götter  widerum  auf  den  I^avellir  einander  finden.  Eine 
locale  trennung  von  der  menschen  weit  ist  nicht  wahrzunehmen,  wie 
denn  überhaupt  die  den  menschen  zufallende  rolle,  wenn  im  alten 
gedichte  überhaupt  vorhanden,  verschwindend  gering  ist.  Das  Verhältnis 
der  menschen  zu  den  göttern  wird  nirgends  erörtert;  auf  die  rationa- 
listische frage  einzugehen,  wie  es  möglich  sei,  wenn  götter  und  menschen 
dieselbe  weit  bewohnen,  dass  diese  jene  so  selten  zu  sehen  bekommen, 
ist  dem  dichter  nicht  eingefallen.  Die  erde  gehört  eben  den  göttern 
deren  Schicksal  den  stofT  des  gedichtes  bildet;  dass  darauf  auch  menschen 
leben,  ist  ein  gleichgiltiger  nebenumstand.  Hingegen  ist  das  gebiet  der 
äsen  den  vanen  (str.  24)  und  auch  wol  den  an  den  weltenden  wohnen- 
den riesen  gegenüber  genau  abgegrenzt 

Nur  eine  scheinbare  ausnähme  bildet  str.  33,  welche  YalhQÜ  nennt 
Allerdings  zeigt  dieser  name,  dass  die  Vorstellung  von  Öt3inn  als  gott 
der  gefallenen  und  vom  kriegerparadies  verbreitet  war,  als  die  Strophe 
entstand.  Aber  keineswegs,  dass  die  einzige  Vorstellung  von  Öt^ins 
Wohnung  die  einer  totenhalle  war.  Ööins  gesellschaftliche  Stellung  ist 
von  zweierlei  art  Einerseits  lebt  er  zusammen  mit  den  göttern,  deren 
Oberhaupt  er  ist;  andererseits  ist  er  der  herr  der  einherjar,  also  ge- 
storbener menschen.     Sofern  dieses  Verhältnis  in  den  Vordergrund  tritt, 

1)  Über  die  ioconsequenz  dieses  dichters,  dass  Ni5hQggr  und  seine  hülle  str.  38. 
39  in  der  mitte  zwischen  dem  norden  und  dem  süden  sich  befinden,  während  seine 
wohoQDg  str.  6(5  im  norden  ist,  siehe  oben  II,  1.  Der  dichter  entnahm  NifiafJQll  dem 
älteren  gedichte,  füllte  aber  den  namen  mit  einem  neuen  bedeutungsinhalt. 
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trennt  eine  unübersteigbare  kluft,  der  tod,  ihn  und  seine  schar  von 
der  menschen  weit,  und  das  bedürfnis  wird  entstehen,  diese  absolute 
trennung  in  dem  bilde  eines  geographischen  abstandes  auszudrücken 
und  Yalhgll  in  der  ferne  zu  localisieren ,  obgleich  man  der  regel  nach 
sich  damit  begnügt,  die  locale  Vorstellung  unbestimmt  zu  lassen.  Als 
götterkönig  aber  lebt  der  gott,  so  lange  die  Vorstellung  eine  naive  ist, 
in  Mi^gar^r,  und  ein  dichter  kann  sehr  wol  den  namen  YalhQll  an- 
wenden, ohne  dabei  an  jene  tote  kriegerschar  zu  denken,  von  der  die 
Ysp.  auch  nichts  weiss.  Daraus  erklärt  es  sich  auch,  dass  ein  bewohner 
Yalhalls,  wie  hier  Baldr,  sterben  kann  und  dann  —  was  freilich  das 
gedieht  nicht  ausdrücklich  mitteilt  —  zu  Hei  kommt  Der  name  Yalhgll 
hat  demnach  für  die  geographie  der  Ysp.  keine  bedeutung.  Ähnlich 
wie  YalhQll  sind  YalfatJir  (str.  1. 27. 28),  Herfcjör  (str.  29)  zu  beurteilen.  — 
Ich  bemerke^  dass  aus  dem  gesagten  nicht  folgt,  dass  ich  str.  1.  27 — 29. 
33  für  alt  ansehe,  sondern  nur,  dass  auch  wenn  sie  alt  sein  sollten, 
die  namen  Yalfa^ir  und  Yalhqll  für  die  Vorstellung  eines  kriegerhimmels 
bei  dem  dichter  nichts  beweisen.  Hingegen  hat  das  alte  gedieht  von 
einer  behausung  unter  der  erde  eine  gewisse  allgemeine  Vorstellung. 
Freilich  gelangt  sie  nur  an  6iner  stelle  zum  schwachen  ausdruck.  Denn 
abzuziehen  sind  die  beiden  höUenstrophen  38.  39,  welche  dem  zweiten 
dichter  angehören.  Und  auch  von  str.  35  (Lokis  bestrafung)  werden  wir 
vorläufig  absehen  müssen.  Denn  an  und  für  sich  ist  sie  zweideutig. 
Meine  ansieht,  die  ich  noch  unten  zu  begründen  versuchen  werde,  ist 
allerdings,  dass  Loki  unter  der  erdoberfläche  liegt,  aber  auch,  dass  die 
Strophe  nicht  zu  dem  gedichte  in  seiner  älteren  fassung  gehört  Aber 
dass  die  localität  auch  anders  aufgefasst  werden  kann,  zeigen  die  be- 
stehenden interpretationen.  Also  bleibt  sie  am  besten  vorläufig  ausser 
discussion.     über  die  stefstrophe  (44.  49.  58)  s.  unten  lY,  2. 

Die  einzige  stelle,  welche  dann  in  betracht  kommt,  ist  str.  52,  7: 
iroba  halir  helveg.  Hier  redet  die  alte  Vorstellung  von  Hei  als  toten- 
wohnung.  Es  fällt  auf,  wie  wenig  diese  Vorstellung  in  den  Vordergrund 
tritt;  sie  ist  nicht  mehr  entwickelt  als  in  dem  ausdruck  drepa  i  hei 
und  dgl.,  und  sogar  diese  stelle  steht  vereinsamt  da,  obgleich  oft  genug 
vom  tode  die  rede  ist,  dem  Baldr  ist  orlgg  folgin,  H<jör  wird  d  bdl 
borinn;  in  dem  ganzen  kämpf  zwischen  den  göttem  und  den  riesischen 
mächten  wird  das  wort  Hei  nicht  genannt,  was  nebenbei  gegen  die  auch 
sonst  unzulässige  änderung  von  Müspels  lyhir  (51,2  —  3)  in  Heljar 
sinnar  redet;  in  der  allerdings  jüngeren  halbstrophe  56,  7 — 8  wird  da« 
troha  helveg  von  52,  7  durch  heiinstqt  rybja  widergegeben.  Das  interesse 
des  dichters  war  bei  dieser  erde. 
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Nor  6ine  Strophe  (43)  zeigt  eine  persönliche  auffassung  der  Hei, 
und  scheint  auch  die  einherjar  zu  kennen;  auf  einem  allerdings  ziemlich 
unsicheren  umwege  Hesse  sich  sogar  in  sie  die  Vorstellung  eines  höher 
gelegenen  asenhimmels  hinein  interpretieren.  ^Bei  den  äsen  krähte 
Gulliokambi,  er  weckt  die  männer  bei  HerjafaSir;  aber  ein  anderer 
kräht  unter  der  erde,  ein  braunroter  hahn  in  Hels  sälen'. 

Der  name  HerjafaSir  deutet  Öt3inn  als  kriegergott  an,  und  die 
Verbindung  mit  den  in  seiner  wohnung  befindlichen  hqlhar  deutet  darauf, 
dass  die  einherjar  gemeint  sind. 

Der  hahn  Oullinkambi  ist  mit  dem  f]Qlsv.  24  genannten  ViSofiiir, 
der  auf  einem  zweige  des  Mlmameit3r  sitzt,  identisch,  und  dieser  bäum 
ist  derselbe  wie  die  esche  Tggdrasill  (s..  Bugge,  Studier  495  fgg.).    Man 
ktLun  daher  sagen:  Oullinkambi  sitzt  hoch  in  dem  bäume,  dessen  eine 
^Qrzel  bei  den  menschen  auf  der  erde  ist;  also  ist  seine  wohnung  im 
bJiQinel,  und  daraus  würde  widerum  folgen,  dass  auch  Öt3inn  und  seine 
einherjar  im  himmel  wohnen.     Doch  ist  eine  solche  deutung  der  stelle 
sehr  unsicher.     Aber  wie  dem  auch   sei,  die  Verbindung  zweier  Vor- 
stellungen (der  einherjar  und  der  persönlichen  Hei),  die  den  neigungen 
^^Ud  der  darstellung  des  älteren  dichters  so  vollständig  widersprechen, 
ini^cht  diese  strophe  in  hohem  grade  verdächtig.    Ich  glaube  auch,  dass 
sie  wie  38.  39  dem  jüngeren  dichter  angehört.    Die  entscheidung  muss 
widerum  der  Zusammenhang  bringen.     Es  ist  leicht  gesagt:  ein  inter- 
polator  stiess  str.  42  auf  den  hahn  Fjalarr  und  konnte  der  Versuchung 
i^och  ein  paar  hähne  hinzuzudichten  nicht  widerstehen,  aber  damit  tun 
^ir  der  Überlieferung  und  dem  jüngeren  dichter  unrecht    Dieser  scheint 
mit  Oullinkambi  eine  bestimmte  absieht  verfolgt  zu  haben.    Das  krähen 
Pj^ars  schien  ihm   das  erste  anzeichen   des  nahenden  Unheils  zu  sein; 
Pj«Urr  mahnt  die  riesen  zur  Wachsamkeit     Ein  edles  gefühl  für  sym- 
o^etrie  gab  ihm  ein,  auch  auf  die  seite  der  äsen  einen  solchen  kräher 
^^  steilen.    In  beiden  lagern  bereitet  man  sich  zum  kämpfe.     So  wird 
^^  stelle  in  gewisser  hinsieht  ein  gegenstück  zu  46,  wo  die  riesen  in 
l^^egung  kommen  und  Heimdallr  in   das  hörn  stösst,  aber  auch  nur 
^^  gewisser  hinsieht,  denn  zwischen  den  beiden  in  46  mitgeteilten  vor- 
^'^'^n  besteht  ein  causalnexus,  während  in  41.  42  nur  auf  die  gleich- 
^'Ugkeit  das  gewicht  fallt     Der  dichter  von  42  hat  dann  noch  einen 
^^Hen  hahn  hinzugefügt,  der  in  Hels  sälen  kräht    Das  kann  er  getan 
^^>%n,  um  die  strophe  zu  füllen;  aber  möglicherweise  war  auch  sein 
*^^^ger  gnind  die  grosse  bedeutung,  die  er  nach  ausweis  von  str.  38. 
.  ^    der  hölle  beilegt.     Aber  gerade  hier  gibt  er  der  kritik  eine  waflFe 
^   Üie  band.   Denn  hier  gerät  er  mit  der  anläge  des  gedichtes  in  wider- 
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Spruch.  Wenn  die  hähne  die  bedeutung  erlangen,  welche  er  ihnen  bei- 
legt, so  ist  es  rationell,  dass  auf  jeder  seite  6in  hahn  ist;  ein  dritter 
hahn  ist  überflüssig  und  störend.  Es  lässt  sich  dagegen  auch  nicht 
sagen,  dass  bei  den  feinden  der  götter  mehr  als  6in  hahn  notwendig 
sei,  weil  sie  von  verschiedenen  seiten  anrücken,  denn  wenn  das  der 
fall  wäre,  so  müssten  die  hähne  den  abteilungen  der  feinde  entsprechen, 
aber  das  tun  sie  in  keiner  hinsieht.  Die  riesen  kommen  aus  dem  norden, 
dem  Süden,  dem  osten;  aus  Hels  reich  kommt  keine  einzige  schar.  Da- 
durch hat  der  dichter  sich  verraten.  Und  auch  der  hahn  bei  HerjafaSir 
erfüllt,  wenn  mit  den  h^l^ar  die  einherjar  gemeint  sind,  seine  be- 
stimmung  nicht  Denn  die  Y^luspä  weiss  davon  nichts,  dass  die  ein- 
herjar am  kämpfe  teilnehmen.  Andere  gedichte  können  das  für  dieses 
gedieht  nicht  beweisen. 

Meine  auffassung  der  hähne  ist  also  diese:  das  ältere  gedieht 
kannte  6inen  hahn;  er  gehört  zu  dem  bilde  des  riesischen  grenzwächters, 
der  die  harfe  schlägt.  Einerseits  trägt  das  tier  zu  der  ausmalung  des 
Stimmungsbildes  bei,  andererseits  ist  auch  das  bild  eines  hahnes  als 
eines  weckers  in  der  begleitung  eines  Wächters  nicht  bedeutungslos. 
Der  jüngere  dichter  widmet  seine  aufmerksamkeit  ausschliesslich  dieser 
Seite  von  Fjalars  wesen,  und  er  führt  den  gedanken  weiter  aus,  indem 
er  dem  Fjalarr  einen  hahn  gegenüberstellt,  der  die  männer  bei  ö^inn 
weckt,  fügt  aber  in  ungeschickter  weise  einen  dritten  hahn  hinzu,  der 
die  kritik  weckt. 

ni.  Torlänflfe  Charakteristik  der  beiden  diehter« 

In  diesem  capitel  soll  versucht  werden^  auf  grund  dessen,  was 
uns  bisher  als  ihre  arbeit  bekannt  wurde,  die  physiognomien  der  beiden 
dichter  in  ihren  am  meisten  charakteristischen  zügen  zu  zeichnen  und 
miteinander  zu  vergleichen. 

Der  alte  dichter  ist  ein  hervorragendes  episches  talent    Auffallend 
ist  die  kürze  des  ausdrucks  und  die  Schnelligkeit,  mit  der  die  handlung  -^^  g 
fortschreitet     Fast  jede  iangzeile  ist  ein  satz,  und  jeder  satz  berichtet.^*^3t 
ein  ereignis.     Str.  4:  Burs  söhne  heben  die  erde  aus  dem  meere;   sie^^Je 
schafiTen  Mit$garbr;  die  sonne  scheint;  die  erde  bedeckt  sich  mit  grünentf::^«n 
pflanzen.     Str.  7:    die   äsen    treffen   sich;   sie    machen   Werkzeuge;   sie^^^e 
schmieden;  sie  bauen  tempel.     Str.  8:  sie  sind  froh  und  spielen  —  eioK:^  n 
kurzer  Zwischensatz  teilt  mit,    dass  an  goldenen  geraten  kein  maoj 
ist  —  und  schon  sind  die  mftdchen  aus  Jgtunheimr   da  (über  str.  20^ 
5 — 12  8.  unten  s.  349  anm.  1);  unmittelbar  darauf  str.  24  beginnt 
krieg  und  die  ascn  werden  auch  schon  besiegt;    die  vanen  bebaupl 
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das  feld.  Welch  einen  sprang  in  der  darstellung  der  dichter  str.  26 
macht,  haben  schon  mehrere  forscher  bemerkt;  der  riese  hat  Frejja 
und  die  sonne  erbeutet,  aber  ohne  aufechub  schlägt  I^örr  str.  26  drein, 
ond  die  eide  sind  gebrochen.  —  Es  folgt  ein  längerer  abschnitt  (bis  36 
incL),  der  noch  näher  untersucht  werden  muss;  36  gehört  dem  zweiten 
dichter,  aber  in  37  erkennt  man  leicht  denselben  stil  wider:  die  beiden 
Säle  des  Sindri  und  des  Brlmir.  Ebenso  in  str.  40:  die  alte  im  osten, 
welche  die  wölfe  gebiert,  und  der  Untergang  der  sonne.  Weniger  klar 
ist  Str.  42  mit  dem  riesen  Eggpdr,  dessen  bedeutung  wir  nicht  Ter- 
stehen,  aber  reichhaltig  ist  auch  diese  Strophe:  der  hügel,  der  riese, 
die  harfe,  der  hahn  und  seine  färbe,  die  beiden  eigennamen. 

Derselbe  stil  zeigt  sich  in  der  ausmalung  des  letzten  kampfes. 
In  6iner  Strophe  (46)  kommen  die  riesen  in  bewegung,  stösst  Heimdallr 
ins  hörn,  redet  ÖÖinn  mit  MIms  haupte.  —  Über  die  vier  nach  z.  8 
folgenden  zeilen,  welche  in  mehreren  ausgaben  mit  vier  nur  in  H 
überlieferten  zeilen  zu  einer  neuen  Strophe  (47)  verbunden  werden,  vgl 
unten  IV,  3.  Str.  48:  die  allgemeine  Verwirrung:  asen,  elben,  riesen, 
Zwerge,  alle  passieren  die  revue.  Jeder  der  aufziehenden  scharen  wird 
6ine  Strophe  gewidmet,  aber  widerum:  welch  ein  reichtum!  Str.  50: 
Hrymr,  Jcjrmungandr,  der  adler,  Naglfar.  —  51:  Müspels  leute,  Loki, 
der  wolf,  die  flflmegir,  B;^leipts  bruder  (d,  i.  gewiss  nicht  Loki,  der 
schon  als  führer  der  schar  genannt  ist,  also  wol  Helblindi).  —  52: 
Surtr  mit  dem  feuer,  —  nur  eine  halbe  Strophe;  in  der  zweiten  hälfte 
stürzen  berge,  fallen  riesinnen,  sterben  die  menschen,  birst  der  himmel! 
—  Dann  die  einzelkämpfe:  53:  ÖÖinn  mit  dem  wolfe,  Freyr  mit  Surtr; 
(Bu.  54  ist  stefstrophe  nach  H);  etwas  breiter  die  räche  (6ine  Strophe, 
55);  56:  I^örs  kämpf  mit  der  schlänge  (dass  er  sie  tötet,  wird  nicht 
einmal  mitgeteilt;  es  muss  aus  z.  5  [9]  geschlossen  werden)  und  sein 
tod.  Auch  str.  57  mit  ihren  naturmotiven  ist  noch  sehr  episch:  die 
Verfinsterung  der  sonne,  das  versinken  der  erde,  das  herabfallen  der 
Sterne,  das  aufbrausen  des  durch  die  glühende  erde  erhitzten  meeres.^ 
Wie  lebendig  die  anschauung  des  dichters  war,  geht  auch  daraus 
hervor,  dass  er  in  keiner  dieser  Strophen  in  einen  prophetischen  ton 
verfällt,  dass  nirgends  in  die  zukunft  geschaut  wird.  Alles  geschieht  vor 
unseren  äugen,  nicht  einmal  für  das  zukunftsverbum  munu  ist  platz  da. 

Eine  ganz  andere  begabung  zeigt  der  zweite  dichter.  Er  ist  ein 
lyrisches  talent,  er  führt  aus  und  beschreibt,  er  schaut  in  die  zukunft. 

1)  Über  Wilkeos  interpretation  dieser  atrophe  und  die  daraus  von  ihm  gezo* 
geoen  f61geraDg«n  s.  unten  s.  339  anm. 
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In  sechs  Strophen  (die  beiden  halben  36  und  65  für  6ine  gezählt),  die 
bisher  als  sein  eigentum  erkannt  wurden,  heisst  es  dreimal  (38.  39. 
64)  sä  (s6r)  hon.  In  drei  zukunftsstrophen  einmal  (64,  5  die  ganze 
halbstrophe  beherrschend)  skulu,  einmal  (66, 8)  mun.  Eine  ganze 
Strophe  braucht  dieser  dichter  für  die  beschreibung  des  saales  d  Nä- 
strqndum,  eine  zweite  für  die  strafen,  welche  die  sünder  dort  erdulden; 
auch  ihre  Sünden  werden  aufgezählt  An  empfindung  und  an  diction 
mangelt  es  nicht,  aber  die  ausführung  ist  breit  Dieselbe  neigung  zur 
breite  zeigt  sich  darin,  dass  der  dichter  dem  6inen  schon  vorhandenen 
bahne  noch  zwei  andere  zugesellt;  zugleich  wird  in  das  epische  bild  eine 
tiefsinnige  bedeutung  gelegt;  der  dichter  hat  mystische  neigungen.  In 
Str.  64  —  66  finden  wir  zunächst  drei  synonyme  für  den  mächtigen 
(enn  riki,  gflugr,  säs  gllu  rcebr) ;  kaum  lässt  die  Variation  der  einzigen 
wirklichen  mitteilung  der  halbstrophe,  dass  der  mächtige  at  regindömi 
kemr,  räum.  Widerum  eine  ganze  strophe  für  den  saal  ä  OimU  mit 
seinen  dyggvar  dröttir,  und  eine  ganze  für  Nl^hgggr,  zwar  kürzer  als 
38.  39,  aber  doch  noch  breit  genug;  dass  er  leichen  mit  sich  führt, 
genügt  nicht,  wir  vernehmen  auch  ausdrücklich,  dass  er  fortfliegt,  und, 
wenn  z.  8  han?i  das  richtige  ist,  dass  er  am  ziele  angelangt  sich  sin- 
ken lässt 

loh  glaube,  dass  diese  erkenntnis  für  die  beurteilung  einzelner 
zweifelhafter  Strophen  von  entscheidender  bedeutung  sein  kann.  Zunächst 
aber  haben  wir  uns  noch  mit  einigen  stellen  zu  beschäftigen,  für  deren 
beurteilung  obenstehende  erwägungen  nur  ein  accessorisches  moment 
abgeben. 

IT.  Fortgesetzte  antersachang  der  einzelnen  stellen« 

1.    Strophe   28  —  29  und  das  pronomen  hon. 

Zu  den  schwierigsten  fragen  der  kritik  gehört  die  Stellung  dieser 
beiden  Strophen.  Auf  verschiedene  weise  hat  man  sich  mit  ihnen  ab- 
zufinden versucht  Bugge  hat  sie  an  den  anfang  versetzt  Auch  Wilken 
sieht  in  ihnen  anfangsstrophen,  da  er  aber  die  Versetzung  nicht  gut- 
heissen  kann,  streicht  er  alles,  was  vor  str.  28  steht  Müllenhoff  gibt 
den  beiden  Strophen  eine  centrale  stelle  im  gedieh te;  er  glaubt,  dass 
die  vglva  durch  die  beantwortung  von  Ö^ins  frage  sich  als  wirklich 
weise  frau  legitimiert  Das  plötzliche  persönliche  auftreten  der  VQiva 
soll  darin  seinen  grund  haben,  dass  ein  neuer  abschnitt  des  gedichtes 
eingeleitet  wird. 

Die  Versetzung  der  Strophen  an  den  eingang  kann  ich  aus  fol- 
genden gründen  nicht  als  richtig  anerkennen.     Bugge  versetzt  nicht  nur 
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diese  Strophen,  soDdem  er  ordnet  und  interpretiert  überhaupt  die  an- 
fangspartie  des  gedichtes  auf  eine  weise,  die  er  wahrscheinlich  selbst 
jetzt  nicht  mehr  billigen  wird.  Wilken  aber  streicht  radical  eine  anzahl 
Strophen,  die  deutlich  dem  alten  gedichte  angehören.  Str.  28  eignet 
sich  auch  gar  nicht  zur  eingangsstrophe;  die  plötzliche  einführung  der 
noch  nicht  genannten  y^lva  mit  hon  lässt  sich  durch  die  jungen,  sti- 
listisch tief  unter  der  Ysp.  stehenden  FJQlsvinnsmäl,  die  ausserdem  die 
fortsetzung  eines  anderen  gedichtes  sind,  nicht  rechtfertigen.  Die  Stel- 
lung am  eingang  wird  dadurch  nicht  besser,  dass  die  person,  die  un- 
vermittelt mit  dem  pronomen  der  dritten  person  eingeführt  wird,  mit 
der  redenden  identisch  ist  Ferner  kann  man  fragen:  wenn  die  Strophen 
ursprünglich  am  anfang  standen,  wie  sind  sie  dann  an  diese  stelle 
gelangt?  ^ 

Aber  auch  gegen  MüUenhoffs  auffassung  der  Strophen  lässt  sich 
manches  einwenden.  Zunächst  die  stelle,  wo  sie  stehen.  Weshalb 
muss  diese  beglaubigung  der  YQlva  die  fortschreitende  erzählung  von 
ereignissen  der  Vergangenheit  in  der  mitte  unterbrechen?  Weshalb 
wird  uns  zugemutet  zu  glauben,  dass  die  tötung  des  rissen  einer  an- 
deren hauptabteilung  angehört  als  Baldrs  tod?  Beide  begebenheiten 
gehören  derselben  Vergangenheit  an;  noch  str.  31  heisst  es  im  Präte- 
ritum ek  sd\  ähnlich  str.  37.  40.  42.  und  wenn  die  erklärung  für  das 
in  den  Vordergrund  treten  der  vQlva  darin  gesucht  wird,  dass  sie  einem 
neuen  gegenstände  sich  zuwendet,  so  fragt  man  mit  recht,  weshalb  für 
die  neue  episode  eine  beglaubigung  notwendig  ist,  die  für  die  mittei- 
iung  der  früheren  ereignisse  als  überflüssig  angesehen  wurde. 

Um  die  Strophen  zu  verstehen,  müssen  wir  zu  ihrem  cap.  I  er- 
schlossenen Verhältnis  zu  str.  27  zurückkehren.  Dort  hat  sich  ergeben, 
dass  Str.  28,  9—14  mit  einer  27,  1 — 2  ähnlichen  ergänzung  von  Bugge 
eine  jüngere  Variante  von  27  ist,  und  dass  str.  19.  27  ursprünglich 
zusammengehören.  Das  will  sagen,  dass  in  einer  älteren  als  der  erhal- 
tenen redaction  str.  27  an  der  stelle  stand,  wo  die  uns  bekannte  Über- 
lieferung 28,  9 — 14  hat,  und  dass  vor  jener  Strophe  die  jetzt  als  19 
gezählte  stand.  Wir  müssen  nun  von  neuem  fragen:  sind  str.  19.  27,  — 
nicht  wo  sie  jetzt  stehen,  sondern  wo  sie  zuerst  standen,  nach  26,  — 
echt?  Hier  gilt  nun  dasselbe,  was  von  str.  28.  29  bemerkt  wurde, 
dass  sie  den  hurtigen  fortgang  der  erzählung  in  unerlaubter  weise 
hemmen.     Sie  erzählen  überhaupt  nicht;  sie  sind  gar  nicht  episch  son- 

1)  Dass  bessere,  wenn  auch  nicht  tre£fliche  eingangsstrophen  am  anfange  über- 
liefert sind,  fiLhre  ich  nicht  wider  die  Versetzung  an,  da  ich  diese  eingangsstrophen 

oioht  für  alt  halte,  s.  unten  IV,  8. 
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dem  durohaos  lyrisch  nnd  verraten  sich  dadnrch  als  arbeit  des  zweiten 
dichters.  Man  beachte  nur  den  stil  und  die  Synonymik.  Zwei  atrophen 
braucht  der  dichter  für  die  beschreibung;  die  erste  beschäftigt  sich 
hauptsächlich  mit  dem  bäume  selbst,  die  zweite  mit  zu  ihm  in  naher 
beziehung  stehenden  gegenständen,  öt$ins  pfand,  aus  dem  er  begossen 
wird;  vgl.  die  beiden  höUenstrophen,  str.  38  die  hölle,  str.  39  ihre  be- 
wohner.  Zur  anfangszeile  Ask  veit  ek  sianda  vgl.  38.  64  Sal  sä  (sSr) 
hon  standa;  zur  Variation:  ask,  Tggdrasill,  här  babmr,  vgl.  z.  b.  str.  65. 
Hänfling  von  adjectiven  und  bestimmungen :  Mr,  ausinn  hvUa  auri 
(wo  auch  das  bestimmende  auri  sein  adjectivum  bekommt);  dgggvar 
pars  i  dala  falla\  grcenn.  In  27  Öbins  auga  (wenn  die  änderimg 
richtig  ist)  neben  Valfgirs  vei.  Adjectiva  fieibvanr,  heilagr,  aurigr. 
Über  das  stef  Vitu^S  ir  enn  eba  hvat,  das  u.  a.  auch  str.  39  widerkehrt, 
vgl.  unten  IV,  7. 

Ich  nehme  also  an,  dass  der  zweite  dichter  str.  19.  27  gedichtet 
und  nach  str.  26  aufgenommen  hat.    Daraus  folgt,  dass  28,  9 — 14,  die 
jüngere  Variante  von  27,  auch  jünger  als  der  zweite  dichter  ist     Wie 
sind  nun  28,  1 — 8.  29  zu  beurteilen?    Diese  verse  bilden  eine  rahmen- 
erzählung  zu  28,  9 — 14  und  können   daher  schwerlich  älter  als  diese 
sein,  wahrscheinlich  jünger.^    Bei  19.  27  können  sie  nicht  gestanden 
haben,  weil  hier  der  nachdruck  nicht  auf  das  thema  von  28,  9 — 14,  die 
Verpfändung  von  ÖSins  äuge,   sondern   auf  die  bedeutung   der  esche    ^ 
Tggdrasill  gel^  wird;   es  nimmt  denn  auch  kein  wunder,   dass   bei^ 
der  Umarbeitung  von  str.  27  zu  28,  9 — 14  str.  19  ausgeschieden  wurde— 
Diese  auffassung  von  str.  28.  29  wird  durch  die  beobachtung  bestätigt—. 
dass    am  schluss  von  29   eine  naht   vorhanden   ist     29,  5  —  6  dienend 
dazu,  in  die  spur  von  str.  30  einzulenken;  der  ausdruck  (sd  hon  vii^ 
ok  of  vitt  of  verold  hverja)   ist  den   anfangszeilen  von  30   (sä  hots^ 
valkyrjur  vitt  of  komnar)  nachgebildet*    In  str.  28  fallt  z.  2  die  be — 
Zeichnung  enn  aldni  für  ÖÖinn  auf,  vgl.  40,  1. 

Ein  weiteres  monient   für   die  beurteilung  von  str.  28.  29  biete — 
das  pronomen  hon.    Wir  müssen  hier  etwas  weiter  ausholen.     Wie 
kannt  redet  die  TQlva  bald  in  der  ersten,  bald  in  der  dritten  persoi 
Es  ist  bisher  nicht  gelungen,  den  grund  dieser  wunderlichen  redeweis*^ 

1)  Ein  positiver  beweis  für  das  jüngere  alter  dieser  verse  wird  unten  s.  3 
gebracht 

2)  Diese  zeilen  erinnern  an  die  mauier  des  sohöpfungsdichters.    Es  ist  ni 
unmöglich,  dass  die  sechszeilig  überlieferte  str.  29  ursprünglich  eine  halbe  stropl 
war,   und  da.ss  z.  5—6.   die  einen  Übergang  zu  str.  30  herstellen  sollen,   ein 
jüngerer  zusatz  sind. 
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aofsudeoken.  Die  beispiele,  welche  dafür  angeführt  werden,  dass  hon 
hier  4ch'  bedeuten  soll,  sind  absolut  ungenügend.^  Ich  habe  anfangs 
geglaubt,  dass  der  gegensatz  ek  :  hon  mit  der  zweizahl  der  dichter  zu- 
sammenhängen könne,  aber  eine  solche  ansieht  lässt  sich  nicht  aufrecht 
halten.  Denn  auch  bei  dem  zweiten  dichter  begegnet  ek  (str.  19  (isk 
reit  ek  standa)^  und  in  der  wie  es  scheint  alten  Strophe  59  heisst  es 
sir  hon  upp  koma;  die  stefstrophe  44.  54.  58  hat  sogar  nebeneinander 
z.  5  ffgUi  veit  hon  froeba,  z.  6  fram  s^  ek  lengra  (wo  H  beide  male 
ek  hat,  mit  weitergehenden  ab  weichungen  im  ausdruck).  Wenn  also 
nicht  die  beiden  dichter  ohne  jede  regel  ek  und  hon  durcheinander 
angewendet  haben,  so  muss  man  annehmen,  dass  hon  secundär  durch- 
geführt ist  Die  ßA;- stellen  sind  dann  als  reste  eines  älteren  zustandes 
zu  betrachten.  Die  erste  frage  ist  nun,  ob  sich  ihre  conservierung  ver- 
stehen lässt 

Wenn  die  änderung  von  ek  in  hon  nicht  in  der  bewussten  absieht 
geschehen  ist,  das  ganze  gedieht  in  die  dritte  person  umzusetzen,  son- 
dern auf  einem  Irrtum  beruht,  indem  hon,  welches  an  irgend  einer 
stelle  etwa  spontan  aufgetreten  war,  sich  von  dort  aus  verbreitete,  so 
ist  in  der  durchführung  dieses  pronomens  keine  vollständige  consequenz 
zu  erwarten;  ein  geringes  moment  konnte  die  änderung  an  einer  be- 
stimmten stelle  hindern.  Sind  nun  an  einer  oder  mehreren  eit-stellen 
solche  hindernden  momente  vorhanden?  Eine  Übersicht  der  stellen 
zeigt,  dass  das  tatsächlich  der  fall  ist 

Die  cA;-stellen  sind:  str.  1,  1  hljöh  bipk.  1,  5  —  6  at  (ek)  fyr 
ielja[k],     1,  8  fds  (seil,  ek)  fr  ernst  of  man,     2,  1    Ek  mafi.     2,  3  —  4 

1)  Von  den  von  Detter  und  Heinzel  zu  21,  1  angeführten  stellen,  wo  die  dritte 
person  für  die  erste  eintritt,  sind  die  grosse  mehrzahl  solche,  in  denen  ein  sabstan- 
tivom  steht  Von  diesen  ist  ganz  abzusehen.  Von  den  übrigen  sechs  sind  wenigstens 
vier  nicht  zu  vergleichen.  H.  Hj.  24,  5:  hon  ist  Hrimger6r,  aber  unmittelbar  vorher 
(z.  2)  hat  sie  ihren  namen  genannt.  —  Atlm.  33,  3.  4.  6 :  der  satz  ist  eine  Übergangs- 
form  zwischen  der  directen  rede  (y9r  z.  4) ,  welche  ek^  und  der  indirecton  {hygöi  z.  6), 
welche  kann  erheischt  —  AIv.  4, 6:  die  stelle  ist  corrupt;  aber  kann  geht  auf  faSir 
(z.  3).  —  H.  Hu.  II,  11  feir  wird  durch  einen  nebensatz  bestimmt,  und  Helgi  redet 
von  sich  und  den  seinen  als  von  fremden:  '  Wie  wusstest  du,  wer  die  männer  waren, 
welche  . . .'  —  £b  bleiben  also  nur  zwei  stellen  übng:  Hyndl.  4,  1.  2  P&r  mun  hofi  . ., 
ßess  man  Aon,  eine  stelle,  welche  auch  rhythmisch  den  V^Iusp^stellen  ähnlich  ist 
und  vielleicht  unter  dem  einfluss  unseres  gedieh tes  steht;  wenigstens  kann  hon  hier 
sehr  leicht  später  eingeführt  sein.  —  Zum  Schlüsse  Lokas.  53,  4  (wenn  hana  nicht 
auf  SkaOi  geht).  Diese  eine  stelle  aber,  auch  wenn  sie  richtig  überliefert  ist,  genügt 
nicht  um  darzutun,  dass  das  regellose  durcheinander  von  ek  und  hon  der  Vsp.  nicht 
•pmchwidiig  ist 
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mik  fcedda  hgfiyu,    2,  5  niu  mank  heima.     19,  1  ask  veit  (e)k  sianda. 
31^1  ek  sä  Baldri  (erlgg  folgin),    44,  6  fram  84  (e)k  lengra. 

Die  Aon -stellen  sind  einander  sehr  ähnlich.  Das  pronomen  folgt 
dem  verbum,  dem  an  einigen  stellen  noch  ein  einsilbiges  betontes  wort 
vorangeht.  Die  tonabstufiing  ist  in  diesem  fall  x  x  x  ?  sonst  x  x )  überall 
steht  hon  in  der  Senkung.  Das  verbum  ist  viermal  sd^  zweiinal  sir^ 
zweimal  man^  einmal  sat.  Ferner  he7ini  29,  1,  gleichfalls  in  der  Sen- 
kung. Mit  ausnähme  von  der  schlusszeile  des  gedichtes,  wo  das  hon 
auch  aus  anderen  gründen  fraglich  ist,  stehen  alle  stellen  am  anfang 
einer  halbstrophe,  und  abgesehen  von  der  stefstrophe,  deren  zweite 
hälfte  inhaltlich  sehr  selbständig  ist  und  mit  einem  Strophenanfang  auf 
einer  linie  steht,  sogar  am  anfang  einer  Strophe.  Die  stellen  sind: 
21  pat  man  hon,  27  Veit  hon,  28  Ein  sat  hon,  29  VaKd  henni 
Herfghr,  30  Sä  hon.  35  Hapt  sä  hon.  38  Sal  sä  hon.  39  Sd  hon. 
44,  5  FjgUS  veit  hon,  59  S4r  hon.  64  Sal  s4r  hon,  66,  8  Nu 
man  hon. 

Hier  fällt  es  nun  zunächst  auf,  dass  die  mehrzahl  der  eA;- stellen 
wie  die  der  Aon -stellen  beisammen  steht.  Die  tendenz  hon  zu  schreiben 
hebt  bei  str.  21  an.  Das  wäre  für  str.  1.  2.  19  schon  eine  genügende 
erklärung.  Spätere  ßA;- stellen  sind  nur  str.  31  und  44,  6.  Was  nun 
Str.  31  anbelangt,  so  tritt  hier  als  ein  conservierendes  element  der  starke 
ton  auf  ek  in  den  Vordergrund.  Während  es  in  allen  Aon- Strophen 
ausnahmslos  heisst  sd  hon,  s4r  hon,  man  hon  usw.,  hebt  str.  31  an  eit 
sd.    Ich  glaube,  dass  diese  erklärung  in  jeder  hinsieht  genügt 

In  bezug  auf  str.  44,  6  bemerke  ich,  dass  allerdings  a  priori  nicht  d^  mit 
zu  erwarten  ist,  dass  für  jede  erhaltene  e/c-stelle  der  gruud  der  erhaltung  -^^  .g 
heute  noch  ersichtlich  sein  wird.  Aber  doch  ist  auch  hier  mit  den.M::v<a 
Aon -stellen  ein  nicht  unwichtiger  unterschied  vorhanden.  Denn  während^:»  jd 
jene  alle  am  stropbenanfang  oder  an  einer  einem  Strophenanfang  gleich —  mul- 
stehenden  stelle  stehen,  haben  wir  es  hier  mit  einer  sechsten  zeile  zuki^2u 
tun.  Daraus  ergibt  sich,  dass  es  weniger  ein  logisches  princip  als  eiooK  ^n 
princip  der  Symmetrie  ist,  welches  die  Aon  veranlasst  hat.  Ein  einzige»  g^»s 
oder  wenige  Aon  haben  die  übrigen  Aon  an  correspondierenden  steUeo^cK^D, 
aber  sonst  nicht,  nach  sich  gezogen. 

Bei  Str.  1.  2.  19  kommen  neben  dem  umstände,  dass  sie  alle  iiKi^Kin 
der  anfangspartie  stehn,  noch  andere  momente  in  betracht  Für  str.  ?  ^ 
gilt  zunächst  das  über  str.  31  gesagte:  ek  steht  hier  in  der  hebung  anr::^  m 
anfang;  es  bildet  sogar  allitteration;  und  wenn  es  im  Vordersatz 
ek  manj  so  ist  es  nicht  mehr  als  natürlich,  dass  der  nachsatz  nie 
Aana,  sondern  mik  hat.     Str.  1  seht  mit  str.  2  in  engem  bedeutung^ai^^^ 
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Zusammenhaag;  ausserdeni  würde  durch  die  einfiibning  von  hmt  ■/..  6 
der  metrische  fehler  entstehen,  dass  die  letzte  hebung  auf  eine  kurze 
silbe  fiele  (ieU  statt  ielja),  und  auch  -t.  1  würde  bei  der  änderung  von 
WÖ&  in  ÄJÖr  }ion  nicht  gewinnen.  Und  was  str.  1!)  anbelangt,  so  hat 
ihre  isolierte  Stellung  wol  conservierend  gewirkt  Bs  ist  nicht  unmöglich, 
dass  die  person,  welche  hon  durchführte,  diese  Strophe  nicht  als  einen 
teil  der  enthülUiDgen  der  vQlva,  sondern  als  eine  expectoration  des 
dichter«  angesehen  hat  (insofern  würde  hier  ein  logisches  princip  mit 
gewaltet  haben). 

Wenn  nun  die  erhaltung  von  tk  an  den  stellen,  wo  dieses  pro- 
nomen  begegnet,  dem  Verständnis  keine  unüberwindliche  Schwierigkeiten 
bereitet,  so  fragen  wir  weiter,  wie  denn  das  auftreten  von  hon  an  den 
übrigen  stellen  zu  erklären  ist.  Ich  glaube,  dass  }um  von  str.  28  aus- 
gegangen ist.  Diese  ist  die  einzige  strophe,  welche  von  anfang  an  Aon 
gehabt  haben  muss.  Es  wird  von  einer  Unterredung  der  vQlva  mit  ÖBinn 
berichtet;  z.  T  geht  sie  dann  in  der  anrede  plötzlich  in  die  erste  pei'son 
über  (all  veil  ek  Otiinn,  hvar  pü  auga  fall).  Diese  rhetorische  zeile 
erreicht  nur  dann  ihren  zweck,  wenn  die  vijlva  nicht  unmittelbar  vorher 
in  der  ersten  person  genannt  worden  ist.  Der  dichter  von  str.  28,1  —  8. 
29  hat  sich  also  die  vijlva  nicht  selbstredend  gedacht,  sondern  er  er- 
zjiblte  von  ihr;  von  z,  5  an  führt  er  ihre  werte  in  der  directen  rede 
an.  Das  ist  widerum  ein  wichtiger  beweis  dafür,  dass  str.  28, 1—8.  29 
jünger  sind.  Denn  noch  der  zweite  dichter  sagte,  wie  oben  gezeigt 
wurde,  ek.  Und  da  auch  28,9  —  14,  wie  z  14  beweist,  an  das  publikum 
md  nicht  an  C)f>inn  gerichtet  sind,  so  geht  daraus  hervor,  dass  auch 
diese  verse,  die  Variante  zu  27,  älter  als  28,1  —  8.29  sind  (vgl.  oben 
Beite  324)'. 

Von  Str.  28  aus  hat  sich  also  kon  durch  die  zweite  hälfte  des 
gedichtes  aasgebreitet.  Dazu  wird  aber  der  umstand  mitgewirkt  haben, 
die  Vijluspä  in  der  fassung,  die  sie  durch  den  schöpfungsdichter 
empfangen  hatte  und  in  der  sie  überliefert  ist,  noch  eine  verhängnis- 
tolle  Aon-strophe  enthielt,  nämlich  str.  22.  Von  dieser  strophe,  die 
aoch  niemand  richtig  verstanden  hat,  Itisst  sich  wenigstens  das  sagen, 

1)  Daraus  ergibt  sich  dis  erUäraog  für  den  Verlust  der  anluigszeilen  von 
SS,  9 — 14.  Der  dichter  vod  28,  1—8  hat  sie  mit  geringer  variatioo  als  x.  7 — S  seiaer 
Strophe  beoutzt,  und  sie  d&aa  aus  der  rolgonden  strophe  fortgelassen.  —  Eia  weiterer 
gnmd,  den  dichter  vou  stt.  28,  1—8.  29  von  dem  varianteadichter  (über  diosOD  aus- 
dmck  E,  unteo  s.  360,  aara.)  zu  uoterschoideo ,  ist  dieser,  dass  die  Vijluspä  auch 
Indete  Varianten  eotbält.  An  keiner  anderen  stelle  aber  ist  die  bildung  einer  Variante 
Kit  dem  zosatz  neuer  Strophen  verbunden.    Näheres  zu  den  betreffenden  stellen. 
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was  die  geschichte  der  neueren  kritik  (siehe  Bugges  bersteUungsversuch 
in  seiner  ausgäbe  s.  38)  bestätigt,  dass  sie  sehr  leicht  auf  die  v^lva  des 
gedichtes  gedeutet  werden  kann.  Namentlich  der  ausdruck  vqlu  velspä 
(z.  4)  musste  einer  solchen  auffassung  entgegenkommen,  und  von  dieser 
T<}lYa  heisst  es  z.  1  hana,  z.  4t — 7  viermal  hon.  Diese  Strophe  bat  neben 
28  das  ihrige  dazu  beigetragen,  die  Torstellung  wachzurufen,  dass  nicht 
iemand  von  sich  selbst,  sondern  der  dichter  von  der  vQlva  redet,  und 
sie  ist  auf  diese  weise  an  der  durchführung  von  hon  mitschuldig.  Daraus 
ergibt  sich  zugleich,  dass  diese  durchführung  sehr  jung  ist;  sie  ist  nicht 
bloss  jünger  als  str.  28.  29,  sondern  auch  jünger  als  die  Zusätze  des 
schöpfiingsdichters. 

2.   Die  stef-strophe  44  (49.  58). 

Die  Strophe  fällt  in  zwei  inhaltlich  streng  geschiedene  hälften  aus- 
einander.   Die  erste  hälfte  lautet: 

Oeyr  nü  Oarmr  mjgk 

fyr  OnipahelM; 

festr  mun  sUtna 

en  freki  retina. 
Wenn  es  sich  darum  handelte,  was  Garmr  mythisch  von  haus  aus 
oedeutet,  so  könnte  ich  mir  diesen  excurs  sparen,  seitdem  Olrik  über- 
zeugend dargetan  hat,  dass  er  ursprünglich  nur  eine  Variante  des  Fenrir 
ist    Aber  die  frage  nach  seiner  bedeutung  in  der  Ysp.  ist  damit  nicht 
erledigt.    Es  fragt  sich,  ob  der  freki,  der  sich  losreisst,  mit  Oarmr  iden- 
tisch oder  ein  anderes  ungetüm  ist.    Snorri  (1, 190)  hat  sich  zu  ersterer 
auffassung  bekannt,  aber  da  bei  ihm  doch  Fenrir  den  ÖÖinn  verschlingt, 
hat  er  was  Oarmr  anbetrifft  keinen  rat  gewusst  und  einen  beriebt  von 
seinem  kämpf  mit  T^r  ersonnen.    Freki  passt  besser  für  einen  wolf,  als 
für  einen  hund,  und  str.  51,  6  wird  das  wort  auf  dasselbe  ungeheuer 
angewendet,   das   str.  53,  4  tilfr  genannt  wird.     Auch   kennen  andere 
quellen  ÖÖins  tod   durch  Fenrir,   aber  von  Oarmr  ist  in   diesem   Zu- 
sammenhang nirgends  die  rede.     Andererseits  ist  es  natürlicher,  dass  - 
z.  1 — 2  und  3 — 4  von  demselben  als  dass  sie  von  verschiedenen  wesen  ^ 
reden,  insofern  hat  Snorri  recht,  während  es  widerum  als  auffällig  er-  - 
scheinen  würde,  dass,  nachdem  str.  44  als  ein  besonderes  ereignis  das^a 
loskommen  Oarms  berichtet,  später  von  diesem  ungetüm  gar  nicht  mehrr:: 
die  rede  sein  sollte.     Hier  ist  also  eine  Schwierigkeit  vorhanden,  die^ 
der  lösung  harrt    Müllenhoff  behauptet  in  seinem  gewohnten  bestimmten^ 
tone,  dass  Oarmr  und  der  freki  miteinander  nichts  zu  tun  haben.    Ein^ 
wolf  heisse  niemals  'garmr'  und  trete  niemals  als  haus-  oder  bofhun 
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aul  Oarmr  beisse  nur  deshalb  Orimn.  43  der  beste  der  hunde,  weil 
er  niemand  hinaoslasse,  und  fyr  Ompahelli  bedeute  am  eingange  Ton 
Hei  oder  vor  einer  höhle  in  der  nähe  dieses  einganges.  Wir  wüssten 
nicht  einmal,  ob  Garmr  gebunden  sei;  der  dichter  von  Baldrs  draumar 
scheine  ihn  sich  frei  herumlaufend  Torgestellt  zu  haben.  Das  bellen 
des  hunde  sei  nur  ein  Vorzeichen  der  kommenden  ereignisse,  eine 
klimax  des  hahnengekrähs.  Und  seit  Öt^inn  einen  wolf  hatte,  der  Freki 
hiess,  sei  es  unmöglich,  dass  je  ein  hund  appellativisch  Freki  genannt 
worden  sei. 

Hier  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  garmr  sowol  appellativisch 
wie  als  eigenname  nur  selten  begegnet.  Freilich  heisst  Oarmr  in 
6rimnism&l  der  beste  der  hunde,  aber  ein  paar  kenninger  scheinen 
anders  verstanden  werden  zu  müssen.  Wenn  der  'mondwolf  Sn.E.  1,58 
mdna  garmr  heisst,  so  ist  gaf^mr  'wolf,  und  ähnlich  verhält  es  sich 
mit  garmr  bliksölar,  'wolf  des  Schildes',  'seh wert',  garmr  fyriskögay 
*wolf  des  tannen waldes ',  'feuer'.  Die  frage,  ob  der  dichter  der  Vsp. 
Oarmr  vielleicht  als  einen  wolf  aufgefasst  hat,  ist  demnach  gar  nicht 
absurd;  doch  wird  die  antwort  eine  verneinende  sein  müssen,  da  z.  1 
das  verbum  geyja  anwendet;  von  einem  woIfe  hiesse  es  pjöia.  —  Dass 
aber  Oarmr  der  beste  der  hunde  heisst,  weil  er  ein  Wachhund  ist,  wäre 
noch  zu  beweisen;  ja,  dass  er  überhaupt  ein  Wachhund  ist,  ist  eine 
blosse  Vermutung.  Die  qualität  eines  höllenhundes,  welche  man  Oarmr 
beizulegen  gewohnt  ist,  ist  nichts  als  ein  wissenschaftliches  märchen, 
ohne  jeden  anhält  in  den  quellen,  und  die  Identification  mit  dem  frei 
herumlaufenden  ungenannten  hvelpr  in  Baldrs  draumar  entbehrt  jedes 
grundes.  Dass  Oarmr  gebunden  liegt,  zeigt  gerade,,  dass  er  mit  diesem 
hvelpr  er  6r  helju  kom  nicht  identisch  ist  Auch  dass  freki  nicht 
appellativisch  für  'hund'  stehen  kann,  ist  unrichtig.  FJQlsvinnsmäl  13 
steht  garmar  appellativisch  für  'hunde';  dieselben  tiere  heissen  str.  44 
kundar,  aber  str.  14  bringt  die  eigennamen  Gifr  und  Gert,  Wenn  ein 
hund  Oeri  heissen  kann,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  es  verboten 
sein  sollte,  ihn  F^-eki  zu  nennen.  Ööins  wölfe  sind  ja  auch  seine  hunde. 
Was  den  ort  betrifft,  wo  Fenrir  liegt,  so  geht  aus  der  erzählung  Sn.E.  I, 
108  fgg.  nicht  hervor,  wohin  die  götter  den  wolf,  den  sie  auf  ihrem 
eigenen  territorium  gefangen  haben,  führen;  das  seil  wird  an  einem 
grossen  stein  befestigt  und  dieser  tief  in  die  erde  versenkt  Das  kann 
sehr  wol  in  oder  bei  einer  höhle  geschehen  sein  ^    Aber  wo  Onipahellir 

1)  Nach  Lokaseona  liegt  der  wolf  vor  der  mündung  eines  flusses,  also  auf  einer 
(f6l8eii-)ia8eL 
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liegt,  weiss  niemand  ^  Also  ist  auch  das  kein  grund,  Oarmr  so  scharf 
von  Fenrir  zu  trennen.  Schliesslich  ist  darauf  zu  achten,  dass  die  Ysp. 
nirgends  Fenrir  nennt  —  Fe7iris  kindir  str.  40  bedeutet  'wolfebrut';  — 
es  steht  also  nicht  einmal  fest,  dass  der  dichter  sich  gerade  diesen  als 
ööins  töter  vorgestellt  hat 

Es  sind  also  für  eine  auffassung  Garms  als  des  Ungetüms,  mit 
dem  Öftinn  kämpfen  wird,  gute  gründe  vorhanden,  öarwr  kann  'wolf' 
bedeuten,  und  freki  kann  'hund'  bedeuten;  Garmr  liegt  gebunden  und 
reisst  sich  los,  und  ÖSinn  wird  von  einem  ungetüm  getötet,  das  nach 
anderen  quellen  lange  gebunden  ist,  aber  beim  weltende  sich  losreissen 
wird.  Aber  eine  Schwierigkeit  bleibt:  der  Widerspruch  zwischen  geyVy 
das  den  Garmr  für  unser  gedieht  als  einen  hund  bezeichnet,  und  der 
bezeichnung  des  töters  Ööins  durch  idfr  (str.  53).  Eine  vermittelnde 
stelle  nimmt  str.  51  ein,  die  den  ulfr  freki  nennt,  also  mit  demselben 
namen,  den  Garmr  str.  44,  4  führt  Ich  glaube,  dass  dieser  Widerspruch 
auf  die  folgende  weise  zu  erklären  ist.  Yon  dem  ersten  dichter  rühren 
Str.  48  (freki) f  51  (ulfr),  52  (vaMyr)  her.  Aus  51  erhellt,  dass  er 
unter  dem  freki  einen  wolf  verstand,  also  wol  Fenrir.  freki  aber  konnte 
auf  zwei  weisen  aufgefasst  werden;  der  zweite  dichter  führte  nun  die 
Variante  Garmr  ein,  nicht  um  neben  das  schon  vorhandene  ungetüm 
ein  anderes  zu  stellen,  sondern  weil  er  nur  an  dieses  dachte;  den 
geringen  Widerspruch  mit  t///'(51,4)  hat  er  übersehen,  was  sehr  leicht 
geschehen  konnte,  da  das  alte  gedieht  den  namen  des  wolfes  nicht 
nannte.  Der  erste  dichter  erzählte  nur,  dass  das  ungeheuer  ankommt 
und  welches  seine  rolle  im  letzten  kämpfe  ist;  der  zweite  macht  sein 
loskommen  zu  einer  episode  der  erzählung. 

Die  erste  hälfte  von  str.  44  weist  also  auf  den  zweiten  dichter 
als  ihren  urheber.  Wird  das  nun  durch  die  zweite  Strophenhälfte  be- 
stätigt? Ich  glaube  ja.  Um  das  zu  beweisen,  berufe  ich  mich  auf  die 
im  dritten  capitel  gegebene  Charakteristik  der  beiden  dichter.  Der 
prophetische  ton  ist  nicht  der  des  ersten  dichters,  sondern  des  zweiten. 
In  17  Strophen  des  ersten  dichters,  die  im  dritten  capitel  besprochen 
wurden,  nennt  die  vQlva  sich  selbst  kein  einziges  mal.  Die  begeben- 
heiten  der  zukunft  werden  in  epischer  kürze  und  im  präsens  vorgeführt 
Beim  zweiten  dichter  hingegen  begegneten  wir  dem  häufigen  s^r,  sä, 
veit  hon  (ek) ;  mun,  munu,  skullt,  dem  ausdruck  seines  lyrischen  stiles 

1)  Die  stropho  lässt  sich  sehr  gut  so  interpretieren,  dass  Garmr  —  wie  nach 
der  Sn.E.  I/)ki  —  nicht  vor,  sondern  in  der  höhle  liegt,  wenn  man  ein  einfaches 
vati(iov  TtQotiQovj  wie  sie  hei  den  interpreten  der  Vsp.  so  beliebt  sind,  annimmt;  das 
ungetüm  reisst  sich  los  und  bellt  darauf  vor  der  höhle,  während  es  davonlüuft. 
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(vgl.  in  onserer  Strophe  2,  3 — 4  festr  mun  slitna  usw.).  Und  dieser 
ist  in  der  zweiten  hallte  von  str.  44  potenziert  Die  Variation  des  ge- 
dankens  in  z.  5  —  6  (vita  um  ragnarqk  ^  =  sjd  fram)  weist  in  derselben 
richtuDg. 

£ine  andere  frage  ist  die,  ob  schon  der  zweite  dichter  die  Strophe 
als  stef  benutzt  hat.  Das  kommt  mir  wenig  wahrscheinlich  vor.  Zu- 
nächst ist  g^en  MüUenhofiT  zu  bemerken,  dass  die  Überlieferung  nur 
die  erste  hälfte  der  strophe  als  stef  kennt ^;  die  scheinbar  so  wirkungs- 
volle widerholung  der  zeilen,  in  denen  die  vQlva  sich  mit  ihren  geheimen 
kenntnissen  brüstet,  ist  also  gar  nicht  vorhanden.  In  z.  1 — 4  aber  sieht 
MüUenhoff  eine  stets  dringender  werdende  warnung;  es  gelingt  ihm 
in  die  zweite  stelle,  die  in  R  nach  46  +  47,  1  —  4,  in  H  nach  Bu.  48 
steht,  eine  tiefsinnige  bedeutung  hineinzuinterpretieren,  die  seine  methode 
treffend  illustriert.  Str.  44  hiess  es  Geyr  Garmr  mjgk,  hier  aber  Qeyr 
nü  Oarmr  mjqk;  dieses  ?iü  soll  beweisen,  dass  diesmal  das  bellen  des 
hundes  aus  freude  über  das  loskommen  des  wolfes  geschieht.  Aber  der 
band  selbst  kommt  nicht  von  der  stelle!  Sieht  man  zu,  so  zeigt  sich, 
dass  an  der  dritten  und  vierten  stelle  Bu  54  (H),  58  (RH)  gleichfalls  nü 
steht,  und  dass  auch  an  der  ersten  stelle  44  H  nü  hat  Die  ganze 
interpretation  beruht  auf  einem  einfachen  kleinen  Schreibfehler  in  R, 
wo  Einmal  das  (metrisch  nicht  entbehrliche)  nü  fortgelassen  ist 

Die  Strophe  enthält  die  mitteilung  eines  factums,  das,  wie  oben 
gezeigt  wurde,  ein  glied  in  der  kette  der  ereignisse  ist,  das  losbrechen 
des  Ungetüms,  das  der  dichter  der  strophe  mit  dem  freki,  der  den 
ÖÖinn  verschlingt,  identificiert  Ihre  richtige  Stellung  ist  am  anfang  von 
ragnargk,  also  da  wo  sie  zum  zweiten  male  überliefert  ist  Der  unter- 
schied zwischen  R  und  H  beruht  hier  eigentlich  nicht  auf  der  Stellung 
der  stefetrophe,  sondern  auf  der  von  str.  48  (Hvat  er  meb  dsum),  und 
es  lässt  sich  nicht  leugnen,  was  zuerst  Bugge  sah,  dass  H  hier  das 
richtige  hat  Riesen  und  götter  kommen  in  bewegung  (str.  46);  dann 
folgt  die  Strophe,  die  überschau  hält  (48,  über  47  s.  unten),  und  nun 
hebt  die  erzählung  der  einzelnen  momente  des  krieges  an;  das  ungetüm 
bricht  los  und  die  feindlichen  scharen,  die  nur  darauf  gewartet  haben, 

1)  Die  meisten  herausgeber  interpungieren  nach  frcüöa  (z.  5)  und  verbinden 
z.  7 — 8  mit  6.  Aber  was  ist  wol  sjd  fram  um  eitthvat?  —  sjd  fram  bedeutet  *in 
die  Zukunft  sehen*  {vcpre  fre^fisynt;  also  ist  keineswegs  wie  Detter  und  Hoinzel  an- 
nehmen efi  her  zu  supplieren),  die  frceöi  der  prophetin  aber  bezieht  sich  auf  die 
letzten  dinge. 

2)  Aus  R,  wo  nur  die  anfangsworte  widerholt  werden  {Oeyr  nv  g.  [49],  Oeyr 
fi.  [58])  ist  das  zwar  nioht  zu  ersehen;  aber  aus  H  geht  das  sehr  deutlich  hervor. 
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brechen  auf;  der  entfesselte  feind  schliesst  sich  der  mittleren  schar  an. 
Hier  hat  also  die  strophe  eine  ihrer  stelle  vollständig  angemessene  be- 
deutung.  Hingegen  hat  es  keinen  sinn,  dass  das  ungetüm,  nachdem  es 
str.  55  von  Vlöarr  erlegt  worden  ist,  am  schluss  der  erzählung  noch 
einmal  sich  losreisst  und  bellend  davonläuft  und  nach  43,  wo  noch 
die  erzählung  von  den  ersten  zeichen  des  Verfalls,  der  lockerung  der 
sittlichen  bände,  folgen  muss,  steht  die  strophe  zu  früh;  die  riesen 
würden,  wenn  Garmr-Fenrir  schon  zu  der  zeit  losgekommen  wäre, 
gewiss  ihren  angriff  nicht  aufgeschoben  haben,  bis  die  weit  sich  ver- 
schlechtert hatte.  Ja,  wenn  die  strophe  ein  typischer  zusammenfassen- 
der ausdruck  für  die  ganze  katastrophe  wäre,  aber  das  ist  sie  nicht, 
und  das  kann  sie  um  so  weniger  sein,  weil  sie,  wie  oben  ausgeführt, 
zur  erzählung  gehört 

Allerdings  liesse  sich  nach  43  etwas  zu  ihrer  rechtfertigung  an- 
führen. Man  kann  sagen:  festr  mun  slitna  weist  in  die  zukunfk;  aus 
der  zeile  folgt  nicht,  dass  das  nun  unmittelbar  geschieht  Aber  das 
scheint  mir  eine  gezwungene  interpretation.  festr  mun  slitna  bedeutet 
dass  das  zerreissen  des  bandes  in  dem  augenblicke,  wo  die  zeile  ge- 
sprochen wird,  zukünftig  ist,  aber  das  ist  kein  futurum  in  futuro.  In 
der  folgenden  strophe  (45)  steht:  brce^Sr  munu  berjax;  bedeutet  denn 
das,  dass  zu  der  zeit,  von  der  die  rede  ist,  das  kämpfen  von  brüdem 
zukünftig  sein  wird?  Und  wie  findet  man  sich  bei  dieser  interpretation 
mit  z.  1  ab,  welche  das  präsens  geyr  und  nüy  das  präsentische  adverb 
xar'  i^oxiljv  hat?  Also  ist  die  strophe  an  dieser  stelle  so  verwerflich 
wie  am  ende. 

Wer  hat  denn  die  erzählende  strophe  als  stefstrophe  verwendet? 
Wir  kennen  schon  einen  poetaster,  der  ein  vierzeiliges  stef  eingeführt 
hat  und  dazu,  gerade  wie  es  hier  geschehen  ist,  eine  halbe  strophe  des 
gedichtes  benutzt  hat  Man  kann  daher  mit  einem  gewissen  rechte  ver- 
muten, dass  der  schöpfungsdichter  auch  für  dieses  stef  verantwortlich 
ist  Aber  ein  unterschied  zwischen  diesem  und  jenem  stef  (pä  gengu 
regin  qll)  ist  vorhanden.  Die  verse  sind  nicht  wie  dort  benutzt,  um 
für  neu  aufgenommene  Strophen  eine  dürftige  anknüpfung  herzustellen. 
Also  muss  für  die  anwendung  dieser  strophe  als  eines  stefs  ein  anderer 
grund  gesucht  werden.  Ich  glaube,  dass  ein  solcher  nicht  schwer  zu 
finden  ist  £ine  strophe  wie  49  konnte  sehr  leicht  missverstanden  werden. 
Namentlich  ihre  zweite  hälfte  konnte,  wenn  prägnant  aufgefasst,  für  eine 
einleitung  des  prophetischen  teiles  der  Vsp.  angesehen  werden.  Das 
konnte  ein  grund  sein,  sie  nach  str.  43  aufzunehmen.  Bis  dahin  wird 
entweder  von   der  Vergangenheit  erzählt,   oder  gegenwärtige  zustände 
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werden  beschrieben;  noch  43,  1  heisst  es  im  präteritum  göl.  Aber  mit 
Str.  45  hebt  sehr  entschieden  die  prophezeiung  von  der  zukunft  an 
(Braiir  munu  berjax).  Wer  auf  die  zweite  halfte  von  str.  49  (=  44)  den 
nachdruck  legte,  musste  wol  der  atrophe  den  platz  zwischen  43  und  45 
zuweisen.  Das  konnte  geschehen,  nicht  nur  wenn  die  reihenfolge  der 
Strophen  gestört  war,  sondern  auch,  wenn  die  Stellung  von  str.  49  nach 
48  bekannt  war,  und  ein  zweimaliges  vorkommen  der  Strophe  konnte 
davon  die  folge  sein.  Dass  ihre  erste  hälile  nach  str.  48  am  platze  war, 
blieb  man  sich  bewusst;  hier  wurde  nun  die  zweite  hälfte,  um  deret- 
willen  die  Strophe  an  eine  frühere  stelle  versetzt  worden  war,  fort- 
gelassen. Sobald  aber  z.  1 — 4  im  gedichte  zweimal  vorkamen,  musste 
die  widerholung  als  refrain  aufgefasst  werden,  und  das  musste  neue 
wideriiolungen  an  wichtigen  stellen  veranlassen.  Es  fällt  auf,  dass  die 
beiden  handschriften  in  dieser  beziehimg  untereinander  nicht  vollständig 
übereinstimmen.  Am  ende  der  katastrophe  wird  das  stef  in  beiden  hss., 
nach  ötJins  fall  aber  nur  in  H  widerholt.  Die  beurteilung  dieser  er- 
scheinnng  ist  nicht  sicher.  Man  könnte  schliessen,  dass  die  dritte  und 
vierte  widerholung  dieses  stefs  sehr  jung  sind,  erstere  sogar  jünger  als 
die  gemeinsame  quelle  von  RH.  Aber  es  ist  auch  möglich,  dass  die 
dritte  stelle  in  R  verloren  ist  Denn  das  fehlen  von  str.  65  —  um  nur 
das  sicherste  beispiel  anzuführen  —  zeigt,  dass  auch  in  R  der  Verlust 
einer  Strophe  nicht  zu  den  Unmöglichkeiten  gehört;  die  handschrift  hat 
sich  auch  in  andern  gedichten  genug  auslassungen  zu  schulden  kommen 

lassen. 

3.  Strophe  47   und  (34).  35. 

Von  der  Strophe,  welche  bei  Bugge  als  47  erscheint,  ist  in  R 
nur  die  erste  hälfte  als  fortsetzung  von  46  überliefert.  Es  fragt  sich, 
ob  die  zweite  hälfte,  welche  nur  in  H  steht,  echt  und  wie  sie  zu  inter- 
pretieren ist.  hrcedaz  aüir  aa  helvegum  aabr  siirtar  \  pann  sevi  of 
gleypir.  H  kann  verhältnismässig  alte  verse  erhalten  haben,  die  in  R 
verloren  sind.  Ein  beispiel  bietet  str.  65  (vgl.  unmittelbar  oben  und 
n,  2).  Andererseits  enthält  H  auch  Strophen,  die  offenbar  junges  fabrikat 
sind  und  zum  teil  den  zweck  haben  mögen,  verlorene  verse  zu  ersetzen. 
Eine  solche  ist  str.  34,  die  35,  1 — 4  ersetzt  (vgl.  unten).  Ein  äusseres 
kriterium  für  die  echtheit  der  nur  in  H  erhaltenen  verse  ist  nicht  vor- 
handen; also  muss  der  inhalt  entscheiden.  Wir  fragen  demnach:  was 
bedeutet  die  stelle?  Man  hat  schon  vielfach  versucht,  sie  mit  den 
vorhergehenden  versen  in  einklang  zu  bringen,  aber  wie  mir  scheint 
ohne  erfolg.  Wer  ist  Siirtar  sefi?  Da  Surtr  auch  in  der  Vsp.  als  ein 
riese  (anführer  einer  riesischen  schar)  erscheint,  verstehe  ich  nicht,  wie 
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man  in  seinem  verwandten  etwas  anderes  als  einen  riesen  oder  doch 
ein  wesen,  welches  riese  genannt  werden  Ifonnte,  sehen  kann.  Ein 
solches  wesen  ist  Fenrir,  und  mehrere  forscher  sind  denn  auch  der 
ansieht,  dass  Fenrir  gemeint  ist.  Wenn  das  richtig  ist  und  die  halb- 
Strophe  an  ihrer  ursprünglichen  stelle  überliefert  ist,  so  steht  also  da, 
dass  Fenrir  die  esche  Yggdrasill  verschlingt  Um  dieser  ungeheuer- 
lichen Vorstellung  zu  entgehen,  schlägt  man  zwei  wege  ein;  entweder 
interpretiert  man  Surtar  sefi  als  'feuer',  so  noch  (zweifelnd)  Olrik  a.a.O. 
s.  279,  oder  man  emendiert  gleypir  zu  hleypir  und  pann  zu  pan,  welches 
für  eine  nebenform  von  paban  erklärt  wird.  So  MüUenhoff.  Aber  die 
erklärung  von  Surtar  sefi  als  ^feuer'  beruht  doch  lediglich  auf  dem 
wünsche,  in  der  stelle  einen  vernünftigen  sinn  zu  finden;  für  eine 
solche  Umschreibung  gibt  es  kein  analogen.  Und  MüUenhoffs  emen- 
dation  wird  wenigen  mehr  genügen  (s.  Much,  Zschr.  f.  d.  a.  37,  417).  Also 
bleibt  nur  die  von  Much  a.a.O.  gegebene,  von  Gering,  Wörterbuch  s.v. 
gleypa  acceptierte  erklärung  übrig,  dass  Fenrir  ihn  (I.  kann  für  pann) 
verschlingt.  Das  kann  aber  nur  auf  ÖMns  tod  gehen,  und  daraus  folgt, 
dass  die  halbstrophe  an  dieser  stelle,  wo  von  Yggdrasill  die  rede  ist, 
unrichtig  überliefert  ist.  Der  grund  ihrer  aufnähme  nach  47,  1 — 4  wird 
ein  doppelter  sein.  Erstens  stand  hier  eine  halbe  Strophe,  die  durch 
die  aufnähme  einer  zweiten  hälfte  zu  einer  regelmässigen  vollstrophe 
werden  konnte.  Und  hier  war  die  rede  von  einem  jgtimn  (z.  4),  während 
Surtar  sefi  gleichfalls  ^riese'  bedeutet;  der  interpolator,  der  hier  die 
halbstrophe  aufnahm,  hat  vielleicht  nicht  einmal  gewusst,  dass  in  z.  7 — 8 
von  Fenrir  die  rede  war.  Der  inhalt  zeigt  nun,  dass  die  verse  eine 
jüngere  Variante  zu  str.  53,  5 — 8  bilden.  Dass  die  Variante  jünger  ist, 
wird  dadurch  um  so  deutlicher,  dass  in  H  die  ursprüngliche  lesart  da- 
neben bewahrt  ist  Möglicherweise  hatte  sie  auch  nicht  den  zweck,  an 
die  stelle  von  53,5  —  8  zu  treten,  sondern  sie  wurde  nach  53,8 
hinzugefügt;  sie  bringt  dann  einen  Widerspruch  in  die  darstellung,  in- 
dem 53,  8  unmöglich  so  verstanden  werden  kann,  dass  der  wolf  Ö5inn 
verschlingt  Ein  äusseres  kennzeichen  dafür,  dass  die  halbstrophe  jünger 
ist  und  dass  ihr  platz  später  als  str.  52  ist,  sehe  ich  noch  in  ihrer 
zweiten  zeile.  d  helvegum  ist  eine  dürftige  reminiscenz  an  52,  7  trcba 
haUr  helveg.  Es  ist  aber  ein  sehr  schiefer  gedanke,  dass  die  toten  auf 
dem  wege  nach  Hei  sich  fürchten,  bevor  oder  bis  der  wolf  ÖtJinn  ver- 
schlingt 

Von  Str.  47,  5  —  8  ist  also  für  unseren  Zusammenhang  abzusehen, 
und  R  wird  recht  haben,  der  z.  1 — 4  als  eine  fortsetzung  von  46  auf- 
fasst     Aber  dann  enthält  str.  46  12  zeilen,  und  z.  9—12  (=47, 1 — 4) 
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werden  schon  dadurch  verdächtig.  Zieht  man  nun  in  betracht,  dass 
Str.  19.  27  dem  zweiten  dichter  gehören,  und  dass  demnach  diese  stelle, 
wenn  sie  alt  wäre,  die  einzige  in.  dem  alten  gedichte  sein  würde,  welche 
den  bäum  Yggdrasill  erwähnt,  so  liegt  der  schluss,  dass  diese  halbe 
Strophe  dem  zweiten  dichter  beizulegen  ist,  nicht  fem. 

Es  muss  zwischen  dem  beben  der  esche^  und  dem  loskommen 
des  jqtunn  ein  Zusammenhang  vorhanden  sein.  Dieser  kann  nur  darin 
bestehen,  dass  das  beben  eine  folge  der  heftigen  bewegungen  des  j^tuns 
ist.  Der  bäum  repräsentiert  die  geordnete  physische  weit;  der  JQtunn 
liegt  also  an  einer  stelle,  wo  er  im  stände  ist,  wenn  er  sich  schüttelt, 
die  ganze  weit  erbeben  zu  machen,  also  wol  mythisch  in  der  tiefe  bei 
den  wurzeln  des  baumes,  und  das  beben  der  esche  kann  nur  ein  aus- 
druck  für  erdbeben  sein. 

Wer  ist  nun  der  jqtunn?  Das  gedieht,  wie  es  vorliegt,  kennt 
drei  wesen,  welche  in  betracht  kommen  können,  den  wolf,  Garmr,  Loki. 
Nun  begegnet  Fenrir  unter  den  JQtna  heiti.  Aber  dass  Fenrir  gebunden 
liegt,  wird  in  der  Vsp.  nirgends  gesagt;  wir  wissen  das  nur  aus  anderen 
quellen.  Und  auch  deshalb  kann  Fenrir  nicht  gemeint  sein,  weil  der 
zweite  dichter  Fenrir  nicht  kannte;  er  setzt  in  seinen  eigenen  Zusätzen 
Garmr  an  dessen  stelle  (vgl.  oben  IV^,  2).  Aber  auch  Garmr  kann  nicht 
der  JQtunn  sein.  Denn  das  wäre  im  hinblick  auf  str.  49  eine  unerträg- 
liche tautologie.  £s  ist  unmöglich,  dass  der  zweite  dichter  gesagt  hat: 
^ Garmr  bricht  los',  und  unmittelbar  darauf  oder  vielleicht  mit  6iner 
Strophe  (48)  Zwischenraum  folgen  liess:  'Garmr  wird  losbrechen'.  Also 
kann  der  JQtunn  nur  Loki  sein.  Darauf  weist  auch  das  erdbeben,  das 
er  verursacht;  vom  gebundenen  Loki  wird  dasselbe  gesagt  (prosa  nach 
Lokas.,  Sn.E.  I,  184).  Dass  Loki  in  den  JQtna  beiti  nicht  überliefert  ist, 
beweist  nichts  dagegen;  die  V^luspä  fasst  ihn  entschieden  als  riesen 
auf  (Str.  51). 

Diese  halbe  Strophe,  welche  Lokis  loskommen  berichtet,  hängt 
nun  mit  str.  35,  wo  er  gebunden  wird,  enge  zusammen  und  zeigt,  dass 
auch  diese  demselben  dichter  angehört  Es  wäre  auch  an  und  für  sich 
wunderlich,  dass  der  alte  dichter  erzählt  haben  sollte,  wie  Loki  gebunden 
wurde,  aber  ihn  später  (str.  51)  als  anführer  einer  riesenschar  habe  auf- 
treten lassen,  ohne  mitgeteilt  zu  haben,  dass  er  seine  bände  zerreisst 
Die  breite  darstellung  in  str.  35  bestätigt  unsere  auffassung;  z.  3  —  4 
bilden  eine  breit  ausgeführte  Variation  zu  hapt.     Die  zweite  hälfte  — 

1)  skelfr  standandi  verstehe  ich  'steht  and  bebt',  wie  mao  ndl.  sagt  ^ Staat 
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Sigyn,  die  bei  Loki  sitzt  —  ergänzt  durch  Lokas.  —  zeigt  auch,  dass 
die  Vorstellung  von  den  durch  Loki  verursachten  erdbeben,  die  gleich- 
falls Str.  47,  1 — 4  zu  gründe  liegt,  diesem  dichter  bekannt  war  und  ihm 
wichtig  erschien;  beide  stellen  zusammen  aber  zeigen  wie  und  Hvera- 
lundi  (z.  2)  zu  verstehen  ist.  Wie  die  erdbeben,  so  musste  ein  islän- 
discher dichter  die  damit  so  häufig  verbundenen  ausbrüche  der  geiser 
dem  Loki  zuschreiben;  Hveralundr  ist  also  eine  gegend,  wo  viele  heisse 
quellen  sich  befinden,  und  und  bedeutet  hier  nicht  ^ neben'  oder  ^bei', 
sondern  'unter'. 

Das  stimmt  nun  zu  der  früher  gewonnenen  auffassung  von  str.  36 
bis  39.  Wir  sahen,  dass  str.  38.  39  und  die  mit  ihnen  zusammenhängende 
Str.  36  von  der  unterweit  handeln.  Auch  zeigte  es  sich,  dass  str.  37 
zwar  zwischen  36  und  38  —  39  nur  von  der  unterweit  verstanden  werden 
konnte,  aber  ursprünglich  darauf  sich  nicht  bezog.  Die  ganze  stelle 
36  —  39  zeigte,  dass  der  zweite  dichter  str.  35  so  aufgefasst  hat,  dass 
Loki  in  der  hölle  liegt  Aber  aus  dem  zusammenhange  mit  36  —  39 
gieng  nicht  hervor,  dass  35  nicht  eine  alte  Strophe  sein  kann,  und  oass 
nicht  der  alte  dichter  sich  den  ort,  wo  Loki  liegt,  irgendwo  anders 
vorgestellt  haben  kann,  wie  denn  z.  b.  die  beschreibung  des  aufenthalts 
des  Utgardilocus  bei  Saxo  keineswegs  nach  der  unterweit  sondern  nach 
dem  äussersten  norden  weist.  Hveralundr  an  sich  ist  vieldeutig  (s.  z.  b. 
die  anmerkung  in  Detters  und  Heinzeis  Commentar).  Jetzt  aber  bat 
der  Zusammenhang  mit  str.  47,  1 — 4  gezeigt,  dass  str.  35  dem  zweiten 
dichter  angehört  und  dass  dieser  auf  die  von  Loki  bewirkten  erdbeben 
grosses  gewicht  legt,  und  erst  dadurch  geht  über  das  Verhältnis  von 
str.  35  zu  36  —  39  das  wahre  licht  auf.  Die  ganze  stelle  35 — 39,  in 
die  nur  6ine  alte,  von  riesenwohnungen  handelnde,  vom  zweiten  dichter 
nicht  verstandene  strophe  aufgenommen  ist,  beschäftigt  sich  mit  der  als 
hölle  aufgefassten  unterweit;  hier  werden  die  bösen  gestraft,  zunächst 
der  bösewicht  xor'  b^oxi^  Loki,  dann  die  übrigen  Übeltäter. 

Statt  35,  1 — 4  hat  H  vier  Zeilen,  welche  widerum  kaum  einigen 
anspruch  auf  echtheit  erheben  können,  pa  kna  vala  vigbond  snua 
heUdr  varu  harbgior  hgft  or  p^rmiim.  Die  geschichte  von  der  räche 
für  Baldrs  tod  kennt  zwei  personen,  welche  Väli  heissen.  Sie  treten 
in  verschiedenen  teilen  der  erzählung  und  in  sehr  verschiedene  rollen 
auf.  Wie  sehr  es  nahe  liegt,  in  beiden  dieselbe  gestalt  zu  suchen,  es 
ist  noch  niemand  gelungen  ihr  Verhältnis  zu  erörtern,  und  auch  ich  sehe 
dazu  keine  möglichkeit.  Wenn  man  für  unsere  stelle  wählen  muss,  so 
kann  hier  nur  der  söhn  Lokis  gemeint  sein,  von  dem  die  Snorra  Edda 
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berichtet^.  Aber  die  construction  der  halbstrophe  ist  nicht  klar.  Wo 
ist  das  subject  zu  knä  snüa?  Nach  pd  kann  es  nicht  entbehrt  werden; 
man  erwartet  es  nach  dem  verbum,  also  an  der  stelle,  wo  Väla  steht, 
aber  Väkt  ist  casus  obliquus.  Das  könnte  einen  grund  abgeben,  Väla 
für  einen  fehler  zu  halten  und  Väli  zu  lesen,  und  das  hat  denn  auch 
Snorri,  dessen  darstellung  hauptsächlich  auf  unserer  strophe  beruht, 
getan.  Wenn  ihm  die  geschichte  übrigens  aus  der  prosaischen  tradition 
in  den  hauptzügen  bekannt  war,  so  konnte  er  jetzt  die  rollen  verteilen. 
Wenn  Väli  aus  den  därmen  banden  drehte,  so  war  Narfi  der  bruder, 
der  zerrissen  wurde.  Aber  die  conjectur  Väli  ist  dennoch  nicht  richtig. 
Denn,  wenn  Väli  zu  einem  wolfe  wurde,  so  tötete  er  wol  seinen  bruder, 
aber  der  wolf  drehte  doch  nicht  die  bände;  das  taten  die  äsen.  Ich 
halte  darum  Väla  für  richtig  und  verbinde  mit  Egilsson,  dessen  er- 
kläruog  Detter  (Beitr.  19,  496)  ohne  genügenden  grund  verwirft  2,  den 
genetiv  mit  6r  pqrmum.  Die  construction  ist  sehr  skaldisch  und  genügt 
allein  schon  zum  beweise,  dass  die  halbstrophe  weder  dem  ersten  noch 
dem  zweiten  dichter  angehört^.  Damit  ist  nun  freilich  zu  knä  noch 
kein  subject  gefunden.  Ich  glaube  nicht,  dass  der  verlust  einer  halb- 
strophe, sondern  dass  ein  fehler  anzunehmen  ist.  Darauf  weist  auch 
der  gegensatz  zwischen  hiä,  präsens,  und  väm  präteritum.  Um  so 
weniger  hilft  die  annähme  einer  lücke,  weil  auch  wenn  das  subject 
unmittelbar  vorher  genannt  worden  wäre,  es  doch  in  einem  satze  von 
dieser  form  nicht  suppliert  werden  kann.  Der  fehler  steckt  also  in  pä; 
diese  conjunction  wird  unter  dem  einfluss  ähnlicher  stellen  (53,1.  55,1. 
56,  1  und  dgl.,  wechselnd  mitwar,  vgl.  66,  1;  unsere  strophe  aber  hat 
z.  5  par)  sich  eingedrängt  haben,  und  die  folge  wird  gewesen  sein,  dass 
ein  einsilbiges  knä  an  die  stelle  eines  zweisilbigen  hiättii  zu  stehen 

1)  Wie  Detter  und  Heinzel  glauben  können,  dass.  wenn  etwas  fortgefallen  ist, 
Lokis  söhn  geraeint  sein  kann,  dass  aber  im  entgegengesetzten  fall  an  den  söhn  Oöins, 
den  toter  des  H^Ör  zu  denken  ist,  verstehe  ich  nicht.  Die  ausdrücke  righi^lj  harögc^r 
hqpty  6r  Pqrmum  weisen  deutlich  genug  auf  die  erzählung  von  Lokis  fesselung,  und 
das  allein  hat  auch  in  str.  35  einigen  sinn. 

2)  Detter  glaubt,  dass  Väla  eher  genitiv  oder  dativ  zu  vighqnd  ist,  aber  er 
moss  dann  annehmen,  dass  Vuli  selbst  Loki  fesselt.  In  Vau  sieht  er  dann,  wenn 
ich  ihn  recht  verstehe ,  ÖÖins  söhn  und  trennt  die  stelle  von  der  oben  genannten  bei 
Snorri,  was  ich  nicht  billigen  kann. 

3)  Das  gedieht  bietet  sogar  in  den  jüngei*en  Zusätzen  kein  einziges  beispiel 
für  eine  solche  construction,  sei  es  nun,  dass  man  6r  pqrmum  Vcila  zum  hauptsatz 
(snüa  . . .)  oder  zum  Zwischensatz  (gqrr . . .)  zieht,  dass  ein  genotiv  und  das  durch  ihn 
bestimmte  wort  durch  beinahe  drei  Zeilen  voneinander  getrennt  und  in  verschiedenen 
Sätzen  stehen. 

zxrrscBRirr  f.  dkutschk  pbilologik.     bd.  xxxvi.  22 
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kam  (zu  kndtiu  snm  vgl.  str.  24  kndttu  spoma  und  dgl.).  kndtfu  aber 
ist  Präteritum  und  stimmt  in  so  fem  zu  vdru;  das  subject  sind  die 
götter.  Falls  die  zeilen  zu  einem  selbständigen  Hede  gehören,  so  war 
dieses  subject  wo!  ursprünglich  aus  dem  vorhergehenden  zu  supplieren; 
falls  sie  für  unseren  Zusammenhang  gedichtet  worden  sind,  so  ist  der 
anschluss  locker,  aber  doch  nicht  unmöglich;  auch  in  der  vorigen  strophe 
ist  von  der  räche  die  rede,  und  die  dritte  person  pluralis  für  'man'  ist, 
namentlich  wenn  das  subject  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  kann, 
auch  heutzutage  keine  seltene  construction,  in  scandinavischen  sprachen 
wie  anderswo  (de.  de  siger,  ndl.  xe  xeggen,  d.  i.  'man  sagt'),  Freilich 
werden  die  V(jluspädichter  sich  nicht  so  ausgedrückt  haben.  Ich  glaube 
nicht,  dass  die  halbe  Strophe  je  vor  35,  1 — 4  gestanden  hat.  Denn  an 
35,  1  ist  zu  deutlich  zu  sehen,  dass  hier  die  erzählung  von  Lokis  be- 
strafung  beginnt 

Aber  35,1 — 4  und  5  —  8  hängen  enge  zusammen,  und  nach  35,8 
ist  für  diese  verse  kein  platz;  ihr  ältester  platz  ist  also  der,  den  sie  in 
H  einnehmen,  an  der  stelle  von  35,  1 — 4.  Daraus  geht  hervor,  dass 
die  halbstrophe  ein  lückenbüsser  ist,  ein  letzter  beweis  für  ihr  geringes 
alter.  Sie  ist  wie  die  in  H  überlieferten  Stellvertreter  für  55.  56  zu 
beurteilen. 

4.   Strophe  57  —  63. 

Diese  partie  scheint  mir  kritisch  nahezu  die  schwierigste  des  ganzen 
gedichtes  zu  sein.  Die  grenzlinie  zwischen  älterem  und  jüngerem  er- 
scheint hier  verwischt,  und  es  ist  fraglich,  ob  es  gelingen  wird,  sie 
aufzudecken.  Der  grund  dieses  Verhältnisses  ist,  wie  es  scheint,  im 
Stoffe  gelegen.  Das  friedfertige  thema  stand  der  denkweise  des  zweiten 
dichters  näher  und  so  fehlt  ein  so  schroffer  gegensatz,  wie  er  an  einigen 
anderen  stellen  zu  tage  tritt. 

Die  beschreibung  der  neuen  weit  eignet  sich  für  den  zweiten 
dichter  besonders,  und  es  lässt  sich  vermuten,  dass  str.  64 — 66  nicht 
das  einzige  sein  werden,  was  er  dazu  beigesteuert  hat.  Die  frage  ist 
sogar  sehr  berechtigt,  ob  etwa  die  ganze  Schlusspartie  ihm  angehört,  und 
ob  das  gedieht  ursprünglich  mit  dem  untergange  der  götter  schloss. 
Der  ton  ist  breiter  und  ruhiger  als  in  den  vorhergehenden  Strophen, 
aber  das  kann  auch  ein  directer  ausfluss  des  Stoffes  sein.  Wir  müssen 
uns  also  nach  besseren  kriterien  umsehen.  Falls  es  sich  ergeben  sollte, 
dass  die  ganze  schlusspartie  dem  zweiten  dichter  angehört,  so  müsste 
man  ihm  auch  str.  57  zuweisen,  denn  diese,  die  erzählt,  wie  die  erde 
in  das  meer  versinkt,  lässt  sich  von  59  (58  ist  das  unrichtig  wider- 
holte stef),   in  der   sie   aus  den  fluten   widerura  auftaucht,  nicht  wol 
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tremien^    Wir  müssten   dann  weiter  annehmen,  dass  das  alte  gedieht 
fragmentarisch  überliefert  ist,  denn  str.  56  kann  keine  schlussstrophe  sein. 

Wir  fragen  zunächst:  wird  str.  57  in  den  vorhergehenden  Strophen 
vorbereitet?  Wer  bloss  auf  die  kampfecenen  achtet,  wird  nein  sagen. 
Dass  die  erde  durch  feuer  verzehrt  wird  und  dann  versinkt,  kann  man 
sich  schwerlich  als  eine  blosse  folge  von  ööins  und  Pörs  tod  vorstellen. 
Aber  die  einzelkämpfe  der  götter  sind  als  episoden  zu  betrachten.  Von 
dem  brande  war  schon  früher  die  rede;  er  hat  schon  vor  den  einzel- 
kämpfen bedeutende  Proportionen  angenommen.  Str.  51  kommen  Müspels 
leute  unter  Lokis  führung;  beide  sind  feuerdämonen  (s.  311);  str.  52 
kommt  Surtr  'mit  feuer',  und  52,  8  klofnar  hiininn^  was  wie  das  stürzen 
der  felsen  und  der  riesinnen  nur  eine  folge  der  feuersbrunst  sein  kann. 
Die  götter  halten  das  alles  aus;  sie  fallen  zuletzt  vor  den  letzten  ihrer 
feinde.  Nach  ihrem  fall  bleibt  nur  noch  platz  für  die  Schilderung  der 
allgemeinen  Zerstörung  eben  durch  das  feuer. 

Dass  die  erde  versinkt,  ist  im  vorhergehenden  nicht  direct  an- 
gedeutet Aber  es  widerspricht  nicht  den  Vorstellungen  des  dichters, 
der  sie  auch  zu  anfang  aus  dem  meere  auftaucl\en  Hess.  Und  eine 
indireete  andeutung  liegt  doch  in  der  vorhergehenden  Strophe.  Die 
Ursache  des  versinkens  ist  nicht  Ööins  oder  Pörs  tod,  sondern  der  tod 
der  Weltschlange.  Auf  den  fluten  schwebt  die  erde,  der  'moldpinurr' 
hält  sie  zusammen;  stirbt  er,  so  löst  sich  das  band,  und  die  erde  sinkt 
in  ihren  früheren  zustand  zurück.  Dass  die  schlänge  einmal  mythisch 
das  meer  bedeutet  hat,  spricht  nicht  gegen  diese  erklärung,  welche 
durch  zahlreiche  Umschreibungen  und  die  allgemeine  Vorstellung  von 
der   schlänge   gestützt    wird.     Die    schlänge    ist   in    der   altnordischen 

1)  Wilkens  ansieht  (a.a.O.  s.  452),  da.ss  der  weltbrand  und  das  versinken  der 
erde  in  das  wasser  unvereinbar  seien,  und  dass,  da  das  versinken  nur  in  einer  zeile 
mitgeteilt  wird,  dieses  motiv  als  nicht  vorhanden  zu  betrachten  sei,  woraus  er  dann 
weiter  schliesst,  dass  in  dem  alten  gedieh le  von  einem  widerauftaucbeu  aus  dem 
meere  nicht  die  rede  gewesen  sein  könue  und  dass  darum  die. ganze  scblusspartie  ein 
Zusatz  sein  müsse,  kann  ich  nicht  beipflichten.  Denn  die  eine  zeile,  welche  sehr 
positiv  das  versinken  erzählt,  ist  doch  auch  vorhanden.  Diese  zeile  lehrt,  dass  eimi 
{z,  5)  nicht  'feuer*,  sondern  'dampf  bedeutet;  die  glühende  erde  versinkt  und  durch 
<Jie  berühruog  des  feuers  beginnt  das  meer  zu  sieden.  Bei  geüar  eimi  ist  ferner  zu 
beachten,  dass  eine  heisse  quelle  noch  heute  geisir  heisst  Die  ganze  maierei  ist 
die  einer  vulcanischen  eruption  verbunden  mit  dem  aufbrausen  solcher  quelh'n.  Sogar 
hdr  hiti  kann  auf  die  heisswasserstrahlen  gehen;  hier  ist  jedoch  auch  die  deutung 
auf  die  flamme  möglich  —  solange  noch  nicht  die  ganze  erde  versunken  ist.  Denn 
auch  das  ist  kaum  richtig,  dass  das  feaer  unmittelbar  völlig  erlöschen  muss,  sobald 
die  erde  untertaucht.  —  Die  Strophe  weist  deutlich  nach  Island. 
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poesie  nicht  das  meer,  sondern  sie  liegt  in  dem  meere  and  umschlingt 
die  erde^ 

Die  Strophe  bildet  also  einen  richtigen  abschluss  der  str.  50  —  56 
erzählten  begebenheiten.  Auch  das  kann  man  nicht  gegen  sie  anführen, 
dass  sie  mythische  motive  durch  naturmotive  ersetzt  und  christlich  ge- 
färbt zu  sein  scheint  (Marc.  13,  24 fg.).  Olrik  (a.a.O.  s. 279)  scheint  das 
richtig  gesehen  zu  haben,  und  da  wir  oben  in  den  Zusätzen  des  zweiten 
dichters  mehreren  christlichen  motiven  begegneten,  könnte  man  ver- 
sucht sein^  aus  diesem  gründe  die  Strophe  diesem  dichter  zuzusprechen. 
Aber  es  handelt  sich  hierbei  nicht  um  ein  entweder — oder,  sondern  um 
ein  mehr  oder  weniger;  ein  motiv  kann  christlich  sein  und  dem  ersten, 
es  kann  vollständig  heidnisch  sein  und  dem  zweiten  dichter  angehören. 
Übrigens  schliesst  ein  möglicher  ferner  Zusammenhang  mit  der  Marcus- 
stelle, der  aber  keineswegs  sicher  ist  (im  evangelium  wird  auch  mit- 
geteilt, dass  der  mond  zu  leuchten  aufhört,  aber  von  dem  versinken 
der  erde  weiss  diese  stelle  nichts),  eine  beziehung  zu  str.  40  nicht  aus. 
Nachdem  dort  erzählt  worden  war,  dass  der  wolf  die  sonne  verschlingen 
wird,  war  es  durchaus  überflüssig,  dasselbe  noch  einmal  zu  berichten, 
um  so  mehr  als  das  Interesse  hier  auf  ganz  andere  dinge  concentriert 
war.  Der  dichter  braucht  sich  daher  nicht  einmal  die  frage  gestellt  zu 
haben,  ob  es  denn  möglich  sei,  dass  der  sonnen  wolf  zu  diesem  Zeit- 
punkte noch  am  leben  sei.  Aber  es  fallt  doch  auf,  dass,  während  die 
Sterne  herunterfallen,  von  der  sonne  nur  gesagt  wird,  dass  sie  ver- 
schwindet Die  freiheit,  dieses  verschwinden  dem  sonnenwolfe  zu- 
zuschreiben, wird  wenigstens  dem  hörer  gelassen. 

Die  angeführten  gründe  scheinen  mir  so  stark  für  die  stropbe  zu 
sprechen,  dass  ich  es  nicht  wage,  sie  von  dem  vorhergehenden  zu 
trennen.  Man  wird  daher  mit  einigem  recht  vermuten,  dass  das  alte 
gedieht  auch  von  der  Verjüngung  der  erde  erzählt  haben  wird.  Eine 
nähere  betrachtung  von  str.  59.  60  scheint  diese  Vermutung  zu  be- 
stätigen. 

Auf  den  ersten  dichter  weist  zunächst  der  verhältnismässig  reiche 
inhalt.  In  6iner  strophe  (59)  taucht  die  neue  erde  aus  dem  meere 
auf,  Wasserfalle  rauschen,  der  adler  macht  auf  den  bergen  jagd 
auf  fische.  Das  ist  so  episch,  wie  es  in  diesem  zusammenhange  mög- 
lich ist  In  einer  zweiten  strophe  (60)  finden  die  äsen  sich  auf  dem 
löav(jllr  zusammen;  sie  reden  von  der  mächtigen  weltschlange,  von  den 
grossen  ereignissen,  von  Fimbultfs  alten  runen;    bei  dem  mangel  an 

1)  Oder  ist  das  versinken  der  erde  eine  einfache  folge  des  brandes,  wie  ein 
verbranntes  baus  zusammenstürzt? 
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erschütternden  ereignissen  in  der  neuen  weit  ist  doch  eine  grosse  Ver- 
schiedenheit von  gesprächsstoffen  vorhanden.  Stilistisch  ist  zu  bemerken, 
dass  in  beiden  Strophen  das  präsens  herrscht;  es  wird  erzählt,  nicht 
prophezeit  Für  jede  der  beiden  Strophen  kommt  noch  ein  besonderer 
grund,  sie  dem  alten  dichter  zu  vindicieren,  hinzu.  Str.  59,  7 — 8  säs.,. 
veibir,  ^und... weidet' (das  relativum  in  fortsetzender  bedeutung,  siehe 
Detter  und  Heinzel  zu  str.  4)  steht  stilistisch  auf  einer  linie  mit  den 
alten  Strophen  4  (z.  3  —  4  peirs  .  .  sköpu)  und  7  (z.  3  — 4  peirs  .  .  .  hä- 
Hmbrubu).  und  str.  60  ist  ein  vollständiges  gegenstück  zu  str.  7,  welches 
geschaffen  zu  haben  man  eher  dem  dichter  dieser  Strophe  als  einem 
andern  zutrauen  wird.  Schliesslich  ist  zu  beachten,  dass  der  Sammel- 
platz der  äsen  hier  wie  str.  7  der  auf  der  erde  gelegene  löavcjllr  ist, 
im  gegensatz  zum  himmel,  von  dem  der  zweite  dichter  redete 

Von  Str.  61  sehe  ich  vorläufig  ab.  Aber  str.  82.  63  machen  einen 
ganz  anderen  eindruck.  Str.  62,  die  von  den  feldern,  die  ohne  saat 
fracht  tragen  werden,  und  von  Baldrs  widerkehr  handelt,  ist  ganz 
elegischer  natur  und  steht  in  dieser  hinsieht  hinter  keiner  Strophe  des 
zweiten  dichters  zurück.  Auffallend  ist  der  prophetische  ton;  dreimal 
(z.  1.  3.  4)  begegnet  das  in  Strophen  des  zweiten  dichters  so  häufige 
munu,  man,  was  um  so  bedeutungsvoller  erscheint,  als  skulu,  man 
auch  in  den  folgenden  Strophen  auftritt  (vgl.  oben  II,  2);  in  fünf  an- 
einander schliessenden  Strophen  (62  —  66)  sind  das  fünf  stellen*.  Über 
den  inhalt  von  str.  62  ist  femer  zu  bemerken,  dass  Baldrs  widerkehr 
eine  auferstehung  von  den  toten,  also  den  lieblingsmotiven  des  zweiten 
dichters  (s.  zu  str.  64 — 66)  nahe  verwandt  ist  Für  beide  Strophen  (62 
und  63)  gilt,  dass  schon  str.  60  die  äsen  zusammengekommen  sind; 
aber  auf  die  specielle  erwähnung  einzelner  persönlichkeiten  hat  der 
dichter  sich  nicht  eingelassen,  er  war  einmal  kein  katalogisator.  Str.  60 
sieht  sogar  beinahe  aus,  als  ob  die  alten  äsen  gemeint  sind,  d.  h.  wol 
die,  welche  die  katastrophe  überleben,  und  das  können  sehr  viele  sein 
(etwa  alle  mit  ausnähme  von  ÖÖinn,  Freyr  und  Pörr?)  Wird  der  dichter 
nun  zwei  Strophen  weiter,  nachdem  er  schon  ausführlich  berichtet  hat, 

1)  Ähnlich  verhält  sich  str.  59  inhaltlich ,  zum  teil  auch  was  den  Wortlaut  be- 
trifft, zu  str.  4  (vgl.  4,  8  grcßnum  lanki,  59,  4  iSjagrana. 

2)  Zur  vergleichung  diene  in  dem  alten  gedichte  der  abschnitt  str.  46 — 60. 
Hier  ist  str.  47  jünger;  49.54.58  sind  widerholungen  des  stef.  In  den  übrigen  11 
dem  ersten  dichter  angehörenden  Strophen ,  welche  40  bis  50  zukunftsmitteiluogen  (44 
pridicate)  enthalten,  ist  munu  zweimal  angewandt  (51,  2,  hier  metrisch  bedingt,  da 
koma  für  hebung  und  Senkung  zu  kurz  ist,  53,  7);  aber  in  der  in  diesem  abschnitt 
zwM0ial  vorkommenden  stefstrophe  des  zweiten  dichters  heisst  es  widerum  festr  man 
tlüna  en  freki  renna. 
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worüber  die  götter  sich  unterhalten,  und  welches  spiel  sie  treiben,  —  denn 
wenn  die  übrigen  Strophen  alt  sind,  so  ist  61  gewiss  nicht  jung,  —  auf 
einmal  das  erzählen,  womit  er,  wenn  er  es  hätte  mitteilen  wollen,  an- 
gefangen haben  müsste,  und  einige  götter  dem  namen  nach  nennen, 
die  das  gedieht  zum  teil  gar  nicht  kennt?  Er,  der  sonst  immer  mit 
namen  kargt  und  auch  str.  7  nur  ganz  allgemein  die  cesir  nennt? 
Das  ist  sehr  unwahrscheinlich.  In  directem  Widerspruch  zu  str.  60 
steht  aber  63,  5,  welche  den  himmel  (vindheimr)  als  die  wohnstätte  der 
verjüngten  götter  vorführt,  denn  60,  1 — 2  sagt  ausdrücklich,  dass  sie 
auf  dem  auf  der  erde  gelegenen  It^avQllr  zusammenkommen.  Dieser 
himmel  weist  direct  auf  den  zweiten  dichter. 

Doch  ist  das  Verhältnis  von  str.  63  zu  62  dadurch  noch  nicht  auf- 
geklärt Wie  str.  63  jetzt  vorliegt,  scheint  sie  zwischen  62  und  64  —  66 
nicht  gerade  für  den  guten  geschmack  ihres  dichters  zu  zeugen.  Nach 
der  poetischen  beschreibung  von  Baldrs  rückkehr  klingt  diese  Strophe  mit 
Hoenir  und  den  burir  brcpi^ra  tveggja  oder  Tveggja  etwas  trocken;  und 
man  kann  nur  sagen,  dass  die  ausbreitung  des  heidnischen  pantheons 
den  eindruck  schwächt,  den  der  mächtige,  der  von  oben  kommt,  zu 
machen  bestimmt  ist.  Wer  die  burir  brcebra  tveggja  sind,  darüber  hat 
man  viel  geraten.  Liest  man  Tveggja,  so  sind  ÖÖins  brudersöhne  ge- 
meint, also  nachkommen  entweder  von  Vili  und  V6  oder  von  L6burr 
und  Hoonir,  —  wenn  es  erlaubt  ist,  diese  beiden  als  brüder  ÖÖins  auf- 
zufassen. Gegen  diese  von  den  meisten  herausgebem  angenommene 
erklärung  Grundtvigs  wendet  Olrik  (a.a.O.  s. 264)  ein,  dass  man  von 
Vili  und  V6  als  jüngeren  göttem  abzusehen  hat,  dass  aber,  da  Hcenir 
selbst  unmittelbar  vorher  genannt  ist,  auch  dieser  nicht  einer  der  brüder 
sein  kann.  Er  selbst  liest  tveggja  und  glaubt,  dass  die  beiden  brüder 
ÖÖinn  und  LöÖurr  sind;  die  strophe  nennt  nach  seiner  ansieht  eine 
neue  trias,  Hoenir  und  seine  beiden  brüdersöhne,  deren  einer  Vfftarr  ist 
Diese  ansieht  beruht  zum  teil  darauf,  dass  Olrik  Hoenir  und  die  burir 
l/r.  tv.  für  neue  herrscher  im  himmel  ansieht  Aber  dass  es  herrscher 
sind,  steht  eigentlich  nicht  da.  Das  verbum  lautet  byggja,  und  das 
bedeutet  dasselbe  wie  bnu,  das  in  der  vorhergehenden  strophe  auf  Baldr 
angewendet  wird.  Zwar  hat  byggja  auch  noch  eigene  bedeutungen,  aber 
niemals  die  von  'herrschen'.  Und  ist  das  ein  verständlicher  ausdruck: 
'Hoenir  und  die  söhne  zweier  brüder'  im  sinne  'Ha3nir  und  die  söhne  seiner 
beiden  brüder'?  Das  schlimmste  aber  scheint  mir,  dass  die  neuen  herr- 
scher, so  wie  sie  hier  genannt  werden,  hinter  Baldr,  dessen  widerkehr 
so  pathetisch  beschrieben  wird,  völlig  zurücktreten.  Diese  gründe  be- 
stimmen mich,  auch  der  von  Olrik  gegebenen  erklärung  nicht  beizutreten. 
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Ich  glaube,  dass  von  z.  1 — 2  abzusehen  ist  Diese  beiden  Zeilen, 
die  noch  niemand  verstanden  hat,  halte  ich  für  einen  jüngeren  ein- 
Schub.  Da  ich  sie  auch  nicht  verstehe,  vermag  ich  über  ihre  herkunft 
nur  eine  Vermutung  vorzubringen.  Es  scheint  mir  nämlich  nicht  un- 
möglich, dass  sie  mit  str.  18,  welche  die  erschaffung  der  menschen  durch 
ÖI3inn,  Hoenir  und  Löt^urr  berichtet,  zusammenhängen.  Das  steht  aber 
fest,  dass  wer  sie  beibehält,  eine  lücke  annehmen  muss,  denn  sechs- 
zeilige  Strophen  enthält  das  gedieht  nichts  wol  aber  eine  anzahl  halber 
Strophen.  Das  ist  bedenklich,  weil  sonst  mit  einer  einzigen  leicht  er- 
klärbaren ausnähme,  über  welche  s.  unten  s.  345,  in  dem  gedieh te  keine 
einzige  lücke  nachweisbar  ist  Aber  Interpolationen,  auch  zweizeilige, 
gibt  es  in  menge.  Also  ist  die  annähme,  dass  wir  es  auch  hier  mit 
einem  zweizeiligen  zusatz  zu  tun  haben,  gewiss  nicht  zu  kühn.  Z.  3  —  6 
aber  setze  ich  in  beziehung  zu  der  vorhergehenden  Strophe.  Die 
beiden  brüder  sind  Ugt^r  und  Baldr,  welche  nicht  mehr  als  feinde 
einander  gegenüberstehen,  sondern  in  brüderlicher  freundschaft  leben. 
Der  ganze  gegensatz  zwischen  der  alten  und  der  neuen  weit  ist  in 
dem  werte  ^brcet^r'  ausgedrückt  Ihre  söhne,  d.  h.  die  nachkommen, 
die  sie  bekommen  werden,  werden  nicht  über  den  neuen  himmel 
herrschen,  sondern  ihn  bevölkern  (vgl.  byggja  landit,  byygja  heimifin). 
Dieser  gedanke  steht  mit  str.  62  in  vollständigem  einklang,  und  wenn 
die  Strophe  das  bedeutet,  so  kann  sie  nur  dem  zweiten  dichter  an- 
gehören. 

Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  63,  3  —  6  ursprünglich  auf  str.  62 
folgte.  Denn  es  scheint  einleuchtend,  dass  62,  5  —  8  und  63,  3  —  6 
Varianten  sind.  Dafür  spricht  1.  die  ähnlichkeit  des  inhalts:  in  62,5 — 8 
leben  Hgt^r  und  Baldr,  in  63,  3  —  6  leben  ihre  nachkommen  in  frieden. 
2.  anklänge  in  der  form:  in  beiden  Strophen  steht  die  stefzeile  Vitub 
ir  erm  etki  hvat,  die  sonst  nirgends  mit  einem  so  geringen  Zwischen- 
raum wie  hier  widerholt  wird;  und  byggja  (63,  3)  entspricht  büa  (62,5); 
62,6 — 7  und  63,5  nennen  den  ort,  der  bewohnt  wird.  3.  dass  63,3  —  6 
die  fortsetzung  eines  satzes  bilden  und  also  besser  auf  62, 4  als  auf  62, 8 
folgen.  Die  ältere  Variante  ist  63,  3  —  6,  denn  sngtoptir  und  namentlich 
vaUivar  ist,  wie  auch  andere  gesehen  haben,  eine  minder  geeignete  be- 
zeichnung  für  friedfertige  götter  und  ihre  wohnungen.  Wir  begegnen 
hier  einem  ähnlichen  Verhältnis  wie  bei  str.  19.  27  gegenüber  28;  auch 
dort  stand  die  jüngere  Variante  an  der  richtigen  stelle,  während  die 
ältere  augenscheinlich  später  aus  einer  anderen  redaction  aufgenommen 

1)  Str.  29  (sechs^seilig)  i^t  jÜDger,  vgl.  IV,  1. 
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ist.    62,  1 — 4.  63,  3  — 6  sind  also  zu  6iner  stropbe  zu  verbinden*,  und 
diese  rührt  von  dem  zweiten  dichter  her. 

Einen  katalog  der  neuen  götter  bietet  also  str.  63  nicht.  Der  erste 
dichter  hat  sich  str.  60  wie  str.  7  damit  begnügt,  die  cesir  im  allgemeinen 
zu  nennen;  der  zweite  hat  sich  speciell  für  Baldrs  widerkehr  interessiert 
Es  zeugt  für  eine  tief  poetische  auffassung  der  sage,  dass  er  dem  un- 
glücklichen bruder,  der  den  fehlschuss  beging,  in  der  neuen  weit  die- 
selbe ehre  zu  teil  werden  Hess  wie  dem  gemordeten. 

Schwierig  bleibt  die  beurteilung  von  str.  61.     Hier  scheinen  die 
data  einander  zu  widersprechen.   StofTlich  gehört  die  Strophe  zu  59.  60; 
ihr  Verhältnis  zu  der  alten  str.  8  ist  auch  dasselbe  wie  das  von  str.  60 
zu  7  und  59  zu  4.    Aber  stilistisch  scheint  sie  den  alten  Strophen  femer 
zu  stehen.     So  schön  das  bild  der  widergefundenen  goldenen  täfeichen 
sein  mag,  dass  ihnen  eine  ganze  Strophe  oder  wenigstens  6  zeilen  ge- 
widmet werden,  bekundet  doch  einen  auffallenden  unterschied  mit  str.  8,  .^ 
die  das  in  6iner  zeile  (tefldu  i  hlni)  abmacht  (vettergis . .  6r  gtdli  [z.  3 — 4]j 
geht  schon  auf  andere  gerate).     Dazu  kommt  in  der  ersten  zeile  di 
verbum  munu,  dessen  einmaliges  vorkommen  zwar  nicht  beweisend 
das  aber  doch  im  Zusammenhang  mit  der  folgenden  Strophe  den  ge— ^ 
danken  an  den  zweiten  dichter  aufkommen  lässt 

Hier  gilt  es  also,  eine  wähl  zu  treffen.  Obgleich  ich  lange  itarJriE 
zweifei  war,  glaube  ich  doch,  dass  von  zwei  möglichkeiten  nur  ein^-Äi:«« 
übrig  bleibt.  Ich  kann  nicht  glauben,  dass  der  zweite  dichter,  de^^^  ei 
eigene  zwecke  verfolgte,  die  namentlich  in  der  Schilderung  der  neuev  ^^en 
weit  sehr  klar  zu  tage  treten,  sich  so  in  die  manier  und  die  interesser ^^»n 
des  ersten  dichtei*s  versenkt  haben  kann,  dass  es  ihm  gelungen  wär^^^e, 
diese  Strophe  zu  dichten.  Wie  sollten  ihn,  der  von  Baldrs  widerkehr::#'^hr 
und  dem  jüngsten  gerichto  dichtete,  die  goldenen  täfeichen  der 
interessiert  haben!  Ja,  wenn  wir  andere  beispiele  dafür  hätten, 
er  ein  bild  seines  Vorgängers  breit  ausmalt!  Aber  alle  seine  zi 
sind  selbständig,  wenn  er  es  auch  mitunter  mit  glück  versucht,  sie  mn^rmit 
dem  alten  gedichte  zu  einem  einheitlichen  ganzen  zu  verbinden,  ui^  -wd 

1)  Dagegen  lässt  sich  nicht  einwenden,  dass,  wenn  63,  3  —  6  ursprÜDglich  ^^^  <d/ 
62,  1 — 4  folgte,  die  ausdrucksweise  eine  ähnliche  sein  würde  wie  die  von  Ohik  ^^>    äj- 
genommene,  die  oben  für  unwahrscheinlich  gehalten  wurde,  denn  nach  meiner  av^-^^o/* 
fassung  der  stelle  ist  von  den   beiden  brüdern   der  eine  unmittelbar  vorher  geoan^Ki^fll^ 
und  wer  der  andere  ist,  weiss  man  aus  dem  gedichte  selbst.     'Baldr  wird  komm^B-  ^o, 
und  die  söhne  zweier  brüder  (d.  h.  seine  söhne  und  die  seines  bruders)  werden  c — ^eo 
himmel   bevölkern',  das  ist  ein  ausdruck  wie  Porgils  ok  ßeir  brceSr  bd/Hr,  ''Por^^ils 
und  sein  bruder'. 
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es  zeigt  sich  darin  ein  tiefsinniger  geist,  kein  naiver.     Darum  glaube 
ich  nicht,  dass  der  zweite  dichter  str.  61  gedichtet  haben  kann. 

Hingegen  scheint  es  mir  nicht  undenkbar,  dass  ein  bedeutender 
epiker  ein  lied  lyrisch  ausklingen  lässt  Freilich  ist  die  stärke  des 
ersten  dichters  seine  kürze,  aber  wer  wagt  es  zu  sagen,  dass  er 
in  keinem  fall,  auch  nicht  um  einen  schlusseffect  zu  erreichen, 
anders  dichten  konnte?  Ist  doch  auch  der  stil  von  str.  59.  60  ge- 
dämpfter als  der  der  übrigen  Strophen.  Das  ist  eben  dichterische 
kunst,  dass  der  stil  sich  dem  gegenstände  fügt  Es  ist  im  gedichte  ein 
crescendo  und  ein  decrescendo  des  stils  wahrzunehmen,  die  gewiss  nicht 
zufällig  sind.  Die  grösste  kürze  wird  da  erreicht,  wo  die  ereignisse 
am  inhaltschwersten  sind;  str.  52  enthält  nicht  weniger  als  sechs  sätze, 
Str.  48  ebenso  viele;  str.  50  sogar  sieben.  Aber  der  anfang  ist  etwas 
ruhiger;  str.  4  drei  sätze  (der  erste  aus  haupt-  und  nebensatz),  str.  7 
fünf,  aber  str.  8  widerum  drei.  Der  unterschied  dem  stile  des  zweiten 
dichters  gegenüber  bleibt  immerhin  ein  sehr  bedeutender  (s.  cap.  UI), 
aber  die  abstufung  ist  doch  nicht  zu  verkennen.  Und  wie  mit  dem 
anfang,  so  verhält  es  sich  in  höherem  grade  mit  dem  ende.  Diese 
beobachtung  hebt  wie  mir  scheint  das  einzige  an  und  für  sich  sehr 
berechtigte  bedenken  gegen  die  autorschaft  des  ersten  dichters  auf.  Es 
fällt  auf,  dass  am  Schlüsse  dieser  Strophe  zwei  zeilen  fehlen.  Die  Strophe 
lässt  sich  nicht  wie  andere  (z.  b.  63)  durch  ausscheidung  zweier  zeilen 
auf  das  mass  einer  halben  strophe  zurückbringen.  Also  ist  hier  etwas 
verloren.  Es  ist  die  einzige  strophe  des  alten  gedichtes,  die  nicht  ihr 
volles  mass  hat  (s.  cap.  VI).  Da  diese  strophe  nun  zu  gleicher  zeit  die 
alte  Schlussstrophe  ist,  liegt  es  nahe,  zwischen  diesen  beiden  erschei- 
nungen  einen  Zusammenhang  zu  suchen.  Wenn  die  verlorenen  z.  7 — 8 
deutliche  Schlusszeilen  waren,  so  standen  sie  dem  dichter  von  strophe 
62  —  66  im  wege,  sie  mussten  also  bei  der  Überarbeitung  wegfallen. 

5.  Strophe  45. 

Schon  mehr  als  einmal  bot  sich  uns  die  gelegenheit  zu  der  be- 
merkung,  dass  der  alte  dichter  von  der  menschenweit  ganz  absieht  Den 
mhalt  des  gedichtes  bildet  eine  fehde  zwischen  göttem  und  riesen.  In 
einem  solchen  gedichte  ist  eine  strophe,  die  den  sittlichen  verfall  der 
weit  als  ein  zeichen  des  nahenden  Unterganges  hinstellt,  sehr  auffällig. 
Das  motiv  ist  auch  durchaus  nicht  episch,  sondern  lyrisch  und  weist 
dadurch  sowie  durch  seine  inhaltliche  Verwandtschaft  mit  den  höllen- 
strophen  auf  den  zweiten  dichter.    Durch  stilistische  erwägungen  wird 
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diese  auffassang  bestätigt.  Die  ausführung  ist  breit;  z.  5  widerholt  den 
gedanken  von  z.  1 — 2,  der  auch  z.  11 — 12  noch  einmal  widerkebrt, 
z.  6  den  von  z.  3 — 4.  Und  das  zukunftsverbum  munu  begegnet  nicht 
weniger  als  dreimal  (z.  1.  3.  11).  (Z.  7 — 10  sind  ein  jüngerer  zusatz, 
vgl.  oben  cap.  I). 

6.  Strophe  41. 

Str.  40  beschreibt  das  land  der  östlichen  dämonen.  Die  alte  i  Jäm- 
vibi  gebiert  dort  die  wolfsbrut  Im  vorübergehen  wird  auf  das  unheil, 
das  einer  von  diesen  wölfen  verursachen  wird,  hingedeutet,  aber  str.  42 
knüpft  widerum  an  den  hauptgedanken  an:  Sat  par  ä  fiaugi . . .  glabr 
Eggpär;  par,  das  heisst  in  dem  lande,  wo  auch  'die  alte'  verweilt  Da- 
zwischen führt  Str.  41  näheres  über  den  sonnenwolf  aus,  aber  dadurch 
verliert  das  par  in  str.  42  seine  beziehung,  was  vielleicht  schon  zu  dem 
nachweis  genügt,  dass  str.  41  jünger  ist  Es  kommt  hinzu,  dass  die 
darstellung  von  str.  41  mit  der  von  str.  40  schwerlich  in  einklang  zu 
bringen  ist.  Str.  40  redet  von  einem  ereignis,  das  6inmal  in  ferner 
Zukunft  geschehen  wird.  Eines  dieser  ungetüme  wird  einmal  die  sonne 
verschlingen.  Wenn  dies  Schicksal  der  sonne  ein  ragnarok- ereignis  ist, 
so  bricht  zugleich  das  ende  herein;  der  dichter  hat  diese  katastrophe 
sogar  als  den  letzten  act  von  ragnarok  hingestellt;  erst  nach  dem  unter- 
gang  der  götter  wird  die  sonne  schwarz,  d.  h.  wird  sie  verschlungen ^ 
und  unmittelbar  darauf  versinkt  die  erde.  Es  scheint  mir  aber  unmög- 
lich, str.  41  als  eine  richtige  ausführung  von  40,5  —  8  zu  deuten.  Hier 
ist  von  stürmischen  sommern,  die  der  unheilvollen  tätigkeit  des  wolfes 
folgen,  die  rede.  Schon  der  plural  sumor  zeigt,  dass  widerholte  ereignisse 
gemeint  sind,  also  Vorgänge,  die  sich  von  zeit  zu  zeit  beobachten  lassen^. 
Die  Strophe  fasst  aber  nur  das  rotwerden  des  himmels  als  direct  vom 
wolfe  bewirkt  auf,  während  sie  die  darauf  folgenden  Sonnenfinsternisse 
und  die  böse  Witterung  nur  als  folge  betrachtet^.  Auch  womit  der  wolf 
den  himmel  rötet,  erfahren  wir  aus  der  Strophe.  Er  färbt  ihn  nämlich 
mit  dem  blute  der  leichen,  von  denen  er  sich  nährt  (z.  1 — 2).  Durch 
diese  zuletzt  genannte  tätigkeit  wird  der  wolf  zu  einem  dem  Nf^hgggr 

1)  Über  das  Verhältnis  der  stropbe  zu  str.  57  s.  oben  s.  340. 

2)  Olriks  auffassung  dieser  strophe  (s.  271fg.),  der  glaubt,  dass  hiervon  wider- 
holtoD  sonnenünstemissen  in  der  zukunft  als  oinleituDg  zu  ragnarok  die  rede  i:»t,  und 
dass  die  veÖr  vdliind  mit  der  str.  45,  10  erwähnten  rindqld  zusammenhängen,  kann 
ich  ebensowenig  beipflichten,  wie  seiner  auffassung  der  himmelsröte  als  entstanden 
durch  von  dem  wolfe  verübte  Verheerungen  göttlicher  und  menschlicher  Wohnungen. 

3)  Die  natürliche  interpunction  der  halbstropbe  ist  nach  z.  6;  auch  die  Sonnen- 
finsternisse widerholen  sich-,  der  rote  himmel  ist  ein  anzeiohen  dieses  ereigiii88e($. 
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verwandten  wosen,  und  das  ist  ein  drittes  moment,  das  auf  den  zweiten 
dichter  weist  Für  die  mythische  bedeutung  des  wolfes  als  des  vor- 
nichters  der  sonne  scheint  dieser  dichter  kein  Verständnis  gehabt  zu 
haben,  denn  die  weise,  wie  er  von  den  Sonnenfinsternissen  als  von 
etwas  nebensächlichem  redet,  spricht  eher  dagegen  als  dafür,  dass  er 
sich  diese  als  einen  —  in  diesem  fall  widerholten  —  raub  vorgestellt 
hat.  Mit  der  Vorstellung  des  widerholten  rauhes  ist  die  einer  wider- 
holten Verjüngung  unlöslich  verknüpft;  von  einer  Verjüngung  der  sonne 
aber  berichtet  er  nichts.  Die  Sonnenfinsternis  ist  für  ihn  ein  erschrecken- 
des naturereignis,  das  den  bevorstehenden  Weltuntergang  ankündet 

7.  Strophen  30 — 33.    Das  stef  Vituh  6t  enn  eha  hvat? 

Dieser  abschnitt  handelt  von  zwei  geschehnissen,  der  ankunft  der 
walkyren  und  dem  tode  Baldrs.  Ich  bespreche  beide  zusammen,  weil 
bei  der  beurteilung  ihrer  Stellung  in  der  Vgiuspä  6in  gemeinsames 
moment  schwer  ins  gewicht  fällt,  die  composition  des  ganzen.  Es  lässt 
sich  nämlich  kaum  leugnen,  dass  der  stoff  des  ersten  dichters  keines- 
w^  ein  abriss  der  Weltgeschichte,  sondern  lediglich  der  Untergang  der 
götter  war.  Wenn  wir  vorläufig  von  str.  1 — 2  absehen  und  annehmen, 
dass  femer  alle  Strophen,  welche  nicht  als  jünger  erkannt  wurden,  dem 
ersten  dichter  angehören,  so  bleiben,  abgesehen  von  der  in  rede  stehen- 
den partie,  20  Strophen  übrig.  Von  diesen  erzählen  nicht  weniger  als 
neun  (46.  48.  50  —  53.  55  —  57)  den  aufbruch  der  riesen  und  den  letzten 
kämpf,  drei  (37.  40.  42)  die  läge  des  feindlichen  landes,  drei  (24 — 26) 
die  kriege,  welche  die  dauernde  feindschaft  zwischen  göttern  und  riesen 
zur  folge  haben,  zwei  (59.  60)  die  widerherstellung  der  weltordnung. 
Wer  obigen  ausführungen  nicht  oder  nur  teilweise  beipflichtet,  wird  für 
die  erzählung  der  letzten  dinge  eine  noch  grössere  strophenzahl  in  an- 
spruch  nehmen  müssen,  für  den  anfang  aber  wird  auch  er  nur  wenige 
Strophen  gewinnen,  denn  gerade  in  der  anfangspartie  sind  die  Inter- 
polationen, weil  jünger,  auch  am  deutlichsten  und  schon  von  vielen 
forschern  anerkannt  Wenn  aber  meine  bisherigen  resultate  das  rich- 
tige trefien,  so  bleiben  für  die  anfangspartie  nur  vier  Strophen  übrig. 
Von  diesen  erwähnt  6ine  (20,  5 — 12)  die  tätigkeit  der  nornen,  zwei 
(7 — 8)  beschreiben  das  goldene  Zeitalter,  das  dem  kriege  vorangieng, 
und  da  dieses  am  anfang  der  dinge  geschah,  berichtet  6ine  ein- 
leitende Strophe  (4)  kurz  von  der  schöpfung,  ohne  auf  einzelheiten  ein- 
zugehen. Zwischen  den  kriegsstrophen  24  —  26  und  der  bescbreibung 
des  feindlichen  landes,  die  diroct  zu  der  erzählung  der  letzten  dinge 
überfuhrt,  stehen  nun  diese  Strophen  von  der  ankunft  der  walkyren  und 
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von  Baldrs  tode.  Ich  glaube,  es  lässt  sich  leicht  zeigen,  dass  diese  er- 
eignisse  keine  glieder  in  der  gedankenreihe  dieses  dichters  sind.  Es 
scheint  mir  unmöglich,  bei  der  gegebenen  anläge  des  gedichtes,  die 
tatsache  zu  verkennen,  dass  der  an  den  riesen  verübte  eidbruch  der 
einzige  grund  des  Unterganges  der  götter  ist.  Aber  nicht,  wie  es  wol 
vermutet  worden  ist,  weil  dieser  eidbruch  eine  kette  von  anderen  rechts- 
verletzungen  nach  sich  zieht,  die  schliesslich  zum  sittlichen  und  dann 
auch  zum  materiellen  untergange  führen  müssen,  sondern  einzig  und 
allein,  weil  die  beleidigten  riesen  auf  den  für  die  räche  günstigen  äugen- 
blick  warten.  Das  gedieht  ist  die  geschieh te  einer  fehde,  die  nicht  ab- 
geschlossen ist,  bevor  der  mord  gerächt  ist.  Gerade  wie  in  den  SQgur. 
Nur  vermeidet  der  dichter  alles,  was  nicht  sachlich  ist  Der  vanenkrieg 
wird  kurz  erwähnt,  weil  dabei  die  asenburg  zerstört  wurde,  deren  wider- 
aufbau  die  str.  26  erwähnte  gewalttat  veranlasste,  und  welche  bedeutung 
diese  hat,  zeigt  die  zweite  Strophe,  die  mit  einer  bei  unserem  dichter 
auffallenden  breite  aussagt,  dass  jene  gewalttat  einen  eidbruch  involvierte. 
Welche  bedeutung  hat  in  einem  solchen  zusammenhange  Baldrs  tod? 
Freilich,  für  eine  weltauflassung,  welche  die  auflösung  der  sittlichen 
bände  als  die  Ursache  des  Übels  ansieht  (str.  45),  ist  Baldrs  tod  ein 
trauriges  zeichen  des  Verfalls  der  weit.  Aber  das  ist  die  ansieht  des 
zweiten  dichters,  nicht  die  des  ersten. 

Eine  gesonderte  betrachtung  der  beiden  episoden  ergibt  neben 
diesen  allgemeinen  noch  specielle  gründe,  sie  dem  zweiten  dichter  zu- 
zuweisen. Die  vier  zeilen  (str.  30,  1 — 4),  welche  die  ankunft  der  wal- 
kyren  berichten  —  ihre  aufzählung  (z.  5 — 12)  ist  jünger,  s.  oben  cap.I  — 
machen  nach  dem  berichte  von  der  erscheinung  der  nornen  (str.  8,  5  —  8) 
einen  wunderlichen  eindruck.  Denn  dass  die  nornen  als  kriegsanstif- 
terinnen  angeführt  werden,  geht  aus  dem  zusammenhange  klar  hervor. 
Wenn  aber  die  nornen  den  krieg  veranlassen,  weshalb  werden  dann 
die  walkyren  zu  demselben  zwecke  heraufbeschworen?  Femer:  welche 
quelle  weiss  etwas  davon,  dass  die  walkyren  zwischen  göttem  und  riesen 
krieg  stiften?  Überall,  wo  walkyren  auftreten,  sind  sie  halbmensch- 
liche wesen;  sie  sind  dienerinnen  ÖÖins,  die  an  den  kriegen  zwischen 
den  menschen  teil  nehmen.  Der  erste  dichter  aber  redet  nirgends  von 
menschen;  das  ist  eben  eine  eigentümlichkeit  des  zweiten  dichters.  Ferner: 
wenn  die  walkyren  in  der  Vsp.  als  kriegsanstifterinnen  zwischen  göttem 
und  riesen  aufzufassen  sind,  so  ist  es  sehr  unrichtig,  dass  sie  erst  an 
dieser  stelle  erwähnt  werden,  denn  der  krieg  ist  schon  str.  26  aus- 
gebrochen, und  der  vanenkrieg  wurde  noch  früher  geführt;  der  einzige 
krieg,  der  noch  bevorsteht,  ist  der  letzte  kämpf,  und,  so  ausführlich 
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dieser  beschrieben  wird,  von  walkyren  ist  nirgends  die  rede^.  Aus  diesen 
gründen  glaube  ich,  dass  die  walkyrenhalbstrophe  von  dem  zweiten 
dichter  herrührt,  der  den  menschlichen  krieg  oder  den  krieg  im  all- 
gemeinen als  eines  der  grossen  übel  der  weit  hat  darstellen  wollen '. 

In  bezug  auf  die  Baldr-episode  ist  noch  das  folgende  zu  be- 
merken: 

1.  Das  besondere  interesse  des  zweiten  dichters  für  den  Baldr- 
mythus  ist  bei  der  besprechung  von  str.  62fg.  nachgewiesen.  Es  ist  daher 
gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  derselbe  dichter,  der  von  Baldrs  wider- 
kehr dichtete,  auch  seinen  tod  berichtet  hat  Widersprüche  zwischen 
beiden  abschnitten  sind  nicht  vorhanden. 

2.  Str.  35,  die  Lokis  bestrafung  erzählt,  gehört  dem  zweiten  dichter 
an;  Lokis  bestrafung  aber  ist  eine  directe  folge  von  Baldrs  tod. 

3.  Der  stil  ist  der  des  zweiten  dichters,  die  darstellung  ist  breit, 
der  ton  lyrisch.  Drei  Strophen,  eine  umständliche  beschreibung  der 
waffe,  eine  andeutung  der  Verwandlung  der  wafFe  in  einen  speer,  der 
name  des  gegners,  die  geburt  desrächers,  einzelheiten  der  räche  (32,7 
bis  33,  4),  Friggs  trauer.  Besonders  kommen  noch  die  unter  4.  5  auf- 
gezählten stilistischen  eigentümlichkeiten,  deren  erste  gleichfalls  für 
Str.  30  (walkyren-halbstrophe)  gilt,  in  betracht 

4.  Sehen  wir  von  str.  1 — 2  ab,  über  welche  unten  lY,  8  handelt, 
so  nennt  die  vqlva  in  dem  gedichte,  wie  es  überliefert  ist,  sich  selbst 
14  mal.  Von  diesen  stellen  gehören  str.  21,  1  einem  jüngeren  zusatz; 
Str.  28,  1.  29,  1  einer  jüngeren  Variante  an;  str.  19.  27.  35.  38.  39.  44 
(stefstrophe,  darin  zweimal  hon  resp.  ekj  wo  wie  an  den  übrigen  stellen 
das  ursprüngliche  ek  ist,  s.  IV,  1)  64,  also  neun  stellen,  gehören  dem 

1)  In  diesem  zosammenhaDg  muss  auch  noch  einmal  der  str.  20  gedacht  werden. 
Ich  glaube  im  ersten  capitei  bewiesen  zu  haben,  dass  str.  20,  5 — 12  älter  als  ihre 
Umgebung  (9  —  20,4.  21 — ^3)  ist  Aber  dass  sie  zum  alten  gedichte  gehört,  möchte 
ich  doch  nicht  behaupten.  Ihr  inhalt  ist  dürftig  (z.  9  ist  inhaltlich  =  z.  10.  und  orlqg 
(z.  12)  widerholt  nochmals  den  in  lif  und  Iqg  liegenden  begriff;  z.  11  cUda  hqmum 
=  z.  12  seggfa),  und  die  auf  Zählung  von  namen  ist  wenig  im  stil  des  alten  dichters. 
Es  ist  wahrscheinlich,  dass  dieser  sich  damit  begnügt  hat,  str.  8  die  ankunft  der 
mädchen  zu  berichten;  was  sie  tun,  geht  aus  str.  24  hervor.  Der  zweite  dichter,  der 
die  walkyren  als  kriegsanstifterinnen  einführte,  hat  dann  zugleich  den  nomen  eine 
alfweicbende,  aber  aus  anderen  quellen  bekannte  beschäftigung  gegeben. 

2)  Daraus  folgt  nicht,  dass  ich  OoSfyöSar  (z.  4)  als  Gotfj69ar  verstehe.  Im 
gegenteü,  die  meinung  kann  sehr  wol  die  sein,  dass  die  walkyren  zu  den  göttem 
kommen,  und  dass  darauf  die  kriege  (im  allgomoiuen)  folgen.  Es  ist  auch  sehr  mög- 
lich, dass  der  dichter  dieser  verso  Baldrs  tod  als  eine  indirectc  folge  des  (kriegs-) 
hasses  sich  vorgestellt  hat.  —  Ootpjod  für  ^menschen'  scheint  nur  zumal  in  der  Vsp. 
nicht  unbedenklich. 
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zweiten  dichter;  nur  str.  59  scheint  alt  zu  sein.  (Die  dreimal  begegnende 
stefstrophe  ist  nur  einmal  mitgezählt).  Aber  str.  30.  31  haben  gleich- 
falls sä  hon  (30,  1),  ek  sä  (31,  1).  Es  ist  nun  wahrscheinlicher,  dass 
diese  beiden  stellen  mit  acht  ähnlichen  stellen  des  zweiten  dichters,  als 
dass  sie  mit  6iner  des  ersten  dichters  zusammengehören.  Die  6ine  stelle 
des  alten  dichters  nimmt  im  gedichte  eine  ganz  eigene  Stellung  ein. 
Hier  hat  der  dichter  tatsächlich  grund  zu  sagen  'ich  sehe';  die  zeile 
steht  am  anfang  der  beschreibung  der  neuen  weit  Bisher  ist  alles 
plastisch  vorgeführt  worden;  wo  die  junge  erde  aus  dem  meere  auf- 
taucht, gibt  der  dichter  durch  ein  einmaliges  s^  ek  zu  erkennen,  dass 
er  jetzt  von  einer  fernen  zukunft  redet,  die  nur  einem  seherblicke  sich 
eröflfnet.  Aber  es  ist  nicht  mehr  als  eine  oratorische  wendung,  die  gar 
nicht  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  das  gedieht  einer  seherin  in  den 
mund  gelegt  ist.  Ich  komme  darauf  zurück.  Vorläufig  constatiere  ich, 
dass  der  zweite  dichter  dieses  sä  ek  refrainartig  widerholt  hat,  was  ganz 
seiner  verliebe  für  den  prophetischen  ton  (die  verba  munu  und  skiilu) 
entspricht. 

5.  Eine  weitere  stilistische  eigentümlichkeit  ist  das  dritte  (in  der 
reihenfolge  ihrer  anwendung  das  zweite)  stef  des  gedichtes,  die  vers- 
zeile  vihiiS  är  enn  eia  hvat  Diese  begegnet  9  mal.  Von  diesen  stellen 
wurden  sieben  (str.  27.  28.  35.  39.  41.  62.  63)  als  dem  zweiten  dichter 
oder  (str.  28)  einer  jüngeren  Variante  zugekörig  erkannt;  eine  weitere 
begegnet  in  der  Baldrepisode  (str.  33),  die  neunte  ist  str.  48.  Zu  be- 
merken ist,  dass  mehrere  dieser  Strophen  mit  solchen,  in  denen  die 
vglva  sich  selbst  nennt,  identisch  sind  (27.  28.  35.  39).  Wenn  str.  48 
alt  ist,  so  gilt  dasselbe  raisonnement  wie  oben,  dass  es  wahrscheinlicher 
ist,  dass  str.  33  mit  sieben,  als  dass  sie  mit  6iner  ähnlichen  stelle 
zusammengehört.  Man  kann  aber  die  frage  aufwerfen,  ob  nicht  das 
stef  beweist,  dass  auch  die  neunte  stelle,  str.  48,  demselben  dichter  zu- 
geschrieben werden  muss.  Ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  dies  der  fall 
ist.  Die  Strophe  ist  so  voll  leben,  so  anschaulich,  dass  man  nicht  ohne 
zwingenden  grund  sie  dem  ersten  dichter  absprechen  wird.  Der  zweite 
dichter  hat  also,  wenn  str.  48  alt  ist,  eine  zeile  des  ersten  dichters 
refrainartig  widerholt,  sie  als  stef  benutzt.  Daraus  folgt  dann,  dass  die 
zeile  da,  wo  sie  ursprünglich  stand,  nicht  stef  war;  sie  muss  dort  eine 
ihrer  Stellung  angemessene  bedeutung  gehabt  haben.  Und  es  lässt  sich 
in  der  tat  nicht  leugnen,  dass  sie  nirgends  so  wirkungsvoll  dasteht  wie 
hier.  An  einer  stelle,  wo  die  äusserste  Spannung  erreicht  ist,  nimmt 
es  kein  wunder,  dass  auch  der  alte  dichter  aus  seinem  versteck  gewisser- 
masson  sich  herauswagt  und  an  die  zuhörer  eine  frage  richtet    Er  be- 
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schreibt  die  ratlosigkeit  der  ganzen  weit:  götter  und  elben,  riesen  und 
Zwerge  wissen  weder   aus   noch   ein,  —   weiss   man    denn    überhaupt 
weiter  noch  etwas?    Um  die  zeile  zu  verstehen,  muss  man   sich  klar 
machen,  dass  der  inhalt  des  liedes  kein  ersonnener  war;   der  stoff  war 
den  börem  wie  dem  dichter  bekannt,  aber  an  einer  stelle  wie  str.  48 
konnte  es  nicht  überflüssig  erscheinen  zu  fragen,  ob  denn  die  folgenden 
ereignisse  überhaupt  sich  darstellen  Hessen.   Auf  die  rhetorische  frage  gibt 
der  dichter  dann  die  superiore  antwort,  welche  die  folgenden  Strophen 
bieten:    in  klarer  fassung  wird  der  aufmarsch  der  feinde  in  geteilten 
colonnen  und  darauf  der  kämpf  der  götter  den  hörern  vorgeführt.    Man 
könnte  sagen:  die  frage  bedeutet  hier  die  ankündigung  des  nahen  triumphs 
der  kunst    Aber  auch  zugegeben,  dass  hier  zu  viel  inhalt  in  die  zeile 
gelegt  wurde;  die  vergleichung  der  übrigen  stellen  zeigt  dennoch  den 
unterschied.   Denn  für  den  zweiten  dichter  bekommt  die  frage  eine  un- 
definierbare mysteriöse  bedeutung,  der  die  grosse  menge  vergeblicher 
deutungsversuche  hervorgerufen  hat,  deren  die  neuere  kritik  sich  erfreut. 
Die  zeile  lässt  sich  an  jenen  stellen  nicht  deuten,  da  ja  der  dichter  selbst 
sie  nicht  verstanden  hat     Der  bäum  Yggdrasill  wird   mit  der  feuchten 
nässe  aus  Valfaders  pfand  begossen:  'wisst  ihr  weiter  (oder  'noch')  und 
was?'  —  Mimir  trinkt  aus  ÖÖins  äuge;  'wisst  ihr  weiter  und  was?'  — 
Frigg   beweint   Baldr;   Loki    liegt   gebunden;    in    der   hölle   zerfleischt 
Nlöhgggr  leichen;  wenn   der  sonnenwolf  den  himmel  gerötet  hat,  ent- 
steht schlechtes  wetter;  HgtJr  und  Baldr  bewohnen  Hröpts  sigtoptir;  die 
söhne  der  beiden   brüder  bevölkern   den  himmel,  —  überall  wird  das 
unverständliche:  'wisst  ihr  weiter  und  was?'  dem  hörer  zugeschleudert. 
Der  Zusammenhang  scheint  einen   sinn  zu  fordern   wie  etwa:  'versteht 
ihr  die  geheimnisvolle  bedeutung  dessen,  was  ich  berichte?',  aber  dies 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  aus  der  zeile  hinaus  zu  interpretieren  ist 
Unmöglich.     Auch  das  ist  zu  beachten,  dass  die  zeile  auf  die  Strophe, 
Mrelche  sie  schliesst,  nicht  wie  bei  dem  ersten  dichter  auf  das  folgende 
geht;  das  beweist,  um  6in  beispiel  zu  wählen,  str.  28.   Wenn  hier  vituh 
^  enn  eba  hvat  auf  das  folgende  gienge,  so  wäre  das  tiefsinnige  ge- 
heimnis,  auf  welches  gedeutet  wird ,  nicht  die  mystische  benutzung  von 
Oöins  äuge  durch  Mlmir  als  trinkbecher,  sondern  die  sehr  prosaische 
^tsache,  dass  ööinn  der  vglva  ringe  und  Zierate  gab.    Wenn  aber  die 
^eile  auf  das  vorhergehende  geht,  so  rauss  man  schon  mit  MüllenhofT 
enn  durch 'bisher',  also  durch  das  gegen  teil  von  dem,  was  es  bedeutet, 
übersetzen,  um  etwas  herauszubekommen,   was  kein  absoluter  unsinn 
ist    Ich  glaube  zu  dem  Schlüsse  berechtigt  zu  sein,  dass  das  stef  Vüub 
er  enn  cÖa  hvat   einer   nicht   ganz   verständnisvollen    benutzung  einer 
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alten  verszeile  als  refrain  durch  den  zweiten  dichter  seinen  Ursprung 
verdankt. 

Die  summe  dieser  erwägungen  führt  in  bezug  auf  str.  30  —  33  zu 
dem  Schlüsse,  dass  diese  Strophen  dem  jüngeren  dichter  angehören  \ 
und  dass  im  alten  gedichte  str.  37  auf  str.  26  folgte  2. 

8.  Strophen  1 — 2  und  der  titel  des  gedichtes. 

Str.  1 — 2  sind  wol  die  am  schwersten  verständlichen  Strophen  des 
ganzen  gedichtes.  Fast  jede  zeile  stellt  uns  vor  ein  rätsel.  Weshalb 
heissen  die  hörer  1,  2  h^lgar  kindir?  Ist  Valfgbr  (1,  5)  vocativ  und 
vel  (z.  6)  adverbium,  oder  ist  Valfqbur  vSl  eine  Umschreibung  für  poesie? 
Ist  es  Öt3inn  oder  sind  es  die  menschen,  welche  verlangen,  dass  die 
VQlva  erzählen  soll?  Ist  fom  spjqll  fira  die  erzählung  früherer  ereig- 
nisse  oder  das,  was  in  der  vorzeit  der  vglva  mitgeteilt  wurde?  Welches 
sind  die  niu  heimar?  Was  bedeutet  ivibi  (2,  6)?  Erinnert  die  vQlva 
sich  2,5  —  8  daran,  dass,  so  wol  die  niu  heimar  wie  die  'niu  ivibi'  und 
der  mjqtvibr  mcerr  oder  dass  nur  dieser  sich  fyr  mold  neian  befand, 
oder  erinnert  sie  sich  etwas  gesehen  zu  haben,  was  noch  jetzt  unter 
der  erde  ist?  Aus  dem  Wortlaut  lässt  sich  sehr  verschiedenes  heraus- 
lesen, und  der  Zusammenhang  gibt  keine  auskunft. 

Ich  glaube  aber,  dass  es  möglich  ist,  auch  ohne  auf  alle  diese 
fragen  einzugehen,  sich  über  das  relative  alter  dieser  Strophen  eine 
ziemlich  richtige  Vorstellung  zu  bilden.    Für  unseren  zweck  kommen 

1)  Str.  32,  5  —  33,  4  die  in  Baldrs  draumar  fast  wörtlich  widerkehren,  erklärt 
Müllenhoff  für  eine  aus  diesem  gedichte  stammende  interpolation  in  der  Vsp.  Ich 
sehe  keinen  grond,  dieses  urteil  zu  acceptieren.  Ein  äusseres  merkmal  der  unursprüog- 
lichkeit  der  Strophe  in  Bdr.  ist,  dass  die  Strophe  10  Zeilen  enthält  Damit  verhält 
es  sich  folgendermassen.  Der  refrain,  mit  dem  hier  die  v^lva  ihre  antworten  schliesst, 
lautet:  NatUhig  sagöak,  nii  mun  ek  ßegja.  Die  antwort  enthält  dementsprechend 
jedesmal  nur  sechs  zeilen.  Aber  aa  der  hier  in  betracht  kommenden  stelle  (str.  11), 
wurde  eine  ganze  strophe  aus  der  Ysp.  mit  geringen  änderungen  aufgenommen ;  indem 
nun  derselbe  refrain  hinzugefügt  wurde,  entstand  eine  zehnzeilige  strophe.  —  Ich 
muss  in  diesem  Zusammenhang  darauf  verzichten,  näher  auf  Bdr.  einzugehen. 

2)  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  dieser  abschnitt  die  ausführlichste  zutat 
des  zweiten  dichters  ist.  Ihm  gehört  hier  mit  der  einzigen  ausnähme  von  str.  37, 
die  älter,  und  28.  29,  die  jünger  sind,  die  ganze  partie  19  (ursprünglich  nach  26). 
27 — 39  (weltbaum,  walkyren,  Baldr,  Lokis  bestrafung,  hölle).  Es  lässt  sich  wol 
verstehen,  dass  er  gerade  diese  stelle  für  die  aufnähme  eines  längeren  Zusatzes  wählte. 
Denn  nach  str.  26  war  im  alten  gedichte  ein  wichtiger  einschnitt.  Bisher  wurde  von 
den  früheren  kriegen  und  den  ihnen  vorangehenden  ereignissen  trzählt;  str.  37.  40 
aber  bieten,  obgleich  noch  im  prätoritum,  die  beschreibung  des  jetzigen  zustandes, 
die  unmittelbar  zu  dem  zukünftigen  friedensbruch  hinüberführt 
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nämlich  gerade  solche  stellen  in  betracht,  über  deren  Interpretation  kein 
zweifei  herrscht. 

1.  Dass  der  berühmte  mjqtvibr  die  esche  Yggdrasill  ist,  lässt  sich 
schwerlich  leugnen.  Wenn  dies  der  fall  ist,  so  können  die  beiden  Strophen 
nicht  dem  ersten  dichter  angehören,  der  die  esche  nirgends  erwähnt. 
Und  kaum  auch  dem  zweiten,  der  später  (str.  19  an  der  stelle  vor  27) 
die  esche  einführt  als  einen  bäum,  yon  dem  noch  nicht  die  rede  ge- 
wesen ist 

2.  Dass  die  Strophen  von  der  Vergangenheit  handeln,  daran  lässt 
sich  nicht  zweifeln.     Die  vglva  wird  die  forn  spjqll  fira  erzählen  pau 
er  fremst  um  man.   Die  an  sich  nicht  unmögliche  auffassung  von  fremst 
als  'am  weitesten  in  der  zukunft'  wird  durch  forn  verboten,  aber  mehr 
noch  durch  den  anfang  der  zweiten  Strophe:  ek  man  jgtna  dr  of  borna. 
Sie  weiss  also  von  der  vorzeit  zu  erzählen.     Das  ist  nun  ein  unmög- 
licher  eingang   zu   einem   gedichte,    dessen   thema   ausschliesslich   zu- 
künftige ereignisse  sind,  und  das  nur  einzelne  momente  der  Vergangen- 
heit als   einleitung  kurz  erwähnt.     Es  verhält  sich  nämlich  nicht  so, 
dass  das  gedieht  Vergangenheit  und  zukunft  umfasst,  und  dass  die  ein- 
leitenden Strophen  nur  mit  jener  sich  beschäftigen,  denn  von  der  ersten 
häifte  (bis  str.  36)  sind  nur  sechs  (bis  str.  23  nur  drei)  Strophen  alt 
Also  gehören  str.  1 — 2  nicht  dem  alten  gedichte  an.   Aber  ebensowenig 
können  sie  das  eigentum  des  zweiten  dichters  sein.    Denn  auch  dieser 
war  nicht  bemüht,  ein  bild  der  Vergangenheit  zu  geben.     Er  erzählt 
freilich  Baldrs  tod  als  etwas,  was  früher  geschehen  ist,  aber  der  urzeit 
gehört  dieses  ereignis  nicht  an,  und  alle  seine  übrigen  zusätze  beziehen 
sich  entweder  auf  die  heute  bestehende  weltordnung  oder  auf  die  Zu- 
kunft    Der  erste,  der  tatsächlich  die  Ysp.  zu  einem  Vergangenheit  und 
Zukunft  umfassenden  gedichte  umgearbeitet  hat,  ist  der  schöpfungsdichter; 
ohne  die  breite  darstellung  der  Schöpfung,  welche  str.  3 — 18  enthalten, 
haben  str.  1.  2  keinen  sinn.    Wir  müssen  also  schliessen :   die  beiden 
Strophen  sind  nicht  älter  als  die  grossen  interpolationen  der  anfangspartie; 
Wenn  keine  wichtigen  gründe  dagegen  reden ,  so  gehören  sie  demselben 
dichter  an;  anderesfalls  sind  sie  noch  jünger.     Ich  glaube,   dass  das 
letztere  anzunehmen  ist     Der  schöpfungsdichter  geht  sonst  immer  sehr 
Unselbständig  zu  werke.    Fast  nichts  von   dem,  was  er  aufnimmt,  hat 
er  selbst  componiert,  und  was  er  componiert,  ist  zum  grossen  teil  aus 
dem  material  der  älteren  Strophen  zusammengesetzt,  aber  stilistisch  sehr 
einfach.    Str.  1.  2  aber  sind  selbständige  für  das  gedieht  verfasste  ein- 
gangsstrophen  in  einem  sehr  gesuchten  skaldischen  stile,  der  noch  heute 
jeder  exegese  spottet.     Auch  ist  das  Verhältnis  zu  str.  3  nichts  weniger 
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als  klar.  Nach  str.  2  verdankt  die  VQlva  ihre  Weisheit  den  riesen,  welche 
sie  erzogen  haben.  Wer  sind  diese  riesen?  Auch  der  schöpfdngsdichter 
kennt  sie  nicht  Wenn  str.  3,  2  pars  ekki  vor  richtig  ist,  so  lebten  da- 
mals auch  keine  riesen,  und  diese  pflegeväter  der  vglva  können  dann 
von  jener  zeit  nichts  gewusst  haben;  liest  man  pars  Ymir  bygii  und 
bezieht  man  jgtna  auf  diesen  urriesen,  was  soll  dann  der  plural?  Da 
die  riesen  dr  of  bom(ir)  genannt  werden,  wird  der  gedanke  auf  Ymir 
(dr  var  aldaj  hingelenkt,  aber  wenn  der  anklang  einen  hin  weis  be- 
deutet, so  zeigt  er  doch  nur,  dass  der  dichter  von  str.  2  str.  3  miss- 
verstanden hat  Es  verdient  nebenbei  beachtung,  dass  der  schöpfungs- 
dichter weder  von  den  neun  weiten,  noch  von  dem  Wachstum  des 
mjqtviir  etwas  weiss. 

Daraus,  dass  str.  1.  2  ein  ganz  junger  zusatz  sind,  lassen  sich 
einzelne  Schlüsse  in  bezug  auf  das  alte  gedieht  und  auf  die  Überlieferung 
ziehen.  Die  erste  Strophe  des  alten  gedichtes  ist  demnach  str.  4,  und 
es  ergibt  sich,  dass  das  d&r,  womit  die  Strophe  anhebt,  und  welches 
nach  der  Überlieferung  eine  conjunction  zu  sein  scheint,  welche  die 
Verbindung  mit  str.  3  herstellt,  tatsächlich  als  adverbium  aufzufassen 
ist  in  der  bedeutung  'einmal,  früher'. 

Ferner  wird  durch  diesen  umstand  noch  einmal  bestätigt,  wie  jung 
die  lY,  1  besprochene  durchführung  des  pronomens  hon  ist  Denn  noch 
ein  Zusatz,  der  jünger  ist  als  die  Strophen  des  Schöpfungsdichters,  hat 
ek,  was  sich  nur  so  erklären  lässt,  dass  ihr  dichter  ek  im  gedichte  vor- 
fand. Das  stimmt  zu  der  dort  gemachten  beobachtung,  dass  die  durch- 
führung von  hon  z.  t  auf  dem  einfluss  von  str.  21.  22,  die  nicht  älter 
als  die  Strophen  des  Schöpfungsdichters  sind,  beruht 

Sehen  wir  nun  weiter  zu,  so  ist  str.  2  die  einzige,  aus  der  mit 
bestimmtheit  hervorgeht,  dass  die  redende  eine  frau  ist  Z.  3  heisst  es 
mik  aber  z.  4  fcedda.  Das  führt  zu  der  frage,  inwiefern  das  gedieht 
denn  überhaupt  als  die  Weissagung  einer  Seherin  aufzufassen  ist  Ich 
glaube,  dass  man  diese  frage  für  das  alte  gedieht  mit  bestinmitheit  ver- 
neinen muss.  Denn  nirgends  wird  eine  vglva  genannt  Die  beiden  stellen, 
an  denen  die  redende  person  einigermassen  hervortritt  (48,  8  vitub  4t 
enn  eÖa  hvai  (s.  IV,  7)  und  59,  1  s4  ek  upp  koma  ghru  sinni  y^), 
werden  viel  einfacher  als  expectorationen  des  dichters,  denn  als  solche 
einer  nirgends  wahrzunehmenden  vglva  aufgefasst  Aber  nicht  allein 
ist  das  gedieht  nicht  die  Weissagung  einer  seherin,  es  ist  überhaupt 
keine  Weissagung.  Das  geht  aus  dem  durchaus  epischen  tone,  der  nur 
durch  ein  einmaliges  s4  ek  bei  der  widerherstellung  der  weltordnung 
kaum  unterbrochen  wird,  hervor.    Der  dichter  hat  einen  bekannten  stoff 
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episch  gestaltet,  er  verkündet  keine  zukünftigen  geheimnisse.  Zu  einer 
Weissagung  ist  das  gedieht  erst  durch  den  zweiten  dichter  geworden. 
Sein  widerholtes  veit  ek,  s4  ek,  sä  de  zeigt,  dass  er  dinge  berichtet, 
welche  seiner  ansieht  nach  für  andere  verborgen  waren.  Dem  entspricht 
der  Inhalt  seiner  zusätze:  der  mystische  weltbaum,  das  geheimnis  von 
Baldrs  tod  und  seiner  widerkunft,  die  genaue  auskunft  über  die  hölle 
und  das  jüngste  gericht,  sowie  über  die  wohnung  der  seligen,  um  hier 
nur  einzelnes  herauszugreifen,  sind  sämtlich  Zeugnisse  für  die  mystische 
Weltanschauung  dieses  dichters.  Aber  dass  er  sein  gedieht  einer  vglva 
in  den  mund  gelegt  hat,  wird  durch  nichts  bewiesen,  und  so  lange  wir 
dieser  gestalt  in  der  Überlieferung  nicht  begegnen,  werden  wir  wol  tun^ 
auch  nicht  an  sie  zu  glauben.  Die  person,  die  alles  über  die  ver- 
borgenen weiten  und  über  die  zukunft  weiss,  war  niemand  anders  als 
der  dichter  selbst.  Erst  der  Verfasser  der  als  str.  28,  1 — 8  überlieferten 
einleitung  zu  der  jüngeren  Variante  zu  str.  27  hat  eine  &au  und  sogar 
eine  weise  frau  redend  eingeführt.  Er  nennt  sie  hon  (z.  1)  und  lässt 
sie  dem  Öt3inn  gegenüber  sich  selbst  ek  nennen  (z.  7).  Aber  dass  er 
das  ganze  gedieht  als  eine  vqlu  spä  sich  gedacht  habe,  liesse  sich 
schwer,  beweisen.  Denn  da  die  durchführung  von  hon  jünger  ist,  so 
folgt  daraus  eher,  dass  dieser  dichter  entweder  das  Verhältnis  der  im 
gedichte  redenden  person  zu  der  frau,  von  der  er  in  dieser  Strophe  (28) 
erzählt,  sich  nicht  klar  vorgestellt  hat,  oder  wenn  er  es  getan  hat,  die 
beiden  personen  auseinander  hielt.  Für  diesen  'dichter'  war  also  auch 
noch  der  dichter  der  redende;  nur  das  geheimnis  von  Öt3ins  äuge  wurde 
durch  eine  weise  frau,  über  die  man  nichts  näheres  erfährt,  entdeckt 
Dann  folgen  die  Interpolationen  des  Schöpfungsdichters.  Auch  diese 
geben  keinen  grund  ab  zu  der  annähme,  dass  die  auffassung  des  ganzen 
sich  geändert  hat  Sogar  den  weissagenden  ton  des  zweiten  dichters 
lässt  dieser  dichter  fahren.  Die  schöpfungstaten  der  götter  werden  nach- 
einander ziemlich  nüchtern  erzählt;  niemand  bemerkt,  dass  neben  dem 
dichter  noch  eine  andere  persönlichkeit  das  wort  führt  Erst  mit  der 
aufnähme  von  str.  1.  2  ändert  sich  die  auffassung.  Die  person,  die  hier 
redet  und  die  auch  der  besitzer  der  Weisheit  des  ganzen  gedichtes  zu 
sein  behauptet,  kann  nicht  der  dichter  sein;  sie  ist  eine  frau  (fcedda 
z.  4),  aber  keine  menschliche  frau,  sondern  ein  halb  riesisches  mit  über- 
natürlichen gaben  ausgerüstetes  wesen.  Von  dem  augenblick  an,  wo 
diese  eingangsstrophen  hinzugedichtet  waren,  kann  zuerst  von  einer 
vqlu  spä  die  rede  sein.  Doch  wird  der  titel  auch  von  diesem  dichter 
Dicht  herrühren.  Denn  aus  dem  Inhalt  der  beiden  Strophen  geht  her- 
vor, dass  er  namentlich  die  beziehung  des  gedichtes  auf  die  vergangen* 

23* 
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heit  ins  äuge  gefasst  hat  Der  nächste  bearbeiter  war  der,  welcher 
überall  hon  durchgeführt  hat.  Es  wurde  früher  gezeigt,  dass  diese 
neuerung  unter  dem  einfluss  von  str.  28  und  von  str.  22  zu  stände  ge- 
kommen ist  Dieser  bearbeiter  hat  also  nicht  nur  eine  YQlva  als  die 
quelle  der  Weisheit  des  gedieh tes  aufgefasst,  sondern  auch  geglaubt,  dass 
der  dichter  von  ihr  in  der  dritten  person  redete.  Nach  seiner  auf- 
fassung  sagt  also  der  dichter:  ^dies  und  das  weiss  die  vglva,  hat  die 
VQlva  gesehen,  sieht  die  VQlva  im  voraus',  aber  er  teilt  es  mit  Der 
einfluss  von  str.  22  auf  die  durchführung  des  hon  zeigt  auch,  dass  dieser 
bearbeiter  fälschlich  die  in  der  sehr  jungen  str.  22  genannte  vglva  mit 
der  prophetin  identificiert  hat  Da  nun  jene  vglva  z.  3  vqlva  velspda 
genannt  wird,  liegt  es  auf  der  band,  dass  er  aus  dieser  zeile  den  titel 
des  gedichtes  abstrahiert  hat  Auf  diese  weise  erklärt  sich  der  auf- 
fallige anklang  einer  zeile  einer  jungen  interpolation  an  den  titel  des 
gedichtes.  Nicht  der  titel,  sondern  die  interpolierte  stelle  ist  das  prius; 
der  titel,  der  für  das  alte  gedieht  in  keiner  weise  passt,  ist  sehr  spät 
aus  der  missverstandenen  zeile  der  interpolation  abstrahiert  worden. 

9.  Letzte  bemerkungen  über  die  schlusszeile. 

Jetzt  wird  es  uns  auch  möglich,  über  die  letzte  zeile  des  gedichtes 
uns  ein  urteil  zu  bilden.  S.  316  wurde  bemerkt,  dass  nü  mon  kann 
sekkvax,  wenn  auf  Nlöhgggr  gedeutet,  von  unserem  Standpunkte  ver- 
ständlich ist,  dass  es  aber  kritisch  richtiger  ist,  die  handschriftliche 
lesart  beizubehalten,  falls  auch  diese  einen  sinn  gibt  Infolge  der  IV,  1 
gewonnenen  erkenntnis,  dass  die  hon  der  Überlieferung  für  ältere  ek 
eingetreten  sind,  konnte  zwar  auch  hier  hon  nicht  mehr  für  die  älteste 
lesart  angesehen  werden,  aber  es  ergab  sich  die  möglichkeit,  dass  auch 
hier  einmal  ek  gestanden  habe.  Die  bedingung  war  die,  dass  die  vglva 
die  redende  war;  unter  dieser  Voraussetzung  konnte  die  frage  auf- 
geworfen werden,  ob  diese  vglva  etwa  eine  ihrem  grabe  entstiegene 
Zauberin  sein  könne,  die  am  schluss  ihrer  Weissagung  widerum  in  das 
grab  zurücksinkt,  wie  Detter  und  Heinzel  die  stelle  verstanden  haben. 
Wenn  aber  ursprünglich  im  gedichte  gar  keine  vglva  auftrat,  und  wenn 
auch  der  zweite  dichter,  obgleich  er  häufig  in  einem  prophetischen  ton 
redet,  nirgends  zu  erkennen  gibt,  dass  ein  anderer  als  er  selbst  die 
von  ihm  mitgeteilten  geheimnisse  weiss,  so  kann  er  auch  in  dieser  zeile 
nicht  eine  vglva  aussagen  lassen,  dass  sie  in  das  grab,  dem  sie  nicht 
entstiegen  ist,  zurücksinkt,  und  noch  weniger  kann  die  zeile  auf  den 
dichter  selbst  gedeutet  werden.  Also  bleibt  als  einzige  möglichkeit  die 
sehr  natürliche  deutung  auf  Nl5bQggr  übrig.     Ein  pronomen  hat  viel- 
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leicht  orsprüDglich  nicht  dagestanden;  durch  ein  leicht  erklärliches  miss- 
Verständnis  drang  dann  unter  dem  einfluss  der  übrigen  /»on-stellen  auch 
hier  hon  ein.  Aber  auch  eine  änderung  von  hanii  in  ho7i  lässt  sich 
sogar  als  ein  lesefehler  verstehen.  Ein  besserer  schluss  für  das  zweite 
gedieht  als  das  verschwinden  des  drachen  mit  seiner  beute,  lässt  sich 
schwerlich  denken. 

T.  Die  slttlielien  and  religiösen  ansehaaang^en  der  beiden  dichter. 

Der  Charakteristik  des  ersten  und  des  zweiten  dichters  wurde  be- 
reits ein  capitel  gewidmet  Es  musste  unvollendet  bleiben,  da  das  eigen  tum 
eines  jeden  erst  teilweise  bekannt  war.  Wir  fanden  später  die  dort  ge- 
machten beobachtungen  über  die  unterschiede  in  ihrem  stil  und  in  ihren 
interessen  nur  bestätigt  Andere  bemerkungen  Hessen  sich  hie  und  da 
hinzufügen.  Auf  eine  ausführliche  Charakteristik,  die  mich  nötigen 
würde,  vieles  schon  einmal  gesagte  zu  widerholen,  verzichte  ich  aus 
diesem  gründe.  Aber  einen  punkt,  in  dem  ein  bedeutender  unterschied 
zutage  tritt,  scheint  es  wünschenswert,  nicht  zu  übergehen.  Ich  meine 
die  beurteilung  moralischer  werte,  welche  mit  den  religiösen  anschauungen 
der  beiden  dichter  enge  zusammenhängt. 

Dogmatisch  stehen  sie  scheinbar  auf  demselben  boden,  dem  des 
heidentums.    Aber  ihre  empfindung  ist  eine  verschiedene.    Ein  echter 
heide  ist  allein  der  erste;  der  zweite  lebt  ganz  im  banne  chrisüicher 
gefühlsweise.     Ein  kühler  wind  weht  uns  aus  dem  alten  gedichte  ent- 
gegen.   Aber  kein  romantischer.    Erhaben  ist  das  gedieht,  aber  keines- 
wegs durch  seinen  tiefsinn,  sondern  durch  seine  einfachheit  und  Vor- 
urteilslosigkeit  An  gestaltungskraft  übertrifft  es  alles,  was  die  altnordische 
poesie  je  geleistet  hat    Diese  epische  gestaltungskraft  ist  nicht  zufällig; 
sie  hängt  damit  zusammen,  dass  die  ideale  der  eigenen  zeit  in  diesen 
göttern    verkörpert   sind.     Es   sind   idealisierte   menschen  des   zehnten 
Jahrhunderts,   und   ihre   tugenden    sind  die  lugenden  jener   menschen. 
Deshalb  fällt  es  dem  dichter  nicht  ein,  zu  moralisieren.    Man  hat  sich 
darüber  gewundert,  dass  ein  dichter  es  lobt,  dass  die  götter  die  riesen 
betrügen,  und  darin  sogar  einen  grund  gesucht,  die  treffliche  str.  26 
auszuscheidend     Das  heisst,   an   das  gedieht   einen  durchaus  fremden 
tnassstab  anlegen.     Handelt  Pörr  nicht,  wie  die  besten  der  beiden  in 
den  sagas  tun,  und  wie  die  Hdvamdl  vorschreiben,  wenn  er  den  feind 
betrügt,  wie  er  dem  freunde  treue  beweisen  würde,  wenn  ihm  der  stoff 
des  gedichtes  dazu  die  gelegenheit  böte?     Darüber  wundert  sich  also 

1)  Wilken,  a.a.O.  s. 478 fg. 
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der  dichter  nicht.  Er  betont  freilich  den  eidbruch,  aber  nicht  aus  sitt- 
licher entrüstung,  sondern  weil  er  folgenschwer  ist.  Denn  dass  derselbe 
gerächt  wird,  ist  ebenso  natürlich,  als  dass  er  geschieht,  und  wenn  die 
götter  mutig  kämpfend  untergehen,  was  gibt  es  dann  zu  tadeln?  Wir 
haben  den  massstab  für  diese  götter  weder  in  einem  urgermanischen 
schuldlosigkeitsideal,  wie  es  die  romantik  träumt,  noch  in  den  Heilagra 
manna  SQgur  zu  suchen,  sondern  in  ihren  menschlichen  Vorbildern,  einem 
Skarphe^inn  Njälsson,  einem  Egill  Skallagrlmsson,  freilich  auch  einem 
Gannarr  ä  HIföarenda.  Ihre  grossen  tugenden  sind  kampfeslust  und 
frohsinn  bis  zur  letzten  stunde^. 

Yon  ganz  anderen  auschauungen  wird  der  zweite  dichter  beherrscht 
Sein  thema  bleibt  der  Untergang  der  götter,  obgleich  ihn  auch  das 
menschliche  bewegt  Aber  was  für  seinen  Vorgänger  das  geschick  war, 
dem  niemand  entgeht,  das  der  held  jedoch  nicht  fürchtet,  wird  für  ihn 
ein  durch  sittliche  momente  bestimmtes  Verhängnis.  Diese  betrachtungs- 
weise  ist  nicht  die  altnordische,  sondern  die  christliche.  Es  ist  deshalb 
nicht  auffallig,  dass  die  motive,  die  er  einführt,  zum  teil  rein  christ- 
liche sind,  während  die  übrigen  der  mehrzahl  nach  zu  denen  gehören, 
deren  christlicher  Ursprung  von  neueren  forschem,  namentlich  von  Bugge, 
vermutet  und  wahrscheinlich  gemacht  wurde.  Rein  christlich  sind  die 
Vorstellungen  vom  jüngsten  gerichte,  die  von  der  allgemeinen  Ver- 
schlechterung der  menschheit,  die  höllenstrophen  und  die  in  diesem  zu- 
sammenhange vorkommende  Strophe  von  dem  gebundenen  Loki,  in  dem 
man  längst  den  gebundenen  Lucifer  erkannt  hat  Christlichen  Ursprung, 
obgleich  ins  heidnische  übertragen  und  mit  heidnischen  mythen  ver- 
bunden, hat  Bugge  für  die  esche  Yggdrasill  und  den  Baldrmythus  dar- 
getan. Die  erstere  Vorstellung  wird  für  unsern  dichter  das  bild  der 
durch  die  göttliche  fürsorge  instand  gehaltenen  weit  Hier  bleibt  er  bei 
dem  naturbilde  stehen;  ein  Zusammenhang  mit  dem  mythus  von  dem 
gehängten  ÖÖinn  besteht,  soweit  wir  sehen  können,  für  ihn  nicht  In 
den  Baldrstrophen  ist  die  ermordung  des  unschuldigen  das  hauptmoment 
der  erzählung.  Wie  sehr  der  dichter  schuld  und  Untergang  verkettet, 
geht  daraus  hervor,  dass  er  den  unschuldigen  gott  in  der  neuen  weit 
zurückkehren  lässt  Weniger  sicher  erscheint  der  christliche  Ursprung 
des  motives  von  der  färbung  des  himmels,  das  er  mit  der  im  altenge- 
dichte  vorhandenen  Vorstellung  vom  sonnenwolfe  verbindet  Die  hähne 
bei  HerjafgtJr  und  in  Hels  sälen  sind   auf  grund  der  vorhergehenden 

1)  Wie  sehr  bei  diesem  dichter  das  kriegerische  im  Vordergrund  aller  interessen 
steht,  zeigt  sich  auch  iu  der  wähl  des  Stoffes  und  der  kürze,  mit  der  er  alles, 
nicht  zu  seinem  eigentlichen  thema,  dem  letzten  kämpfe  gehört,  abmaoht 
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Strophe  hinzugedichtet,  obgleich  ersterer  auch  sonst  bekannt  ist  Die 
Damen  and  die  präcisierung  der  tätigkeit  der  nomen  hängen  mit  süd- 
ländischen, wenn  auch  nicht  christlichen  Vorstellungen  zusammen. 

Die  nahe  Verwandtschaft  der  roehrzahl  dieser  motive  fällt  sofort 
ins  äuge,     untereinander  hängen   sie  durch   ihre   tendenz   zusammen, 
aber  ihre  bedeutung  für  die  dichtung,  in  der  sie  auftreten,  ist  nicht 
immer  klar;  bei  einigen  ist  die  einfügung  gut  gelungen,  bei  anderen, 
wie  z.  b.  dem  Yggdrasillmythus,  ist  die  Verbindung  ziemlich  locker  ge- 
blieben.    Im  ganzen  hat  jedoch  der  dichter  einen  ziemlich  verständ- 
lichen Zusammenhang  herzustellen  gewusst     Aber   6inen   Widerspruch 
konnte   er   nicht   hin  wegschaffen,   nämlich    den,   dass   ein   friedfertiger 
dichter,  dessen  ideal  die  Sanftmut  ist,  ein  kriegerisches  gedieht  bear- 
beitet und  die  kriegerischen  götter  preist    Gemildert  wird  dieser  wider- 
sprach dadurch,  dass  der  dichter  kein  fanatiker  ist     Die  bedeutung 
des  alten  gedichtes  hat  ihn  tief  ergriffen,  und  er  hütet  sich,  es  zu  ver- 
stümmeln oder  es  durch  ein  schroffes  hervorheben  seines  abweichenden 
sittlichen  urteils  zu  verderben.    Aber  dass  dieses  urteil  ein  anderes  war 
als  das  seines  Vorgängers,  zeigt  sich  doch  fast  in  jeder  Strophe.    Daher 
die  verschiedene  Stimmung,  die  verschiedene  teile  des  wunderbaren  ge- 
dichtes atmen,  kriegesfroher  stolz  und  ein  weltentrücktes  verlangen  nach 
dem  himmel. 

YI.   Die  Tollständigrkeit  der  ttberliefenmg. 

Eine  frage,  die  sich  noch  aufdrängt,  ist  die,  ob  bei  der  zwei-  bis 
dreihundertjährigen  mündlichen  Überlieferung  und  der  durchgreifenden 
Timarbeitung  keine  Strophen  oder  verse  des  alten  gedichtes  verloren  sind. 
Tollkommene  Sicherheit,  dass  alles  bewahrt  ist,  wird  natürlich  nicht  zu 
erreichen  sein,  aber  wenn  keine  lücken  nachweisbar  sind,  so  muss  man 
schon  guter  hofbung  sein.  Es  fallt  nun  auf,  dass  die  als  eigentum  des 
alten  dichters  erkannten  teile  der  Ysp.  alle  volle  Strophen  bilden,  denen 
mit  ausnähme  der  beiden  Schlusszeilen  der  letzten  Strophe  nicht  eine 
einzige  zeile  fehlt  und  auch  Strophen  von  mehr  als  acht  zeilen  be- 
gegnen wir  nicht  Wo  im  vorhergehenden  einige  eine  strophe  über- 
füllende Zeilen  ausgeschieden  wurden,  da  war  der  umstand,  dass  sie  die 
Strophe  überfüllten,  kein  einziges  mal  der  hauptgrund  zu  ihrer  aus- 
scheidung;  in  den  meisten  fallen  kam  derselbe  sogar  nicht  in  betracht 
Das  ist  für  ein  gedieht  von  20  Strophen,  welches  zu  66  erweitert  worden 
ist,  ein  bedeutendes  resultat,  und  ich  glaube,  dass  es  einen  vorzug  der 
hier  mitgeteilten  vor  der  Müllenhoffschen  kritik,  die  jeden  augenblick 
zu  lücken  ihre  Zuflucht  nehmen  muss,  bezeichnet    Und  wenn  man  dem 
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Inhalt  nachgeht,  so  drängt  sich  auch  nirgends  das  gefühl  auf,  daß  etwas 
notwendiges  fehlt  Zwar  liebt  der  dichter  eine  rasche  darstellung,  die 
zuweilen  dem  sprunghaften  sich  nähert,  aber  selbst  an  einer  stelle  wie 
Str.  25,  wo  der  grösste  sprung  gemacht  wird,  liegen  doch  die  ver- 
schwiegenen ereignisse  in  dem,  was  mitgeteilt  wird^  angedeutet:  die  bürg 
der  äsen  ist  zerstört,  die  göttin  und  die  himmelskörper  sind  dem  riesen 
gegeben;  man  kann  verstehen,  dass  dafür  eine  gegengabe  verlangt 
worden  ist,  und  welche  dies  ist,  geht  aus  str.  24  hervor.  Doch  wird 
man  am  ehesten  an  dieser  stelle  den  verlust  einer  Strophe  vermuten. 
Alles  übrige  folgt  auf  natürliche  weise  aus  dem  vorhergehenden. 

Wenn  das  alte  gedieht  ohne  lücken  überliefert  ist,  so  beweist  das 
zunächst,  das  der  zweite  dichter  es  geschont  hat.  Er  hat  eigene  zutaten 
hinzugefügt,  aber  ausgeschieden  hat  er  nichts.  Doch  würde  das  wenig 
helfen,  wenn  nicht  auch  die  jüngeren  bearbeiter  mit  Schonung  zu  werke 
gegangen  wären,  und  daraus  lässt  sich  widerum  schliessen,  dass,  sofern 
nicht  Varianten  an  die  stelle  älterer  verse  gesetzt  worden  sind,  auch 
die  Zusätze  des  zweiten  dichters  ziemlich  lückenfrei  bewahrt  sein  werden. 
Auch  diese  Vermutung  wird  durch  den  Strophenbestand  bestätigt;  nur 
verdient  es  beachtung,  dass  dieser  dichter  nicht  bloss  ganze,  sondern 
auch  halbe  Strophen  aufgenommen  hat.  Da  der  Zusammenhang  überall 
verständlich  ist,  wäre  es  eine  reine  willkürlichkeit,  hier  überall  lücken 
anzunehmen.  Ich  zähle  an  ganzen  Strophen  15:  str.  19.  20,5 — 12. 
27.31—33.35.38.39  (z.  5  — 6  sind  ein  anerkannter  zusatz).  41.45 
(z.  5  —  8  ein  zusatz).  49  (die  später  als  stef  verwendete  Strophe). 
62,  1—4  +  63,  3—6.  64.  66;  an  halben  Strophen  vier:  str.  30,  1—4, 
36.  47, 1 — 4.  65.  Diese  zahl  genügt,  um  unser  urteil  über  die  formelle 
tätigkeit  dieses  dichters  zu  bestätigen. 

Von  dem  variantendichter  ^  lässt  sich  in  dieser  hinsieht  weniger 
sagen.  Zu  str.  27  hat  er  eine  Variante  gedichtet,  die  zwar  sechszeilig 
überliefert,  aber  von  Bugge  zu  einer  ganzen  strophe  widerhergestellt 
ist     Die  übrigen  Varianten,  sowol  die  in  beiden  handschriften  als  die 


1)  Der  Übersichtlichkeit  wegen  fasse  ich  hier  alle  Varianten  zusammen  und 
rede  von  einem  Wariantendichter'.  Damit  soll  jedoch  nicht  gesagt  sein,  dass  alle 
Varianten  die  arbeit  eines  dichters  sind.  Im  gegenteil  hat  unsere  Untersuchung  er- 
.  -1  .  -  M*!:r  ;iN  MJn*»,  vielleicht  alle  nur  in  H  überlieforten  Varianten  viel  jünger 
sind.  \hor  für  L'vS,  9  -14  (zu  27)  und  62,  5—8  (zu  63,  3—6)  scheint  die  art  der  Über- 
lieferung die  Zusammengehörigkeit  zu  beweisen,  und  ihr  relatives  alter  ist  für  die  ge- 
Schichte  der  Überlieferung  von  Wichtigkeit.  Den  dichter  dieser  stellen  bezeichne  ich 
im  engeren  sinne  als  den  Wariantendichter'. 
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nur  in  H  überlieferte  str.  34  [H],  Variante  zu  35,  1—4.  str.  47,  5 — 8  [H], 
Variante  zu  53,5 — 8*;  str.  62,  5—8;  Variante  zu  63,3 — 6,  und  auch, 
wie  es  scheint,  die  in  H  erhaltene  Variante  zu  str.  56^  haben  alle 
dasselbe  mass  wie  die  durch  sie  variierte  stelle. 

An  die  Variante  zu  str.  27  (28,  9 — 14)  schliesst  sich  die  rahmen- 
erzählung,  d.  i.  28,  1  —  8,  eine  ganze  Strophe,  deren  Schlusszeilen  dem 
anfang  der  von  ihr  eingeleiteten  strophe  (28, ..  9 — 14)  entlehnt  sind,  und  29, 
eine  halbe  strophe  mit  zwei  möglicherweise  jüngeren  (vgl.  IV,  1)  über- 
gangszeilen  zu  str.  30,  wodurch  eine  sechszeilige  strophe  entsteht 

Weniger  regelmässig  sind  die  zusätze  des  Schöpfungsdichters,  aber 
die  abweichungen  von  dem  masse  einer  ganzen  oder  einer  halben  strophe 
sind  doch  erklärlich.  Oanze  Strophen  sind  str.  3.  9  (die  erste  hälfte  dem 
gedichte  entnommen);  10. 12  (str.  13 — 16,  das  zweite  und  dritte  dvergatal, 
sind  vielleicht  jünger;  hier  ist  str.  13  zehnzeilig,  aber  leicht  auf  8  zeilen 
zu  reducieren);  17  (die  erste  hälfte  eigene  dichtung,  s.  cap.  I);  18  (die 
zweite  hälfte  aus  dementen  der  ersten);  22.  23  (2,  1—4  dem  gedichte 
entnommen  wie  9, 1—4);  30,  5 — 12,  zusammen  9  Strophen.  Dazu  kommen 
die  zwei  von  ihm  von  neuem  aufgenommenen  Strophen  19.  27  (vgl. 
oben  s.  360).  Vierzeilig  sind  20,  1—4.  45,  7—10.  56,  5-8  (falls  diese 
verse  nicht  eine  Variante  zu  z.  9 — 12  bilden,  in  welchem  fall  sie  dem 
variantendichter  angehören  würden),  also  drei  fälle.  Mehr  als  achtzeilig 
sind  str.  5  (z.  7.  8  oder  9.  10  können  ein  zusatz  sein);  6  (z.  9.  10, 
weniger  wahrscheinlich  7.  8,  können  jünger  sein);  11  (eine  zehnzeilige 
Zwergenstrophe,  welche  um  ein  beliebiges  zeilen  paar  gekürzt  werden 
kann);  21  (eine  ursprünglich  achtzeilige  strophe,  die  bei  ihrer  aufnähme 
durch  die  widerholung  zweier  zeilen  aus  dem  alten  gedichte  zehnzeilig 
gemacht  wurde,  und  also  wie  str.  29  zu  beurteilen  ist).  Es  muss  be- 
merkt werden,  dass  die  regelmässige  form  der  mehrzahl  dieser  Strophen 
für  die  technik  dieses  dichters  kein  zeugnis  ablegt,  da  diese  Strophen 

1)  Über  56,  5—8  s.  unten. 

2)  In  H  eteben  an  der  stelle  von  str.  55.  56  zwei  Strophen ,  von  denen  nur  die 
erste  einigermassen  lesbar  ist.  Diese  strophe  ist  die  oben  s.  305  besprochene  Variante 
za  str.  56.  Von  der  folgenden  strophe  liest  Bugge  noch  munu  halir  al  ,  .  .  .  ydia, 
d.  i.  ttr.  56,  7—8.  Das  bedeutet  also,  dass  nicht  die  beiden  Strophen  in  U  eine 
Yariante  zu  55.  56  bilden,  sondern  dikss  str.  55  fohlt,  und  dass  H  nicht  nur  eine 
Variante  zu  str.  56,  sondern  auch  56  selbst,  und  zwar  die  interpolierten  z.  5—8  ein- 
begriffen, enthält.  Hier  steht  also  widemm  die  Variante  vor  der  echten  strophe 
(wie  62,  5 — 8).  Das  könnte  dafür  sprechen ,  dass  sie  ähnlich  zu  beurteilen  sei.  Sie 
wäre  dann  nicht  ein  lückenbüsser  wie  str.  34,  sondern  sie  gehörte  dem  varianten- 
dichter.  Wenn  das  richtig  ist,  dürfte  R  sie  ausgelassen  haben.  Doch  spricht  vielleicht 
ihre  sohlachte  composition  dagegen. 
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fast  alle  fremdes  gut  sind;  die  verlängeruDg  von  str.  21  aber  zeigt,  dass 
er  es  mit  der  form  nicht  so  genau  nahm.  Von  lückenhafter  Überlieferung 
zeigt  sich  auch  hier  keine  spur. 

Endlich  die  jüngste  schiebt:  str.  1 — 2,  zwei  regelmässige  acht- 
zeilige  Strophen. 

Yn.   Alter  and  heimat. 

Welchen  gewinn  ziehen  wir  für  die  altersbestimmung  des  gedichtes 
und  seiner  fassungen  aus  den  vorstehenden  Untersuchungen?  Wenn 
ungefähr  alle  christlichen  elemente  der  Vsp.  und  fast  keine  andern  6inem 
dichter  angehören,  so  wird  dieser  dadurch  der  zeit  der  Verkündigung 
des  Christentums  näher  gerückt  als  der  bisher  angenommene  dichter  des 
ganzen.  Doch  gehört  auch  das  zweite  gedieht  noch  entschieden  der 
heidnischen  zeit  an.  Die  zeit  des  kampfes  um  die  herrschaft  zwischen 
zwei  religionen  eignet  sich  nicht  zu  einer  so  harmonischen  Verschmelzung 
der  gegensätzlichen  elemente,  wie  sie  hier  vorliegt.  Das  Christentum 
zeigt  die  Unduldsamkeit,  welche  es  von  jeher  ausgezeichnet  hat,  auch 
im  norden  in  hohem  grade,  wenn  dieser  zug  auch  später  durch  die 
nordische  volksart  einigermassen  gemildert  wurde.  Der  zweite  dichter 
ist  eher  einer  der  Vorläufer  der  christliehen  prediger,  die,  obgleich  von 
einzelnen  gedanken  ergriffen,  dennoch  dem  heidentum  treu  waren;  wie 
hätte  er  sonst  das  heidnische  gedieht  neu  zu  bearbeiten  vermocht  oder 
gewünscht?  Seine  christlichen  motive  lassen  sieh  in  zwei  gruppen  teilen. 
Zunächst  durch  christliche  anschauungen  umgebildete  mythen,  wie  die 
von  Baldrs  tod  und  von  der  esehe  Yggdrasil).  Diese  hat  er  wol  selbst 
nicht  als  christlich  erkannt,  und  auch  sie  legen  also  zeugnis  dafür  ab, 
dass  er  ein  beide  war.  Seine  Sympathie  für  diese  erzählungen  zeigt, 
daß  es  mehr  die  tiefe  als  die  neuheit  der  lehren  war,  was  ihn  anzog. 
Hingegen  sind  die  lehren  von  den  höllenstrafen,  von  dem  jüngsten 
gerichte,  vielleicht  auch  von  Baldrs  widorkehr,  —  obgleich  diese  sich 
auch  an  anderen  stellen  schwach  angedeutet  findet,  —  kaum  je  ein  teil 
der  heidnischen  eschatologie  gewesen,  und  wenn  unser  dichter  dieselben 
dem  heidentum  einimpft,  so  hat  er  wol  mit  bewusstsein  aus  einer  fremden 
quelle  geschöpft  Wenn  dem  so  ist,  so  dürfte  diese  redaction  um  970 
entstanden  sein. 

Für  die  bestimmung  des  alters  des  ersten  gedichtes  liefert  unsere 
Untersuchung  kaum  einen  neuen  gesichtspunkt.  Ich  glaube  aber  nicht, 
dass  man  genötigt  ist,  sie  viel  höher  hinaufzurücken  als  das  zweite 
gedieht.  Wenn  str.  57  die  bekannte  Marcusstelle  refleetiert,  so  wäre  es 
wenigstens  nicht  geraten,  dem  gedichte  ein  höheres  alter  als  ca.  950 
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zQzasprechen.    Es  liegt  mir  aber  fern,  hier  auf  diese  schwierige  frage 
näher  einzugehen. 

Wann  die  Varianten  (28, 9 — 14.  62, 5—8,  und  vielleicht  auch  andere, 
die,  da  die  ursprünglichen  stellen  neben  ihnen  nicht  erhalten  sind^  als 
solche  nicht  mehr  zu  erkennen  sind)  entstanden  sind,  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden. Der  terminus  a  quo  ist  das  zweite  gedieht,  der  terminus  ad 
quem  die  folgende  redaction.  Dasselbe  gilt  für  die  rahmenerzählung 
zu  28,  ..9 — 14.  Der  schöpfungsdichter  aber  lebte  ganz  bestimmt  in  einem 
jüngeren  Zeitalter.  Denn  seine  tätigkeit  ist  eine  philologische.  Er 
speculiert  nicht  über  den  stofT  des  gedichtes,  sondern  über  das  gedieht 
]Er  bereichert  6ine  redaction  mit  Zusätzen  aus  einer  anderen,  und  wo 
«r  selbst  dichtet,  ist  nicht  der  schaffende,  sondern  der  ordnende  geist 
tätigt  Diese  litterarische  tätigkeit  weist  darauf  hin,  dass  wir  in  dem 
seitalter  der  schriftlichen  aufzeichnung  angelangt  sind.  Das  wahrschein- 
lichste ist  denn  auch,  dass  der  schöpfungsdichter  nicht  nur  ein  Sammler, 
sondern  auch  ein  Schreiber  war.  Daraus  folgt,  dass  die  handschriften 
HH,  die  beide  den  text  des  Schöpfungsdichters  repräsentieren,  auf  eine 
gemeinsame  schriftliche  quelle  zurückgehen.  Die  Verwirrung  in  H  spricht 
nicht  dagegen;  sie  lässt  sich  auf  mehr  als  6ine  weise  erklären. 

Was  die  heimat  der  beiden  gedieh te  betrifft,  bekenne  ich  mich 
zu  der  ansieht  derer,  welche  die  Vsp.  für  isländisch  halten.  Björn 
Olsens  gründe  scheinen  mir  bisher  nicht  widerlegt  zu  sein.  Die  resul- 
tate  unserer  Untersuchung  bestätigen  diese  auffassung  insofern,  als  es 
sich  ergeben  hat,  dass  mehreren  stellen  (im  ersten  gedichte  str.  57,  im 
zweiten  str.  35.  47)  die  Vorstellung  vulkanischer  erscheinungen  zu  gründe 
liegt  Es  kommen  für  das  alte  gedieht  noch  hinzu  str.  37.  51  mit 
Sindris  geschlecht  und  Müspels  leuten,  die  vom  norden  her  über  das 
meer  kommen ,  und  in  der  auf  Island  so  häufigen  und  intensiven  er- 
scheinung  des  nordlichtes  localisiert  erseheinen.  Über  das  zweite  ge- 
dieht ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  religiöse  toleranz,  die  es  aus- 
zeichnet, sich  besser  mit  der  weise,  wie  das  Christentum  in  Island,  als 
wie  es  in  Norwegen  eingeführt  wurde,  verträgt 

1)  Da  wir  wissen,  dass  er  eioe  andere  redaction  der  Vsp.,  deren  inhait  uns 
sonst  unbekannt  ist,  benutzt  hat,  kann  man  vermuten,  dass  ein  teil  der  von  ihm  auf- 
genommenen schöpfnngsstropben  aus  dieser  quelle  stammt.  Die  von  ihm  benutzte 
abweichende  redaction  wäre  dann  ein  interpolierter  text  gewesen.  Etwas  sicheres 
lässt  sich  aber  über  diesen  text  nicht  ermitteln. 
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Anhang. 
Chronologrisehe  darsteilangr  der  hauptfassangren  des  gedlehtes« 

I.  Das  erste  und  das  zweite  gedieht* 


1.  ÄÖr^  Burs  synir  4. 
bJQÖum  of  ypöu, 

|)eir  es  MiÖgarÖ 
maeran  sköpu, 
söl  skein  sunnan 
ä  salar  steina; 
pä.  Tas  grund  gröin 
groenum  lauki. 

2.  Hittusk  acsir  7. 
&  I^avelli, 

t)eirs  hgrg  ok  hof 
hätimbruÖu; 
afla  iQgÖu, 
auö  smlöuöu, 
tangir  sköpu 
ok  töl  g0r5u. 

3.  Tefldu  1  tüni,  8. 
teitir  v&ru 

vas  peim  vettugis 
vant  6v  gulli, 
unz  |)rjär  kvämu 
t)ursa  meyjar 
ämätkar  mjgk 
ör  Jgtunheimum. 

[4.  Uro  h6tu  eina     20,5—12. 
aöra  VerÖandi, 
—  skäru  &  sklÖi,  — 
Skuld  ena  priöju, 


p»r  iQg  iQgÖu, 
|)8Br  lif  kuru 
alda  bgmum, 
0rlQg  seggja.] 

4.  [6.)  FleygÖi  ÖÖinn  24. 

ok  1  fölk  of  skaut, 
|)at  vas  folkvlg 
fyrst  i  heimi. 
Brotinn  vas  boröveggr 
borgar  äsa; 
kn&ttu  Yanir  vlgskä 
vqIIu  spoma. 

5.  [6.J  Pk  gengu  regln  qU     25. 

^  r0k8t<5Ia, 
ginnheilug  goÖ, 
ok  of  |)at  gsettusk, 
hverr  hef&i  lopt  alt 
Isovi  blandat 
eöa  8Btt  JQtuns 
ÖÖs  mey  gefna. 

6.  [7.1  Pörr  einn  par  vä       26. 

|)runginn  mööi; 

—  hann  sjaldan  sitr, 

es  hann'  slfkt  of  fregn;  — 

k  gengusk  eiöar, 

orÖ  ok  soeri, 

mal  qU  meginleg, 

es  ä  meöal  föru. 


1)  Die  Zusätze  des  zweiten  dichters  stehen  in  eckigen  klammern.  Die  zahlen 
sind  die  des  alten  gedichtes;  die  des  zweiten  gedieh tes  sind  zwischen  klammem  in 
kleinerem  druck  hinzugefügt.  Rechts  vom  texte  stehen  Bugges  zahlen.  Über  die 
möglichkeit,  dass  einzelne  dieser  Strophen  jtingcre  Varianten  verlorener  Strophen  sind, 
s.  oben  s.  363. 

2)  1.  dr? 

3)  Das  pronomen  zu  streichen  liegt  kein  grund  vor.  Für  die  zweisilbige  ein> 
gangssenkung  vgL  z.  b.  z.  8.  str.  13, 3. 
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[[8.]  Ask  yeit  ek  standa,   19. 
—  heitir  Yggdrasill,  — 
h&r  baörar  ausinn 
hvlta  auri; 
paöan  koma  dQggvar, 
t)8ers  1  dala  falla; 
stendr  se  yfir  grcenn 
XJröar  brunni. 

(9.)  Veit  eki  ÖÖins  27. 

auga  folgit 
undir  heiÖ^gnum 
helgum  baömi; 
&  s6  ek  ausask 
aurgum  forsi 
af  veöi  ValfgÖrs. 
VituÖ  (6r)  enn  eöa  hvat? 

[10.)  S&  ek  valkyrjur         30. 
vftt  of  komnar, 
gervar  at  rföa 
til  goöpjööar. 

[11.1  Ek  sä  Baldri,  31. 

blöögum  tlvor, 
ÖÖins  bami, 
erlgg  folgin. 
Stöö  of  vaxinn 
▼Qllam  hfiBri 
mjör  ok  mjgk  fagr 
mistilteinn. 

[12.]  Varö  af  I)eim  meiöi,    32. 
es  m^er  s^ndisk, 
harmflaug  haettlig; 
HgÖr  uam  skjöta. 


Baldrs  brööir  vas 
of  borinn  snemma; 
sä  nam  ÖÖins  sonr 
einnsetr  vega. 

[id.j  I>ö  bann  seva  hendr    33. 
n6  hgfuö  kembÖi, 
äÖr  ä  bäl  of  bar 
Baldrs  andskota. 
En  Frigg  of  gr6t 
f  Fensglum 
v&  Valhallar. 
VituÖ  (6r)  enn  eÖa  hvat? 

[14.]  Hapt  sä  ek  liggja      35. 
und  hvera  lundi, 
Isegjarns  liki 
Loka  ät)ekkjan; 
I)ar  sitr  Sigyn, 
|)eygi  of  slnum 
ver  vel  glyjuö. 
VituÖ  (6t)  enn  eöa  hvat? 


[15.]  Ä  fellr  austan 
of  eitrdala 
SQXum  ok  sverÖum; 
SllÖr  heitir  sü.J 

7.  [16.]  Stöö»  fyr  noröan 
ä  NiÖavQllum 
salr  ör  gulli 
Sindra  settar'; 
en  annarr  stöÖ» 
ä  Ökölni, 
björsalr  JQtuns, 
SÄ8  Brlmir  heitir. 


36. 


37. 


1)  Oder  ÄU  veit  ek,  vgl.  Bu.  28,  7. 

2)  Dass  stendr  za  lesen  sei,  was  man  auf  grond  des  beschreibenden  inhaltes 
vermuten  könnte,  ist  nicht  wahrscheinlich;  vgl.  str.  8,  1.3  sat,  fculdi,  9,1  8<U.  In 
der  beschreibung  des  feindlichen  landes  herrscht  noch  durchaus  das  Präteritum. 
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[[17.]  Sal  sä  ek  standa        38. 
sola  Qarri 
NästxQDÖu  ä; 
norör  horfa  dyrr; 
fellu  eitrdropar 
inn  of  Ijöra; 
säs  undinn  salr 
orma  hryggjum. 

[18.]  Sä  ek  t)ar^  vaöa 
punga  strauma 
menn  meinsvara 
ok  morövarga; 
I)ar  saug  NlÖhgggr 
n&i  framgengna; 
sleit  vargr  vera. 
VituÖ  (6r)  enn  eöa  hvat?] 

8.  [19.]  Aastx  sat  en  aldna    40. 
1  JamyiÖi 
ok  foeddi  par 
Fenris  kindir. 
VerÖr  af  I)eim  gllura 
einna  ngkkar 
tangls  tj^g&ri 
1  tFQlls  hami. 

[[20.]  Fyllisk  fjgrvi  41. 

feigra  manna; 
vfbr  ragna  sjgt 
rauöum  dreyra. 
Svgrt.  veröa  sölskln 
of  sumur  eptir, 
veÖr  qU  välynd. 
Vitud  (6r)  enn  eÖa  hvat?] 


9.  [21.]  Sat  par  ä  haugi 
ok  slö  hgrpu 
g^gjar  hiröir 
glaör  Eggpevar. 


42. 


Göl  of  h&num 
1  gaglviöi 
fagrrauör  bani, 
säs  I^alarr  heitir. 

[[22.]  Göl  of  äsum  43. 

Gullinkambi; 
sä  vekr  hglöa 
at  Herjafgörs; 
en  annarr  gelr 
fyr  JQrÖ  neöan 
sötrauör  hani 
at  sglum  Heljar. 

[28.]  BroeÖr  munu  berjask  45. 
ok  at  bgnum  veröask; 
munu  systrungar 
siQum  spilla. 
hart  es  1  heimi, 
hördömr  mikill; 
mun  engl  maör 
QÖrum  |)ynna.] 

10.  [24.]  Leika  Mims  synir,     46. 

en  mJQtuÖr  kyndisk 

at  enu  gamla 

Gjallarhorni; 

hätt  blsBss  Heimdallr, — 

hörn  es  ä  lopti. 

Mselir  ÖÖinn 

viö  Mlms  hgfuö.  ^ 

[[26.1  Skelfr  Tggdrasils  47,1 — i, 
askr  standandi, 
ymr  et  aldna  tr6, 
en  JQtunn  losnar.J 

11.  [26]  Hvats  meö  äsum?      48. 

Hvats  raeö  alfum? 
Gn^r  allr  JQtunheimr. 
Mair  'ro  ä  f>ingi. 


1)  1.  ßar  säk. 
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Styoja  dyeigar 
fyr  steindurum 
Teggbergs  vlsir. 
VituÖ  (6r)  enn  eöa  hvat? 

[[27.]  Geyr  nü  Garmr  mJQk  44.49. 
fyr  GnlpaheUi;        [54.58. 
festr  man  slitna, 
en  freki  renna. 
PjqIö  veit  ek  froeöa, 
—  fram  86  ek  lengra,  — 
umb  ragna  rgk 
rQmm  sigtiva.] 

12.  [28.]  Hrymr  ekr  austan;    50. 
hefisk  lind  fyrir. 
Sn^sk  jQrmungandr 
i  JQtonmöÖi. 
ormr  kn^r  unnir, 
en  ari  hlakkar; 
slltr  nii  neffglr. 
Nagifar  losnar. 

13.129.)  KjöU  ferr  norÖan;      51. 
koma  muDu  MtLspels 
of  iQg  lyöir, 
en  Loki  st^rir; 
fara  Mmegir 
meÖ  freka  allir; 
t)eim  es  brööir 
Byleipts  1  fgr. 

14.(30.]  Surtr  ferr  sunnan      52. 
meÖ  sTlga  leevi; 
skinn  af  sveröi 
söl  valtfva. 
GrjötbJQrg  gnata, 
en  gffr  brata; 
troöa  halir  belveg, 
en  himinn  klofnar. 


15.  [81.]  P&  kemr  Hllnar         53. 

harmr  annarr  fram, 
es  ÖÖinn  ferr 
viö  ulf  vega, 
en  bani  Beija 
bjartr  at  Surti; 
t)ar  man  Friggjar 
falla  angan. 

16.  [82.]  I>&  kemr  enn  mikli    55. 

mggr  SigfgÖur 

ViÖarr  vega 

at  valdyri. 

Lsetr  megi  hveörungs 

mundum  standa 

hJQr  til  bjarta. 

Päs  befnt  fgöur. 

17.(88.]  I>ä  kemr  enn  mseri    56. 
mggr  HlöÖynjar; 
gengr  ÖÖins  sonr 
viö  ulf  vega^ 
Gengr  fet  nlu 
B^Qrgynjar  burr 
neppr  frä  naöri 
niös  ökvlönum. 

18.(34.]  Söl  t6r  sortna;  57. 

sfgr  fold  f  mar; 
hverfa  af  himni 
heiöar  stJQrnur; 
geisar  eimi 
viö  aldmara; 
leikr  här  hiti 
viö  himinn  sjalfan. 

19.(35.]  S6  ek  upp  koma        59. 
QÖru  sinni 
JQrÖ  ör  8Bgi 


iöjagroena; 

1)  Das  dreimal  (str.  15.  16.  17)  widerholte  vega  hat  vielleicht  seinen  gnind  in 
einer  omarbeitung  und  dürfte  anf  die  rechnung  des  variantendichters  zu  schreiben 
sein.  Doch  ist  das  kein  grond,  die  za  str.  17  in  H  überlieferte  Variante  für  ursprüng- 
lich anzusehen  (s.  305). 
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falla  forsar:' 
«Jgr  ,m  ,ir, 
säs  ä  fjalli 
fiska  vei^ir. 

20.  rs6.]  Mnnask  sesir 

ä  lÖayilli 
ok  of  mold{)inur 
mättkan  dsBma, 
ok  miDnask  |)ar 
ä  megiDdöma 
ok  ä  Fimbult^s 
fomar  rÜDar. 

21.  [87.]  I>ar  munu  eptir 

UDdrsamligar 
gullnar  tx^flur 
f  grasi  finnask, 
|)8ers  1  ärdaga 
ättar  hQfÖu 


60. 


61. 


[[38. j  MuDu  ösanir 
akrar  vaxa; 
bgls  man  (alls)  batna; 
Baldr  man  koma; 


62,1—4. 


ok  burir  byggja     63,3 — 6. 
brooöra  tveggja 
vindheim  vföan. 
VituÖ  (6r)  enn  eöa  hvat? 

[39]  I>ä  kemr  enn  rfki      65. 
at  regindömi 
Qflugr  ofan, 
säs  qIIu  raeör. 

[40.]  Sal  86  ek  standa       64. 
sölu  fegra, 
guUi  t)akt)an, 
ä  Qiml6e. 

Par  skulu  dyggvar 
dröttir  bjggja 
ok  of  aldrdaga 
ynöis  njöta. 

[41]  I>ar  kemr  enn  dimmi  66. 
dreki  fijügandi, 
naör  fr&nn  neöan 
M  NiÖa^gllum. 
Berr  s6r  i  ^görum 
—  fl;fgr  vqU  yfir  — 
NlÖhQggr  n&i; 
nü  man  (bann)  sekkvask.] 


n.  Die  weitere  entwicklang  des  ersten  absehnittes  der  mittelpartie 

(str.  8 — 10  des  zweiten  gedichtes). 


A. 

Ursprüngliche  fassuug 
(vom  zweiten  dichter) 

[8.]A8k  veitek  standa, 
— hei  tir  Yggd  rasili  ,~ 
h&r  baömr,  ausinn 
hvfta  auri; 
paöan  komadQggvar, 
psers  i  dala  falla; 
stendr  se  yfir  groenn 
ürÖar  brunni. 


B. 

Fassung  des  varianten- 
dichters 


wird  entfernt. 


C. 


D. 

Fassaog  des  schöpfun, 
dichten 


wird  an  ande*" 
8telIe(Toi  5ii 
aus  A.wideri^ 
genommen. 
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rängliche  fassong 
i  zweiten  dichter) 


nt  ek*  ÖÖins 
a  folgit 
lir  heiÖvQnum 
gum  badmi; 
^  ek  ausask 
•gum  forsi 
veöi  ValfgÖrs. 
tuö  (6r)  enn  eöa 
hvat? 


ä  ek  valkyrjur 
of  komnar, 
var  at  rlöa 
godI)jööar. 


B. 

Fassung  des  varianten- 
dichters 


[9  c]  Veit  eki  ÖÖins 
auga  folgit 
1  enum  msera 
Mlmis  brunni; 
drokkr  mJQÖ  Mimir 
morgin  bverjan 
afveÖi  ValfgÖrs 
Vitud  (6r)  enn  eÖa 
bvat? 


wie  A. 


1)  8.  8.  365,  anm.  1. 


Erweiterte  [9a]: 

a)  Ein  sat  bon  üti, 
päs  enn  aldni  kom 
Yggjungr  Äsa 

ok  1  auga  leit 
'Hvers  fregniö  raik? 
Hvl  freistiÖ  min? 
Alt  veit  ek  Ööinn! 
bvar  t)ü  auga  falt' 

b)  (z.  1 — 2  werden 

entfernt). 


wie  B. 


c)Valöi  benniHerfQÖr 
bringa  ok  men; 
fekk  spJQll  spaklig 
ok  spä  ganda. 
Sä  bon  vitt  ok  of 

vltt 
of  vergld  bverja. 


wie  B. 


D. 

Fassung  des  schöpfungs- 
dichters 


Beide  fassungen 
[91  und  erwei- 
terte I9a)  werden 
nacheinander 
aufgenommen. 
Erstere  Strophe 
aus  A. 

In  [9],  1-2  die  än- 

derung: 
ÖÖins  auga]  Heim- 
dalar  hljöÖ. 


wie  0.  Fügt  hin- 
zu das  valkyr 
jatal: 

Skuld  helt  skildi 
usw. 
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hematische  darstellung  der  geschichte  der  Überlieferung. 

I. 

das  alte  gedieht 
I 

n. 

das  zweite  gedieht  (A ,  s.  anhang  U). 

I  i 

A»  B 

mit  einzelnen  Zusätzen  fassung  des  varianten- 

[scböpfungsstropben?]  diebters. 

I 

C 
mit  rabmenerzählung  zu  28,9 — 14. 

5 

miscbredaction  des  scböpfungsdichters. 

I 

E 
das  vorige  gedieht  mit  den  zugesetzten  eingangsstrophen  1.  2. 

i  i 

R  H. 

Das  Verhältnis  von  R  und  H  zu  den  in  der  Sn.E.  mitgeteilten  Strophen 
ist  hier  nicht  in  betracht  gezogen.  Aber  diese  gehen  wie  RH  auf  £  zurück. 
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AUS  DEUTSCHEN  HANDSCHEIFTEN  DEE  KÖNIGLICHEN 

BIBLIOTHEK  ZU  BEÜSSEL. 

///. 

5.  Nr.  14  711—12  (1963),    Pap,  XV,  jh,    47  bll  kl,  quarto  (18,8 

X  13,9).    Rote  initiale  und  Überschrift,  rot  durchstrichene  grosse  buch- 

stoben,    Lagen  von  10  bll,  mit  vorder-  und  hiniercustode ^  welch  letztere 

der  4,  läge  fehlt.    Modemer  gelber  pappdeckeleinband,  auf  dessen  innen- 

Seite  eine  buchplatte:  Ex  Bibliotheca  Renessiana  nr.  19. 

i.  Blatt  1 — 44*.  Lectiones  scm  evangelia  et  sermones  (omelia)  btl 
Johis  epi,  Origines,  Augustini  etc.  super  eas  (vgl.  Catalogue  des  MSS  III 
(1903)  p.  215). 

Anfang:   In  illo  tpe  cum  apj'inquassent   in  irtmis   et   venissent 
Setphagie  ad  möte  oliveti  tQc  ihs  misit  duos  ex  dis~.    Omelia  btl  Jobis 

«pi  de  eadem  Icoe  Puto  ipä  res  exigit 

2,  Gevatter  tod. 

Bl.  44\  Überschrift:  De  morte  ij^uisa^. 

No  höret  eyn  glichnisse  nyt  vor  wair 
Eyn  frauwe  eyns  nachtz  eyn  kint  gebar 
Dat  was  gedaufift/nv  hatte  der  man 
Eynen  gast  behalden  den  riefP  er  an 
Dat  er  des  kindes  patte  w&rde 
Und  hulfFe  yme  von  der  sorgen  bürde  — 
46*.  Owe  der  herden  rechenünge 

Die  beyde  der  aide  vnd  auch  der  junge 
haben  muß  .£.  dan  mit  leide 
Die  siele  sich  von  dem  übe  scheide 
By  dem  bleuen  ich  kurze  frist 
Geyn  dem  daz  vmmer  ewig  ist.    Explicit. 
Darauf  bl.  47^  noch  folgende  schreiberverse: 
Ach  zijt,  ach  zijt,  ach  edele  zijt, 
Wie  snel  bis  du  mir  intrunnen! 
Ach  zijt,  was  seelden  an  dir  lyt 
Das  han  ich  nv  recht  besännen! 
In  zijt  zijtlich  s&nde  bescrijt, 
Zijtlich  der  dugent  begunnen, 
Machet  hee  [— e]  vil  der  schulden  quijt 
Und  her  na  geit  fraude  int  wuwnen. 

1)  Infolge  fiachträglichen  besohneidens  des  oberen  randes  haben  einxtlne  buch- 

ttabm  gelitten. 
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In  diser  zijt  des  vil  geschijt 

Mit  vro  vrien  willes  rade, 

Das  nach  der  zijt  wyrt  seer  gescrijt: 

So  ist  is  dan  vil  z&  spade. 
Das  gleichnis  vom  ^Gevatter  Tod'  sieht  bekanntlich  in  Hugo  von 
Trimbergs  Renner  (R),  Bamberger  ausgäbe  1833,  v,  23666  —  23795, 
ohne  dass  er  der  Verfasser  xu  sein  braucht  Eine  im  einzelnen  flicht 
unerheblich  abiveichende  fassung,  die  mir  übrigens  vom  original  am 
weitesten  abzustehen  scheint^  hat  O,  Schmidt  in  dieser  Zeitschr,  12,  144 
nach  einer  Halberstädter  hs.  (H)  abgedruckt.  Unser  text,  der  auf  mfr, 
gebiet  weist,  stimmt  im  allgemeinen  näher  xu  R  als  xu  H,  doch 
finden  sich  auch  jenem  gegenüber  folgende  x.  t,  nicht  ununchtige  vari- 
anten:  x.  3  =  H]  5  patte;  9 — 11  sijt  ir  |  daz  ich  vch  vorbaz  alle  zijt 
meer  |  baß  wan  ander  lüde  bekennen  (:nennen);  17  =  H;  21 — 23  —  H; 
24  bedarbe  (H  erber,  R  frölich);  25  er  dannen  fftr;  28  do  wart  er 
sich  /  nach  eynie  syden  |  kam  . .  (man  beachte  die  interpunktion  nach 
sich);  30  =  //;  32  ^  H;  33..,.  gelofte  die  ir  dait  mir;  35  —  37  =  H; 
40  =  H;  45  swer  st.  swinde;  46  vch  der  boden;  48  . .  rimpende  wart . . .; 
49--  50  =  H;  54  der  sielen  vürbaß  gewalden;  56  ^  H;  59  vor:dor; 
63  fg.=  H;  66  =  H;  70  scakmeyer  (!)  /  vedeler  /  trüpeneer;  71^  H; 
der  reim  künden  :  sünden  glossiert  durch  kündigen  :  südigen;  73 —  75 
—  mach  dat  dießen  van  den  oren  |  komen  vor  den  herhornen  |  mit 
den  die  sielen...;  76  deer  lijf  nv  vül  ist;  79=^H;  80  —  ich  ride  | 
ich  ge;  82  durch  minen  oren  scelle  — ;  84fg.  =  H;  zenen  .i.  dentes; 
86  ...  vns  sollen  intwenen;  90'^H;  92  e  dan  der  adem  vns  zürinne; 
93  Die  swere  beine;  95  =  H;  96  ...aber  komen  drin;  100  wispel; 
101  Beginnen  rimpen...;  102  =  H;  103fg.  =  H;  von  dag  zu  dagen: 
sagen;  105  leben  alle  die;  106  hette...  mit  her;  107  ^  H;  108  ...  eyn 
tweren  helmes;  109  ...nyt  me  leben;  111 '^^H;  114  =^H;  116 '^  H; 
120  bilche  von  pinen;  123  =  H;  124  vür  den  helle  riiden;  129  bij 
dem  bliuen  ich. 

6.  IL  115.    Bruchstücke  von  mnl  und  deutschen  hss.  des  XIU. 
bis  XIV.  Jh.;  auf  papierbll.  aufgexogen. 
Für  uns  kommen  in  betra^ht: 

a)  Reste  xueicr  pergamentbli ;  10, 7  x  13,6  und  11,1  x  13,5 y  schrift 
des  XIV.  Jh.,  oh) w  jeden  schmuck.  Die  bll.  ivaren,  worauf  schon  die 
auf  der  innenseite  arg  verriebene  schrift  weist,  früher  einmal  xu  ein- 
bandx  wecken  benutxt  worden. 

Fr  ed  igt  bruch  stücke. 

Bl.  I.   Vorderseite:  wir  gutes  tenippl  sin.  daz  seit  vns  sancte  paulus.  Ei  sprichet^ 
iuwer  Hb  ist  eyn  teinpel  des  lebenden  gutes,    wante  wir  nü  gotes  tempel  sin.    so  sal( 
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wir  gezerit  sio  mit  eyner  gMdoi  crooe.  Sancte  Johannes  sach  eyne  vroöwe  die  hatte 
die  sünne  tzeyme  deyde.  Tnde  die  maninne  tzeyme  scheint*,  vode  was  geeronet 
mit  tzwelf  lichten  Sternen.  Er  sprichet  oöch.  ich  sach  eyn  tzeychen  an  deme  himele 
daz  waz  wnder  groz  vnde  was  eyn  rroawe.  Diz  mcge  wir  b-eteichenen  an  vnser 
vrouwen.  die  hatte  wol  die  sonne  txcTme  deyde.  d-j  a  die  ewige  snnne  entfeinck. 
got  vndo  sie  eyneit  s&n  gemeyne  hattm.  Sie  hatte  oöch  die  maninne  tzeyme  schemele. 
daz  waz  die  böse  werlt  die  hatte  si  gar  Tersmafaet.    Sie  was  oech  geeronet.     rnde 

ist  häte  geeronet  in  hemelriche  mit  tzwelf  sonder 

Rückseite:  da[z]  ist  die  genade  die  vnser  here  in  deme  heiligen  gebete  [Uerer 
räum  für  ein  tcartj.  Der  mane  daz  ist  die  bo6e  werelL  die  sal  der  menscLe  gar 
versmahen.  Also  sancte  paolns  sprichet  Mir  ist  al  die  werit  reyme  miste  [rest 
dieser  und  die  folgenden  7  xeilen  bis  auf  ein  paar  eimeXhueksUMken  unluerlieh ,  da 

die  sehrift  ganx  verrieben  isi] toh  mynne  hat  der  gerömet  seL«  snnderii/rbe 

vrouden  vnde  gezirde  an  deme  libe  vnde  sehs  an  der  sele.  Al^os  yA  die  f^ele  ge- 
eronet sin.  die  gotes  tempel  ist  wir  sölen  ooch  gezeret  ün  mit  gnlden  Krhilt^b  aihe 
der  tempel.  Also  sprichet  danid'.  Domine  ot  scnto.  0  Lere  da  häht  micL  geeronet . . , 
Bl.  II.  Vorderseite:  dich  wisliche  vnde  bescheydenliche  halten,  ry>  »prich'^ 
der  wissage  danid.  Mensche  wafene  dich  mit  der  vrochte  gotes.  wao  die  vro^.bt^ 
erbere  ist  vnde  sicher,  vnde  hdtet  dich  daz  de  nicht  val!e«^  in  die  bekoninge,  Daz 
sage  ich  dir  sicheriiche  daz  dich  gotes  vrochte  behatisrt  vor  den  «anden.  No  «pricbet. 
iob '.  Die  vorchte  ist  deme  lütteren  golde  gelicb.  daz  da  gereynet  wirt  in  der  eM/;be, 
deme  gelichet*  die  vorchte  nicht  alme  golde.  Er  .sprichet  hie  ei  geüch  deme  golde  von 
arabia  daz  ist  edelre  dan  eynich  gold.  vnde  i'st  lutter  vnde  bleycb.  deme  gold<? 
ist  die  vorchte  gelich.  alse  sprichet  der  wLs-sage*.  ob  ir  ents'^blafent  tzwiscben 
tzweyn  gelöcken  so  solent  ir  han  dnben  vederen  vber  hill^rt  vnde  uffe  deme  nicke  (V;* 
sulent  ir  .  .  .  .  [eine  xeüe  unleserlich^]  mirket  daz  er  sprichet  ob  ir  enthlafen  feit 
(rüekseite)  tzwischen  der  werelte  gelucke  vnde  deme*  hemel8<^;hen  gelocke.  wan  er 
hait  noch  [leer  gelassener  räum  für  ein  tcort].  Nu  sprichet  der  wboa^ji.  daz  wir 
sälen  haben  döben  vederen  vber  silbert  Bi  den  doben  vederen  in  vns  l/eteycli/;nt. 
(lögende  waut  mit  d Agenden  mnz  der  mensche  tzo  hemelriche  vlegen.  Sh  hprichet 
er  sie  sfilen  sin  vber  silbert  Bi  deme  silbere  ist  beteychent  de  kioscheyt  vnde  mit 
der  rechten  küscheheyt  sälen  wir  alle  vnse  tögende  vber  silbere.  Nä  sprichet  er 
^baz  wir  sulen  owch  sin  vber  goldet  vfTe  deme  rucke  mit  lüterme  golde.  da  bi  in 
VDS  beteychent  daz  wir  alle  vnser  worch.  vnde  alle  vnse  arbeyt  Haien  vU^rgüldon 
mit  deme  edelen  golde.  daz  ist  de  eydelc  minne  die  allefr)  vnse  werc  vl>erguld]ctj* 
vür  gode.  Dis  golt  is  gelich  deme  golde  von  arabia  daz  da  lutter  vn  (darauf  »fmren 
einer  abgeschnittenen  xeüe), 

1)  Daxu  am  rande  mit  rericeisungsxeichen  vozt,  d.  h.  vozschemele. 

2)  Ps.  5,13, 

3)  Ps.  28y  1 7. 

4)  darnach  alle  ausgestrichen. 

5)  Ps.  67,14. 

6)  In  der  hs.  utuleiälich,   aber  aus  der  entsprechenden  stelle  auf  der  rüek- 
seite (unten)  xu  folgern. 

7)  Es  vrird  gestanden  haben:  vborguldet  sin  mit  läterme  golde. 

8)  Über  der  xeile  ergänxt. 

9)  Loch  im  pergament. 
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Die  spräche  dieser  bruchstilckey  um  deren  nähere  bestimmung  ich 
ich  mich  vergebens  bemüht  habe,  weist  nach  Mitteldeutschland,  Auffällig 
ist  das  dreimal  auftretende  tmverschobene  t  in  beteichenen  gegenüber 
tzeichen;  da  es  nur  und  immer  in  diesetn  worte  auftritt,  kann  man 
es  nicht  wol  als  eine  unvollkommene  bexeichnung  der  fast  ausschliess- 
lich durch  tz  undergegebenen  affricaia  halten,  aber  nd.  einfluss  aus  der 
vorläge  anzunehmen,  der  nur  in  diesem  einen  worte  sich  vetrate,  bleibt 
auch  misslich. 

b)  Ein  an  den  rändern  beschnittenes  pergamentblatt  22,7x16,5, 
das  wie  die  vorhei-gehendsn ,  zum  einband  gedient  hat.  Tiefschtcarxe 
tinte,  sehr  schöne  und  klare  schriftxüge  des  XIV,  jh.;  rote  initialen 
und  rote  Überschriften,  25  Zeilen  auf  jeder  seile, 

Bruchstücke  einer  md.  abschrift  des  Sachsenspiegels. 

Die  hs  gehörte  augenscheinlich  zur  2.  textklasse  (vgl.  Homeyer, 
3,  ausgäbe  (1861)  s,  32  fgg).  Das  erhaltene  fragment  aber  uinfasst 
die  artikel  59  §  1  (unvollständig)  —  61  §  4  des  1,  buches,  doch  in  der 
ordmmg  59  §  1-60  §  2,  dann  61  §  2—4,  endlich  60  §  3—61  §  1, 
was  zugleich  mit  dem  worte  greve  st  richtere  59  §  2  die  eifireihung 
in  eine  bestimmte  gi^ppe  ermöglicht,  deren  eiiixelne  Vertreter  Hameyer 
in  den  anmerku7ige7i  zusammenstellt. 

Es  wird  genügen  y  an  fang  und  schluss  der  selten  mitzuteilen:  i^i  (59  §  1) 
oder  of  einen  schepfenbaren  vrion  man  ungerichte  [kla]get  des  nemac  der  riohter 
nicht  gerichten  wen  zu  rechter  dinstat  (I)  unde  under  kuniges  banne. 

von  k&niges  banne  (rot). 
Bi  kuniges  banne  nemuz  niman  dingen  er  nibabe  den  ban  uon  dem  kunige  unt- 
fangen.  Swer  den  ban  eines  entfet.  er  ne  darf  in  anderswerde  nicht  entfan.  op  der 
kxinig  stirbet.  Binnen  einer  uogetie  nemac  nehein  kuniges  ban  gesin.  sunder  ein. 
Swer  bi  kuniges  banne  dinget,  d'  den  ban  nicht  entfangen  hat.  der  sal  wetten  sine 
Zungen.  — 

(60  §2)   Daz  d'  rieht'  vorsprech'e  gebe  sule  (rot). 
Der  richter  sal  zu  vorsprechen  geben  swen  men  aller  erst  bitet.   vnde  neheinen 
ande'n.   er  ne  werde  (1^)  des  ledio  mit  rechte. 

von  vorsprechene  ane  missotat  (rot). 

Vorspreche  nemac  niman  geweigeren  zu  wes[en]e  binnen  dem  gerichte  da  er 
wonehaft  ist.  od'  gut  inno  hat  oder  da  er  recht  vorderet.  ane  uffe  einen  mag.  nnde 
uffe  sinen  herren.  unde  uffe  sinen  man  op  ime  die  clage  an  sinen  lip.  oder  an  sinen 
gesunt  od'  an  sin  recht  get  — 

(61  §  Ij  8.  oben).  Nehein  cleger  darf  bürgen  setzen  e  die  clage  getaget  winL 
Swer  neheinen  bürgen  haben  mac.  da  er  ouch  nehein  erbe  enhat  den  sal  die  vrone 
gewalt  behalden.   op  er  vmbe  ungerichte  claget.   oder  die  clage  uf  in  get 

7,  II,  143.  Pap.  XV,  jh.  (1476).  Ell.  45.  gr,  8^  (21x14,1). 
Rote  initialen,  rote  Überschriften  und  rot  durchstrichene  grosse  anfangs- 
buchst aben  der  abgesetzt  geschriebenen  verse.    Einspaltig,  zwischen  senk- 
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rechten  Unten,  zu  27 — 29  xeilen  auf  der  seite,  durchaus  von  &iner 
hand  geschrieben.  Ursprünglich  4  lugen  zu  je  12  bll;  jetzt  hat  die  4, 
nur  noch  10,  Wasserzeichen:  kreuz  auf  einem  gesteile.  Moderner 
brauner  ledereinband  mit  goldschnitt.  —  Zur  geschickte:  Die  Hs  stammt 
aus  der  Sammlung  des  bekannten  Serrure  (verkauft  1873,  nr,  3238); 
dieser  selbst  aber  erwarb  sie  nach  dem  ^Catalogue  of  Books  etc,  of 
T.  Boddy  Londoji  1840,  p,  52'  für  14  sh.  von  diesem  englischen  an- 
iiqtuir^  worauf  auch  eine  bleistiftnotiz  'N.  18  Rodd  1840*  auf  der 
tnodemen  vorderctistode  der  hs  deutet,  —  C,  Borchlifig,  a,  a.  o,  s,  272. 
I.    Dorotheen-passion, 

Litteraiur:   Vogt  und  Jellinghaus  im  Orundriss  11^  s,  295  §59^ 
und  s,367§  i^*;   Wagners  Archiv  I,  322  fgg,;  Borchling  a.  a,  o.  s.  202; 
Dietners  bruchstücke  WSB  XI s.  43  fgg.   798—809.  (vgl.  A7iz,f,k,d,d, 
Vorzeit  (1853)  sp,  54)  die  erneute  aufmerksamkeit  schon  wegen  ihrei'  an- 
klänge^ an  den  eingang  des  Parxival  verdienten;  femer  ein  deutsches 
Dorot/ieenspiel,  neuerdings  mit  hiniveis  auf  ein  lateinisches  und  einen 
meistergesang  veröffentlicht  von  Schachner  in  dieser  Zeiischr.  35, 157 fgg,; 
auilich  sei  noch  erwähnt:  (exemplar  auf  dem  British  museum)  ein  schön 
new  Geistlich  Lied  |  von  S.  Dorothea,  gedtnickt  xu  Nürnberg  durch  Valentin 
fahrmann  o,j.:  Es  was  ein  Gottsförchtiges  |  Und  Christiichs  Jungfrew- 
lein  I  Gotts  Wort  vnnd  den  Catechismum  j  Hat  sie  gelernet  fein. 

Der  dichter  unserer  passion,  an  dem^  höchstens  die  Schlichtheit 
^seiner  diction  zu  lobeti  wäre,  folgt  gleich  dem  der  Schadeschen  passion 
{Oed.  r.  Nrh,  3 fgg.),  oder  dem  Verfasser  des  spiels  der  erzählung  in 
^ier  Legenda  Aurea   (L),     Die   trichtigsten   abtceichungen   voti   seiner 
quelle,  die  z,  t,  flicht  unerheblich  sindy  habe  ich   unter  dem  iext  an- 
geführt, —   Die  reime  grod  :  not   3  :  dot  110\   uth  :  brud  550;  ander- 
lat :  stat  45;  ghelate  :  zate  36 8 \  weren  (indicativ)  :  keren  206\   alleyne: 
blende   246\    tzartlik:dik    (pron.  dativ)    248;    aldus:us    (pron.)    288; 
:^jcht :  iaromerlich  326;  er  (pron.  dativ)  .her  376:   isighowis  422^  534 
^dagegen  istiCrist  164;  vgl,   Tümpel,   Nd.  Studien  s,  10 5 f.);  gheseen : 
reen  448  u,  a.  beiveisen  hinlänglich  die  nd.  heimai  der  passion.      Von 
diesen  tcürde  tiach  Tümpel  s.  96  der  reim  aldus :  us  gegeti    Westfalen, 
das  fehlen  des  Überganges   von  o :  a  (s.  22  fg)  gegen  den   norden   njui 

1)  V.  17 fg.  Vude  hebeu  vns  an  die  blankeu  |  mit  reiiieu  gedanken  P.  /,  /,  13 fg.; 
das  eUtemgleichnis  spiegelt  sich  irider  in  dm  r.  7— .9  Der  werlde  zagel,  buch  vnde 
snabel  (die  weit  also  als  rogel  gedacht)  recht  alsam  ein  schachzabel  |  Gewizet  vnde 
geswerzet  ist 

2)  Von  seiner  Ungeschicklichkeit  als  dichter  xeugen  die  immer  trider kehrenden 
reimbindungen  tnit  dar  und  al  opcnbar.  nicht  minder  die  seh trcr fällige  ausdruckst 
wei$e  im  den  w.  240-^43;  320 fg. 
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Osten  des  gebietes  zeugen.  Es  käme  demnach  der  landstrich  Ober- 
wesei^  —  Mittelelbe  in  betracht  Für  diese  localisierting  spräche  der  dat 
des  pronomens  dik  :  tzartlik  (dy :  ray  380,  386  beweisen  nichts),  Tümpel 
^'  77fgg,  und  das  schwaiiken  vo7i  -et  und  -en  in  der  1.  5.  pers, 
plur,  maghet :  claghet  428,  beswert:  beghert  416  neben  scheyden :  ghe- 
leyden  (conj.)  540  (Tümpel  s.  118).  Auch  die  ^-formen  des  personal- 
pronom.  vgl  er: her  376,  van  eyn  (=  in) : gheseen  508  tvidersprechen 
dem  nicht,  denn  sie  sind  bis  in  die  2,  hälfte  des  14.  jh.  —  und  viel 
später  braucht  man  sich  die  dichtung  wol  nicht  abgefasst  xu  denken  — 
daselbst  xu  belegen  (Tümpel  s.  92);  im  versinneni  kennt  det*  dem  späten 
15,  jh.  angehörige  schreiber,  der  m.  e.  derselben  gegend  entstammt,  7iur 
die  0- formen.  Notiert  sei  noch  der  reim  hordeikerde  (l,  karde^  96, 
268,  vgl.  PBB  7  s,  61  §  37;  endlich  die  flexions-  und  ableitungs- 
reime  susteren :  Calixten  256,  leuönt :  viönt  74. 

Ich  lasse  nun  den  text  der  passion  folgen,  wobei  ich  bemerke, 
dass  die  abkürxungen  aufgelöst,  moderne  interpunction  eingeführt 
und  eigene  ergänxungen  in  eckigen  klammern  gegeben  wurden. 

Bl.  1\    Hir  beghinnet  sek  sunte  Dorotheen  passie  an  (rot).     De 

gy  schullet  vor  stan. 

Id  der  scrifft  hebbe  ik  vor  nomen  15  Des  is  on  worden  to  lone 

Wo    de    ciistene    loue    is   up    ge-  Van  gode  unsem   heren   de   ewige 

komen.  crone. 

De  cristene  loue  is  stark  vud  grod,  Des  si  cristo  loff  und  ere 

Ood  de  helpe  den  synen  uth  aller  Nu  undewichliken  und  jummermere! 

not! 

6  De  romeschenkeyserwor  80  mochten,  ^^^  betughet  wal  de  hilge  scrifft, 

Den  oriston  louen  se  an  vochten,  20  Dat  is  war  und  neyn  ghedicht, 

Dar  de  cristene  lüde  wunden  ^o  <*»*  ^ho  rome  eyn  man  were 

De  se  venghen  snel  und  bunden  ^ö  hadde  grot  gud  und  grote  ere, 

Und  de  tho  dode  brachten.  Theodorus  was  he  ghenant, 

10  Wat  pyne  se  bedachten  ^^  dogheden  was  he  wal  bekant 

De  mosten  se  liden  in  allen  leden.  cb  Syn  vrauwe  heyt  Theodora, 

Se  scheiden  jo  de  affgode  anbeden.  In  dogheden  volgede  se  cristo  na. 

Aldus  quemen  [se]  to  dem  dode  Se  hadde  ok  twe  dochter  dar, 

lüt  orem  duren  blöde,  In  allen  dogheden  weren  se  dar: 

1  I  rote  initiale  und  so  alle  fett  gedruckten  anfangslmehstaben.  1 — 4  ein» 
gangsworte  des  dichtere.  5—19  breite  ausführung  des  satxes  der  quelle  (L):  Ulis 
temporibus  viguit  persecutio  christianorum  in  terra  Romanorum.  8  vgl.  Margaretken 
Pas8,  Nd.jhb.  19,14!  v.28fg.  9  auslaseung  des  suhjectSf  vgl.  Ztsehr.  35, 145 f gg.; 
s.  auch  V.  52.  94.  23  Theodorus  und  Theodora  (25)  diese  namensform  im  Meno- 
logium  Virginum  d.  F.  Lahier,  Lille  1645  und  im  Schadischen  text,  Oed.  v.  Xrk. 
IßfQQ'i  ^  hat  Dorus  und  Thea,  das  spiel  Dorolheus  und  Theodora;  vgl.  Sehaekner 
a.  a.  o.y  s.  175. 
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De  eyne  heyt  Cristo. 

30  und  de  ander  Calixto. 
De  snlue  man  Theodoros 
Dorch  Cristom  begaff  he  syn  hus. 
He  was  reohtverdich  und  gud, 
Tho  gode  kerde  he  al  synen  müd. 
35  De  etat  to  rome  vorleyt  he  drade, 
De  affgode  he  vorsmade, 
Beyde  acker  und  wingharden 
Daran  se  sik  nycht  mer  enkarden, 
Borghe,  arue  und  rikedom 

40  Vor  leten  se  alle  umme  dat  ewige  Ion 
Und  quemen  in  eyn  ander  laut: 
Capadocia  was  dat  ghenant. 
Dar  wenden  se  in  eyner  stat 
Und  deden  gud  ane  underlat. 

*^  God  on  de  derden  dochter  gaff, 
Dar  wil  wi  nu  spreken  äff. 
Ok  to  der  seinen  tyd 

De  bischop  heyt  Apolonius 
Demo   kynde   gaff    he   den   namen 

aldus: 
>  50  Van  moder  und  uan  vader 
Satte  he  den  namen  to  ghader, 
Und  heten  dat  kyot  Dorothea: 
In  godes  namen  dofften  se  od  darna. 
Den  cristen  louen  lerte  dat  kynt 

C6  Dat  wart  hillich,  so  lese  wy,  synt. 
Alse  de  rose  in  dem  dauwe 
So  schone  was  de  edele  joncfrauwe. 
So  rechte  schone  an  crem  liue 
Was  se  bouen  allen  reynen  wiuen 

eo  Dat  an  allem  deme  rike 

Nicht  so  schone  was  or  ghelike. 
Salich  was  se  ghebom, 
God  hadde  se  sulven  uterkoren, 
Van  undogede  was  se  vrij, 

65  De  hilge  geyst  was  or  bij. 


De  schrifft  uns  saget  wal, 
Der  godes  gnade  was  se  vol. 
In  godes  vrede  und  tucht 
So  was  de  reyne,  kusche  vrucht. 

70  An  doghcdon  se  sek  ouede, 
De  duvel  sik  sere  bedrouede 
Und  hatede  ore  kuscheyt 
De  dar  was  gode  bereyt, 
Und  or  vil  hilghe  leuent 

76  Dat  wolde  or  nemen  de  vient, 
Wente  he  is  van  quader  gunst. 
Des  quam  ho  myt  synor  kunst 
Und  sande  myt  groten  smerten 
Vele  laue  in  des  herten 

80  De  dar  was  weldich  euer  dat  lant, 
Fabricius  was  he  ghenant. 
An  grotor  leue  wart  he  entbrant, 
Do  ome  de  maget  wart  bekant. 
He  wart  an  leue  sere  ghewunt, 

85  He  enkonde  nycht  werden  ghesunt. 
Ome  en werde  de  schone  juncfrauwe, 
So  mochte  syn  horte  hebben  rauwen. 
Und  mochte  se  ome  werden 
Tho  der  ee  up  dussen  erden, 

90  He  begherde  nycht  in  dussem  leuen. 
Hir  umme  sande  he  boden  und  broue : 
Offte  se  ome  wolde  nomen  to  manne, 
He  wolde  so  voren  van  danne 
Und  louede  ore  grote  ere  und  schat, 

95  Effte  se  wolde  don  dat. 

Do  de  edele  juncfrauwe  dit  horde, 
Myt  nichte  se  sick  daran  kerde. 
Se  vorsmade  allen  rikedom 
Umme  dat  ewige  Ion. 
100  Or  herte  was  so  reyne, 
So  dende  gode  alleyne. 
Dyt  leyt  se  ome  alle  vorstan 
Dat  se  sy  ne  vrunschop  nicht  wolde  han . 


29  in  den  anderen  deutschen  passtonen  bei  Schade  (S)  und  Wegener,  Drei 
^nd.  gediehte,  s.  8  (W)  wird  gegen  L  der  ah  fall  der  Schwestern  vom  glauben  schon 
hier  berichtet;   vgl,  auch  spiel  s,  174.  190.  43  Es.  se  in  dar  in  stat;  LSW 

nennen  die  Stadt:  Caesarea;  spiel:  in  eyne  stat,  dez  keyser  gMi  (s.l74).  44  Ha, 
gode.  48  Apolonius]  der  name  des  bischofs  erscheint  nur  noch  in  Diemers  brueh' 
Stück  als  Apollinaris.  56  dieses  bild  nicht  in  L.  66  wol:yol;  xu  vol  {n^>en 
vul)  PBB  7,  44*,  79  l.  herte.         90  Es.  in  dusser  leue.         96—103  sind  L, 

be$onder$  aber  S  und  W  gegenüber  farblos. 
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Do  Fabrioius  dusse  rede  yornam, 

105  Van  torne  leyt  he  [se]  vor  sik  stan. 
(3<i)   Uppe  dat  ik  körte  myne  wort, 
So  wil  ik  ju  berichten  vort: 
Me  nam  dar  de  juncfrauwen  fyn, 
Cläre  alse  der  sunnen  sohyn, 

110  Und  warp  se  in  eyne  pannen  giod, 
Dar  scheide   se  lydon  den  bitteren 

dot. 
Olingk  ghoyt  me  dar  up  se  heyt, 
Grod  vur  was  dar  bereyt. 
Aldus  sad  de  edele  maghed  in  der 

pine. 

115  God  dede  dar  grote  wunner  schine: 
Dat  vur  vorlos  dar  sine  macht 
Dat  quam  alle  van  godes  krafft. 
Van  godes  louo  was  so  lut, 
Dorothea,  de  edele  godes  brut, 

120  Und  nicht  enbrando  or  dat  vur. 
Do  was  Fabricius  unghehur, 
Dat  se  quam  uth  der  pyne 
In  also  lechteme,  claren  schine, 
Recht  also  se  wero  ghesaluet  dar 

126  Van  dem  hymmelschcn  dauwe  dar. 
Do  dat  teken  aldar 
De  heyden  seghen  al  openbar, 
Tho  dem  louen  do  se  traden, 
De  affgode  se  vorsmaden: 

190  Godes  lotf  dat  wart  dar  bereyt 
Dat  was  Fabricius  van  herten  leyt. 
Ho  meynde  dat  quemo  van  gokellye 
Dat  die  Junefrauwe  also  vrye 
(5^)    Ute  der  pyne  were  ghekomen. 

136  Des  scheide  se  nomen  neuen  vromen. 
In  eynen  kerkener  led  [he]  se  scluten, 
Den  led  he  vasto  bosmeden  enbuton. 
Neghen  daghe  sad  se  darinne, 
Dorothea,  de  godes  vrundinne, 

140  Ane  spise  und  ane  drangk, 
Up  dat  se  werde  krangk. 


De  hilghen  engele  dar  to  or  qaemen 
Denstliken  se  orer  war  nemen, 
Van  dem  hymmele  wart  se  ghespiset 

145  Alse  uns  de  hilge  scriift  bewisei 
Do  de  neghen  daghe  weren  vorghan, 
Do  moste  se  vor  gherichte  stan. 
Alle  Volk  vorwunderte  sek 
Der  edelen  Juncfrauwen  suuerlik, 

150  Wo  se  mochte  so  schone  syn 
AI  ane  spise  und  ane  win. 
Neuer  spise  hadde  se  ghenoten, 
De  gnade  godes  was  al  or  up  ghe- 

scioten. 
Do  sprack  der  richter  Fabricius 

156  Tho  Dorotheen,  der  edelen  niaghet 

aldus : 
Du  schalt  anbedcn  de  gode  myn 
Eder  du  moyst  liden  grote  pyn. 
Me  schal  dy  sei  an  so  iai^imerliken 
So  lidestu  pyn  so  bitterliken. 

160  De  junefrauwe  stunt  dar  so  eyn  lam 
Dat  dar  manigk   den  wulven  wen 

bevan 
Und  sprak  myd  so  sachtem  mode 
Me  schal  deynen  alleyne  eynem  godc 
Und  godes  sone  Jhesum  crist, 

165  Wente  he  de  rechte  warheyt  ist 
Und  so  nicht  de  affgode  dyn 
De  dar  böse  gheiste  syn, 
Wente  de  se  eren  und  loven 
Vor  war  de  werden  verloren. 

170  Do  Fabricius  des  landes  eyn  here 
Van  der  juncfrauwen  horde    dussc 

mere, 
Do  heyt  ho  dar  sinen  knechten 
Eyne  sule  vil  snel  up  rychten. 
He  settede  dar  up  eynen  affgod. 

175  Der  juncfrauwen  gaif  ho  dat  bod 
Dat  so  den  affgod  scheide  eren 
Und  sik  snel  van  Cristo  keren 


109  auch  dieses  hild  scheint  eigentum  des  dichters  xu  sein,  115  scbinc 

mit  epithet.  e  (Lübben,  Xd.  gr,  §  18)  für  dodo schin.      117  Hs.  kam      124  fg.  ac 

si  balsamo  ungeretur  L;  aber  die  episode  ist  breiter  erzählt  als  in  L,  oder  selhsi 
in  S  und  W.  133  Hs.  were  also.  138  NeghcnJ  ==  TF,  L  novem,   S  sevcn. 

160 fg.  Aitch  dieses  bild  scheint  dem  dichter  xu  gehören^  vgl.  Nd.  jhb.  a.a.o.  s.  N2 
r.  54.  166  nach  .so  ein  sint  xu  erg.?  170^74  Der  inhalt  dieser  verse  wira 
in  L  SW  erst  nach  dem  gebet  der  heiligen  (v.  191)  kurx  angedeutet. 
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Und  doo  deme  af^ode  ere  grod; 
Eder  se  moste  steruen  doyt 

180  üp  de  kne  vil  do  dat  maghetin 
und  bad  vao  Cristo  de  hnlpe  syn. 
Ore  oghen  warp  se  up  dar 
An  dem  hymmel  so  rechte  dar 
und  voldede  ore  hande 

186  Und  bad  gode  dat  he  or  hnlpe  sande. 
Se  bad  on  dnrch  sines  godes  crafft 
Dat  he  dar  bewisede  sine  macht. 
Se  sprak:  o  god,  myn  here, 
Ik  lone  dy  nu  und  iummer  mere. 

190  Sünder  ane  dy  is  neyn  god 
^4^)  Des  helpe  my  nu  uth  aller  nod. 
Ake  se  dusse  rede  sprack, 
De  sule  do  also  degher  to  brack, 
De  hilgen  engele  weren  dar 

X96  (Dat  seghen  alle  lüde  al  openbar) 
Und  den  affgod  so  vorstorden, 
De  sulen  se  alle  degher  thovorden 
Also  in  der  sunnen  dat  sto£f. 
Des  repen  de  Cristen  alle:  goddloff! 
^€0  In  der  lucht  ghehort  wart 

Der  dnvel  stempne  al  up  der  vart 
De  riepen  alle  euer  lut: 
0  Dorothea,  godes  brut, 
Da  vorstorest  uns  so  degher 
^06  Wy  en  kernen  hir  nummer  weder. 
De  heden  de  dar  ghekomen  weren 
De  wolden  sik  alle  to  Cristo  keren, 
Do  se  horden  der  hosen  stempne 
Und  der  bösen  duvel  grymme. 
^10  Tho  gode  [se]  sek  do  kerden 
Und  einer  groten  gnade  gherden. 
Do  was  vil  mannich  dusent  dar 
De  entfengben  den  louen  al  .open- 
bar. 
Do  leden  se  alle  der  m arter  pyn, 

215  Des   gaff  on    god    den    hymmel 

schyn. 


Do  Dorothea  aldus  vor   gherychte 

stunt, 
Fabricius  de  douede  also  eyn  hunt 
De  leth  de  edelen  maghet  bynden 
(5^)   Beyde  myt  voten  und  myt  henden. 

230  By  den  voten  leyt  he  so  up  han 
und  leit  se  so  bittere  sere  sclan 
Mit  eghels  huden  scharp  und  breyt, 
Dar  [men]  oren   licham   mede    tho 

reyt. 

Myt  gheislen  und  mit  besmen 

leyt  he  se  sclan 

225  De  unbarmhertighe  man. 

Se  scloghen  de  maghet  so  sere 
Dat  se  nicht  sclan  mochten  mere. 
Do  nemen  se  blase  in  ore  hande(n), 
Oren  licham  se  dar  mede  branden. 

280  Do  was  de  edele  maghet  vil  na  dod, 
Do  ncmen  se  see  uth  der  nod. 
In    eynen    korkener    men    se    dar 

solod, 
Or  liff  was  van  blöde  roid. 
Aldus  des  morghens  vro 

236  Moste  se  auer  vor  gheriohte  do. 
Do  8se(!)  vor  dat  volk  quam, 
Do  stunt  de  maghet  also  eyn  lam. 
Se  meynden  alle  so  were  ghewunt: 
Do  stunt  se  vor  on  al  ghesunt. 

240  De  richter  vorwunderde  sik  sere 
Wor  äff  dat  od  were 
Und  wor  äff  dat  od  mochte  wesen 
Dat  de  maghet  were  ghenesen. 
Me  wüste  nycht  wo  se  ghenas, 

245  Wente  se  so  sere  ghesclaghen  was. 
He  sprak  to  or  alleyne 
(5^)   Und  beghunde  or  to  vlende: 
0  schone  juncfrauwe  tzarlik 
Kere  noch  weder  dat  rade  ik  dik. 

250  Gonoch  bistu  gheplaget. 
Du  schone,  edele  maget. 


179  l  den  doyt  vgl  Kd.jhh.  19, 145  v.  192  Edder  du  schalt  steruen  den  doet. 
^B6  L  sine?  oder  gen.  durch  arUehnung  an  den  casus  des  nächststehenden  nomena 
^^  erklären?  198  Lnur:  quod  nee  particula  columnae  inveniretur.  216 fg.  nicht 
*n  L.        222  fg.  L  uncis  laceratur  corpus  eins.         224  in  der  hs.  auf  zwei  xeiien 

9erteiU:  Myt besmen  |  Leyt  ....  229  licham]  L  mamillas!  SW  börste. 

^30  L  somimortua;    S  was  die  reine  vil  nae  doit;   W vil  na  ghestoruen  doet. 

237  vgl.  160. 
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Vorbarme  dy  ouer  dyn  eyghen  liff 
und  make  wedder  unse  gode  neynen 

kiff. 
Alsus  myt  list[ig]en  syDnen 

255  Kunde  he  io  se  nicht  ouerwi/men. 
He  sande  se  tho  oren  susteren, 
Cristen  und  Calixten, 
OfFte  se  or  künden  leren 
Dat  se  sek  van  Xristo  wolde  keren. 

260  Oro  suster  de  haddon  cristen  syn 
Mer  dorch  der  bitteren  marter  pyn 
Weren  so  van  dem  louen  treden 
Und  wolden  de  afFgode  anbeden. 
Do  Dorothea  to  oren  susteron  quam, 

265  Alle  twiuelunge  so  one  benam, 
De  entfenghen  weder  de  cristenheyt, 
De  ungheloue  wart  one  leyt. 
Tho  Cristus  se  sik  kerden, 
Do  se  de  suster  horden. 

270  Do  Fabricius  horde  dusse  dyngh. 
Mit  grotem  torne  he  U7wmo  ghingk, 
Dat  se  de  suster  haddo  bekart. 
Mc  leyt  se  nemen  up  der  vart 
Und  leyt  se  to  sammede  bynden 

275  Myt  den  rugghen  binden 
(6<^)   Und  leyt  maken  cyn  grod  vur, 
De  sulve  Fabricius  ungohur 
Dar  leyt  he  se  beyde  warpen  in, 
Also  rechte  böse  was  sin  syn. 

280  Do  mosten  se  vorbamen  dar, 

De  hilghen  enghele  nemen  der  zelen 

war. 
Des  vrauwede  sik  Dorothea 
De  stunt  ok  by  deme  vure  na. 

Do  se  ore  suster  hadde  vorghesant 
285  In  des  ewigben  vaders  laut, 
Do  Sek  de  maghet  des  vrauwede, 
Fabricius  or  do  drauwedo 


Und  sprak  to  or  aldus: 

Wo  langhe  wultu  gheken  ns? 

290  Du  en  willes  Cristo  aue  stan, 
Dyn  houet  late  ik  dy  a£F  sclan. 
Nycht  langhe  wil  ik  des  lyden, 
Du  willest  van  Cristo  schyden. 
Hir  umme  holt  myn  ghebod 

295  Und  io  noch  anbede  mynen  god. 
Do  sprak  de  maghet  vrolik: 
Wat  du  wult  dat  lydo  ik 
Umme  Cristo  mynen  leven  hcren, 
Van  ome  wil  ik  my  nummor  keren, 

300  He  is  brudegham  und  myn  god, 
Nycht  wil  ik  laten  syn  ghebod. 
(Wente  he  ys  myn  god  und  myn  bere, 
Nu7?imer  en  wil  ik  my  vao  om  keren). 
Wente  in  syneme  paradise 

305  Wil  ik  bruken  der  edelen,  soten  spisc; 
(6  ff)   Wente   der  rosen    und   der    appel 

vrucht 
Wart  dar  up  myn  houet  gedrucht^ 
Frauwe  ik  my  ewicbliken  dar. 
Dat  seghe  ik  iu  nu  openbar. 

310  Do  Fabricius  horde  dosae  mere, 
He  wart  grimmyoh  also  eyn  bere, 
Dat  noch  drauwen  noch  vleen 
Se  nycht  konde  van  dem  Ionen  teyn. 
Do  bod  he  sinen  knechten 

315  Dat  se  scheiden  besmen  vlechten 
Und  legghen  se  up  eynen  volghen 
Und  sclan  se  myt  bessemen  und  myt 

keinen 
Und  tho  sclan  or  antlat  also  ser 
Dat  id  werde  alto  male  seer, 

320  So  dat  we  se  seghe  mere 

Dat  he  meynde  se  utzettich  were. 
So  Belogen  se  de  maget  mortgirghen, 
Or  antlat  so  snuerlighea 


252  —  55  sind  L  gegenüber  xusatx  des  dickters.  276  /.  vure  :  nngehnre. 

279  —  86  finden  keine  cntsprechung  in  L.         292  fg.  l.  beyden  :  scheyden ,  tcarauf 
auch  der  gen.  des  deutet.  SOO  l.  is  myn?  302 fg.  dürften  sehreiberxusatx 

sein.  304  —  08  L  in  cuius  horto  deliciae  (ü.  304)  et  rosas  cum  pomis  colligam  et 
laetabor . . . .;  es  ist  seh  teer  einxusehen,  tcie  diese  völlig  klare  stelle  in  L  (tgl.  aueh 
SW)  XU  den  unsinnigen  tv.  306  fg.  geführt  haben  kann.  316  volghon]  ist  volea 
XU  lesen  als  übersetxung  eines  lat.  equuleus,  das  in  L  bei  der  zweiten  marier  der 
heiligen  erseheint?        322  l.  mortgirliken. 
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Dat  86  nicht  sclan  mochten  meir, 
S25  So  we  de  maghet  sach  so  heer 

Dat   he    [se]    mochte    erkenne[n] 

nycht. 

0  wel  dat  was  so  iammerlich. 

Und  do  id  was  al  untworn, 

Do  moste  se  weder  in  den  torn. 
330  De  hilgen  engele  quemen  al  dar. 

Or  antlat  was  sunt  und  dar, 

Van  aller  pine  wart  [se]  ghelost: 

Cristos  de  was  dar  or  trost. 

Des  anderen  daghes  also  wol 
335  Moste  se  auer  vor  den  richterstol. 
/^  7<V   Do  wart  se  al  [sunt?]  dar  ghevunden 

Van  aller  pine  wart  se  ghebunden. 

Fabricius,  de  hose  man, 

De  wart  dar  nycht  bewegen  van, 

340  Wente  de  barmhertiohejrt  stunt  ome 

äff. 
Dat  ordel  dar  he  suluen  do  ghaff 
Dat  me  der  edelen,  kuschen  junc- 

frauwen 
Or  honet  scheide  äff  hauwen. 
Do  dat  ordel  was  ghegheveo, 
^^45  Do  enmoste  se  nycht  lengk  leven. 
De  sulve  richter,  also  quad, 
De  heyt  se  bringhen  uter  stad. 
Ife  toch  se  beide  hyn  und  her 
Becht  ifft  se  mysdedich  weer. 

^50  Aldus  ghinck  se  to  der  porten  uth, 
Dorothea,  de  edele  godes  brud, 
To  des  dodes  bitterheyt, 
De  grode  vraude  was  or  bereyt. 
Do  beteghende  or  eyn  scriuer  dar, 

S55  Vil  drade  so  wart  he  orer  war. 
Der  kunst[e]  was  ome  vele  bekant, 
Theophilus  was  he  ghenant. 


He  beghunde  se  to  schimpen, 
Dorotheam  de  edele  godes  kempen, 
360  Und  beghunde  se  to  spotten  dar, 
De  edelen  maget,  fyn  und  clar. 
He  sprack:  Dorothea,  wor  ghoistu? 
Wor  is  dyn  brodegam  nu, 
Destu  dy  so  sere  best  beromet 
(7b)d&5  Der  dar  Jhesus  is  ghenomet? 

De  edele  maghet  en  vrochtede  nycht 
Und  niyt  vroliken  angesicht 
Und  myt  eynem  froliken  ghelate 
Se  sprack  ok  myt  guder  zate: 

370  Ik  gha  to  dem  bomgardeo, 
Dar  ik  my  wille  ione  warden 
Mines  brodegames  also  here. 
Dar  inne  bliue  ik  iummer  mere. 
Dar  mach  ik  breken  rosen, 

375  Beide  appel  und  sutelosen. 

Do  sprack  Theophilus  to  er: 
Sende  uns  ok  der  rosen  wat  her 
Und  ok  der  appele  vrucht  so  clar 
De  du  sprekest  se  wassen  dar. 

380  Do  sprak  Dorothea:  nu  loues  my, 
Nu  se,  Theophilus,  ik  louet  dy: 
Isset  dat  du  des  werdich  bist, 
£k  se  dy  in  korster  vrist. 
Van  myues  brodeghammen  haut 

385  De  warheyt  wart  dy  drade  bekant. 
Und  dat  sy  ok  jo  eyn  teken  dy: 
Wan  du  de  rosen  entfanghest  van  my, 
Tho  deme  louen  du  komen  moyst. 
Van  heydenscher  dwelinghe  du  warst 

ghelost. 

S90  Und  dar  so  mustu  liden  pyn 

Umme  den  cristen  namen :  dat  moyt 

syn. 


324  l.  mere  :  here.  330  fg.  Ohne  enUprechung  in  L.  337  l.  untbunden. 
^38  —  49  Diese  ganze  stelle  ist  viel  ausführlicher  erxählt  als  in  L  (oder  SW). 
348  L  here  (mit  epithel,  e) :  were.  354  —  391  Die  darstellung  ist  hier  viel  reicher 
Qusge fallen  als  in  L,  wo  es  nur  heisst:  et  dum  extra  muros  ducitur  videns  eam 
Theophilus  protonotarius  regni  quasi  illusorie  rosas  de  vindario  sponsi  sui  petens  sibi 
mitti:  quod  illa  promisit;  auch  SW  stehen  hier  xurück.  358  —  61  Ein  gutes  bei- 
spiel  für  die  auch  sonst  (x.  b  v.  182.  350  fg.)  vorkommende  stilistische  eigentüm- 
liekkeit,  dass  eine  person  oder  saehe  xwiächst  durch  ein  pron.  oder  pron.  adr.  ein* 
geführt  und  erst  später  mit  namen  genannt  icird. 


Do  nioste  de  iuDofrauwe  vorbat  gaa 
Dar   me    or   si:liolde    üat    Ijovet   äff 

fS")  Or  edela  hovet,  ho  hillicb. 

3S5  Des  ;b  se  iutnmer  salicli. 
Dar  vel  se  up  dat  ertrike 
Und  bnd  gode  so  mnichliken 
Yor  alle  de  dar  dachtert  aa  or  p;fii 
Dat  god  OD  dede  balpe  auhia 

400  Und  Be  [lose?]  van  aller  drovicbeyt, 
Syn  ewip  trost  ay  on  berejt. 
De  Bcrifft  uns  ok  dat  leret: 
Wa  se  des  daghoa  (ok)  gheme  eret 
Und  begberet  oren  troat 

iOfi  Tan  hovet  auaden  wart  he  lost, 
Vac  valfichem  richte  uod  armode 
Wart  he  lust  uiyt  orrae  gode, 
Uod  ok   umiiie   willen   der   edeleo 

juoufrauwvD 
So  krighet  de  mynacbe  wäre  mwu 

410  Und  deyt  lutter  sine  byubt 

Yan  aller  schult   de  ome  aoe  lltibl, 
WaD  oiiie  dat  leuent  schal  ave  ghan 
De  lioliam  Cristi  wart  ouie  daa, 
Des  wart  ho  nicht  bercivet 

U6  Ohenslikea  wn  dat  louet, 

Ok  fraiiwen  de  dar  sin  myt  eyner 

bort  beswert 
Und  orer  hulpe  dar  to  b«gheret 
De  werdot  suel  ghelost 
Und  vaa  der  bort  getost. 

4X1  Auer  sprekot  de  scriSt  also: 
In  welkem  hua  (ay)  or  beide  io 
Ohemalet  effte  geacreuen  ia, 
(SliJ    Des  so  schal  me  syn  gbewia, 

Dat  schände,  dwelinghe  noch  mord 

436  Wart  aoelle  van  dem  böse  vort. 


Ok  de  anelle,  gaye  doyt 
Mach  dar  nycht  soaden  äffte  ; 

Waa  wy  eret  de  reynen  maghot 
Und  unsen  tummer  or  oUghet 
480  Und  UDSen  kummer  ao  manalch. 
Des  werde  wy  alle  ewiub. 

Do  dyt  bed  was  aUe  daa 

Und  nen  or  dat  hovet  sobolde  il 

Do  wart  ok  also  vort 

43&  Do  godlifce  steuipne  gbebort 
De  sprak:  du  kum  myn  teyff,  mv" 

scbone. 
Dy  ie  horoyt  de  ewigbe  crone. 
Na  kuin ,  uiyo  edele  brud  myo. 
Wes  da  biddost  dat  schal  io  sjo. 

«40  So    we    dar    betrachtet    dal   UdtDt 
dyn, 
Godes  hulpe  schal  ome  waseo  idi;! 
God  de  wil  ooa  losen 
Van  alme  quadeti  anti  bösen. 
Atdaa  de  «erde  godes  bmd 

445  Streckede  orcp  bala  uth, 
Vroliuh  iSte  ae  lachede 
Des  sclages  so  dar  wachlede. 
Do  wart  dar  eyn  jkint]  gheaeen, 
Schone,  dar  und  w[a]ä  so  ntn- 

460  Myt  purperen  und  boldeken  clw 

'91)    Was  od  gbecledot  al  openbar. 

Sine  cledei-e  soheneu  so  venia 

ßecbt  so  Je  morghen  sterne 

Gbelik  deme  edalan  gholde  clit, 

4M  Dat  aaghet  uua  de  sorifft  vor  ««■ 
Aldus  myt  cruseo  hären 
So  qoam  de  engel  sldar  gheviru. 

402—31  gehören  in  L  *um  gebet  Dorotheeru;  data  »U  troU,  v.  402  und  ßt 
aue/i  unter  dichter  so  foMt,  xeigl  v.  432.  418  l.  gBtroat.  421fg.  Diutr  m 
nicht  in  L  (oder  tiW/;  vgl,  die  Margareten  pasiion  (Sehade  a.a.O.  *.  70fgg.),^ 
V.  385  dat  boioh  der  paasieu  ditse  rolle  epielt;  femer  Nd.  jkb.  19,  1. 136;  teii  «M 
dem  14.  jh.  dienert  auch  die  rom  '  himmel  gefallenen  briefe'  dietem  löbliekenivtek. 
425  tVarL  430  l.  unao  amerteo?  die  Ursache  diese*  fehlere  liegt  auf  der  hoKi. 
431  ewichj  l.  salicb?  438  l.  du  adele.  440—43  gehen  wider  Ober  L  hinaut. 
448  —  67  In  der  äuaseren  eraeheinung  des  engeU  fehlt  das  discalceatna  POM  L  (S 
barvwz  an  den  voizen  ainj,  dagegen  ist  der  inhalt  von  v.4ß0,  fenur  w.  4$4S7 
lelbetändige  ericeiterung. 
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Syn  antut  scheyn  so  kyntlik, 
8yn  wort  de  weren  so  wislik, 

460  Ood  hftdde  ooe  selven  uth  gesant. 
He  dioch  ok  an  siner  hant 
Eynen  korfP  myt  appelen  und  rosekyn 
Ohyngk  he   tho    der  edelen  junc- 

frauwen  fin. 
He  sprack  myt  hovescher  tacht: 

465  0  edele  joncfrauwe  untfadussevrucht 
De  dyn  brodegam  Jhesa  Crist 
6y  my  sendet  so  lostlik. 

Dorothea  sprak  do: 

Ik  bidde  dy,  here  myn,  also 

470  Dat  da  se  bringhest  Theophilo 
und  sprekest  ok  to  ome  also, 
Dat  he  de  ghaae  gadliken  entfa 
De  sendet  ome  Dorothea 
—  An  so  schöner  wise 

&76  Uthe  deme  ewighen  paradise 
So  honesta  [se]  my  ghebracht 
Ifyne  leue  brodegham  hefft  my  be- 
dacht — 

^J  Tho  ome  sprick  ok  myt  sote, 
Myt  ghensliker  ghemote, 
Dat  he  varen  hite  dusse  ydelheyt 
Und  volge  na  der  ewigen  warheyt 
Und  love  nn  an  Jhesum  Crist 
De  dnsser  ghaue  eyn  ghever  ist. 
Na  dossen  al  vorwerd 
De  maghet  neghede  sek  under  dat 

swert 
Und  oren  hals  se  streckede  dar 
Also  wyt  und  also  clar. 
Eynen  sclach  se  dar  entfenk 
Or  gheist  dar  mede  to  cristo  ghink. 


490  Do  sad  Tbeophilus  und  screff 
Tho  Fabricius  hus  eynen  breff, 
Do  quam  dyt  kynt  geghanghen 
Myt  boldeken  wal  behangben 
Und  trat  dar  hen  he  Theophilum  vant 

4d5  Uod  droch  den  korff  in  siner  hant 
Myd  den  appelen  und  rosen. 
He  konde  so  wisliken  kosen. 

Do  Theophilus  dyt  teken  sach 
Dar  godes  wunder  teken  lach  — 

600  Und  alle  ok  de  waren  dar 

De  vrochtedeo  dat  kynt  also  clar. 
De  verwunderden  sek  also  sere 
Ouer  des  kindes  wise  mere. 
(lO^J  Dat  teken  was  gar  wunderlik, 

505  Dat  kynt  was  bebechlik. 

Also  ifft  od  verteyn  iar  olt  were, 
So  rechte  wislik  wereu  sine  mere. 
De  rosen  eynen  roke  gheven  van  eyn, 
So  we  se  mochte  an  gheseen, 

510  He  were  sek  offte  gesunt 
Up  der  stede  vrislike  stunt. 
Suchtich,  utzettesch  we  dar  was 
Van  den  rosen  he  dar  genas. 

Do  Theophilus  dyt  wunder  sach 
515  Den  breff  de  dar  vor  eme  laoh 

Den  let  he  vallen  neder. 

Tho  synno  quam  he  vil  drade  wedder. 

He  hoff  up  sine  hande. 

Cristum  do  he  erkande. 
520  Vil  lüde  rep  he  do  sei*e 

Dat  Cristus  war  god  were. 

Dar  na  untfenk  he  de  cristenheyt, 

De  unghelove  wart  do  ome  leyt. 


462  myt  —  rosekyn  fasse  ich  änd  xoivoO.  469 — 83  in  L  nur:  obsecro 
^  domine,  mihi  feras  eas  Theophilo  scribae  (nur  wenig  ausführlicher  in  SW). 
' — 89  L  fügt  das  daium  der  passion  hinxu;  es  steht  später  in  SW,  490  bis 
weichen  stark  von  L  (SW)  ab:  Theophilus  autem  stans  in  palatio  praesidis  et 
pner  apparuit  circa  eum  et  sustulit  euni  in  partem  dicens  ^has  rosas  cum  pomis 
'^^Mttit  tibi  soror  mea  Dorothea  de  paradiso  sponsi  sui  (oben  rv.  471 — 77).  puer  vero 
^^iafMunit  tone  Theophilus  prorupit  in  voces  (oben  r.  520)  laudando  et  glorificando 
^luifrtuiii  deum  Dorotbeae  qui  mense  Februario  dum  magna  frigora  terram  cogebant 
aliqoid  nrgoltnm  frondibus  vestitur,  rosas  »t  ponia  «(uibus  vult  mittere  potens 
cnini  Domen  sit  benedictunr.       499  l.  wunder  gbave?       522  —  29  L  gegenüber 


Dat  Tolk  do  he  larde 
62G  Und  dat  lacit  ok  he  bekerde: 
Des  wai't  be  v&D  leden  to  ledcn 
In  allen  shiokeu  gar  to  sneden. 
Des  ys  oiiin  gbevea  to  louen 
In  dem  hymmele  de  maitir  crone. 
630  Aldos  hebbe  ik  na  myDer  nacht 
DusBa  passieii  vullenbracbt 
(W'J  Ok  van  rnjnen  synnen  deyne. 

Wy  bidden  de  edelen  raaget  reyne, 
Weote  wy  dat  wetea  also  wis 
536  Dat  se  by  gode  weldich  is, 
Dat  god  io  in  dussem  elende 
Ddsbd  kummer  mote  wecdeo 


Uud   gbeve   uds  rrede   io    dusfer 

Und  inake  uns  aller  suodea  quit. 

0  Wiin  wy  van  liunnen  scheyden, 
De  hilgben  engcle  uns  gheleyden 
und  voren  uns  denne  ia  dat  like 
Dar  god  Bulven  in  is  ewiuhliken. 
Nu  und  iiinimer  mere 

i6  So  sy  ome  loCf  und  ere 
und    Harien,    der  kuschen  moder 

fyo, 
Wente  ae  ys  unser  aller  ttosterj'n 
DeB  wil  wy  ioven  orer  twier  namen : 
So  spreket  du  iill(ent)  Amea. 


II.    W^.    Fassio  \>ea\B  Katerine   (rot).  

Ek  auer  nu  wil  heuea  an  ^^^ 

Van  sunte  Kateriuen  wat  ilc  kau,  ^^| 

Wo  eyn  rike  konnyngh  was 
Älse  ik  an  der  acrifft  las  vsw. 
Das  siiick,  das  sich  als  Kalherinen-jmssion  ausgibt,  enthält  mehr, 
als  diese  Überschrift  verspricht.  Tatsächlich  umfasst  es  zwei  ursprüng- 
lich getrennte  und  auch  sicher  nicht  von  demselbeti  Verfasser  herrührend« 
stücke,  die  wol  nur  der  Schreiber  der  hs.  höchst  oberflächlich  und  un- 
geschickt durch  vier  daxtdschen  geschobene  verse  miteinander  ver- 
schweissi  hat,  falls  er  nicht  selbst  der  dichter  des  ersten  ist.  Der 
erste  teil  bl.  11" — 20"  bringt  die  gebart,  bekehriing  (Vermählung 
mit  dem  Jesuskinde)  und  das  gattgefällige  leben  der  Jungfrau, 
während  auf  die  marler  nur  am  schluss  in  einer  xeile  hingedeutet 
vnrd:  Und  se  wart  dar  na  vmme  gheplaget'.  Der  Verfasser,  so  ivcit 
sich  aus  den  reimen^  achliessen  lässl,  ein  Niederdeutscher,  erzählt  in 
nichts  weniger  als  geschickter  oder  poetischer  weise  nach  des   Petri 

Dorlandi^  de  nativitate,   conversione  et  vita beatissimae  vir- 

ginis  Katberiue  . .  - .  non  inelegaiis  Libellus  (Lovanii  1513),  freilich  nicht 
ohne  abweichungen ,   von  denen    hier  neben  der  starken  kürxung   des 

1)  Hier  aMiesst  sich  die  oben  erteähnte  Oberleitung  an:  Do  de  keyser  maxen- 
tiuB  I  Sprack  tu  or  aldus  |  Van  watte  Bclccbte  dat  st  were  |  üMer  ne  dar  wero  or  here; 
dem  interpolator  sehweben  nugeiweheinUtk  die  viorte  de»  kaiaera  in  der  lat.  paasio 
gelegentlieh  der  2.  tmlerredung  mit  der  Jungfrau  rar:  Nomen,  inquiens,  tuiim, 
pnalla  aul  genus....  penitns  ignoro  (Knust.  Qeaehiehte  d.  legend,  d.  hl  Katharina 
von  Alexandrien  1890,  a.  243). 

3)  ^''  grod:  uod,  wjsheyt :  enweit,  grot :  dot,  nemeo;  gheblenen;  (or^hä.  ir): 
vor;  gren  (von  grinen) :  beacbeyn  twio. 

3)  D.  lebte  ton  1404-1507;  vgl.  Elekerlyk,  heg.  von  R.  Logemannp.  XXlfyg- 
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letzten  capitels  (de  vita  . . .  S.  Katherine)  nur  die  auslassung  der  rolle, 

die  die  mutier  der  heiligen  gelegentlich  ihrer  bekehrung  bei  Dorlandus 

spielt,  erwähnt  sei.     Diese  eigentüfnlichkeit   teilt   unsere   bearbeitung 

-übrigens  mit  einer  mnl  prosalegende  van  sinte  Eatherinen  gheboerte, 

€iie  aufbl  250^— 25P  der  Ädditional-hs,  18,  162,  XV.  jh,  des  Bntish 

-vnuseums  steht  (vgl.  R.  Priebsch,  Deutsche  hss.  in  England  2,  s.l72  nr.l95). 

Man  vergleiche: 

Brüssler  hs.  16<i^:  Ädditional  MS.  18,  162  fol.  251^: 

De  vader  van  der  werlde  trat,  En  doe  die  vader  doot  was  so  regyerde 

Höret  wo  ik  lese  vorhat.  haer  dese  maget  katherina  also  wiselio  als 

Eyn  twidracht  sik  begnnde  dat  si  ouer  alle  dat  lant  van  grieken  wert 

An  deme  ende  des  landes  bestände  gehete   een   meysterisse  ....   Daer  na 

De  se  scholde  ylien  geuielt  dat  si  wt  trecke  most  om  noet- 

Up  dat  nie  ouer  see  nycht  scholde  Serien,  saken   haers   lants    mit   een    deel    haers 

Se  nam  myt  sick  eyne  grote  schar  gesyns.     Doe   sie   onder  wege  waren  so 

Alse  wy  lesen  openbar,  vermysten  si  den  wech    bi  scone  daghe 

Joncfrauwen,  heren  und  vrawen  mer   het  was   die   wille    goeds    ende   si 

Alle  sworen  und  ore  ghetrawen  verdwaelden  inde  hosschen.   En  dese  ionc- 

Ridder  und  ok  de  knechte  frou  katherina  die   hadde   by   haer   .x. 

De  or  konden  helpen  to  rechte.  magede  en  .  xn .  yrouwe.  en  .  xij .  ridders. 
Dyt  leyt  god  dar  üme  upstan 
Dat  se  scholde  an  den  rechte  loue  ghan 
Dorch  eynen  wolt  io  se  scholde, 

Dar  god  or  wnnderteken  be  wise  wolde  usw. 

Bei  Dorlandus  dagegen  f.  4^:  illo  defuncto  cum  matre  regina  ipsa 

(Catherina)  regni  gubernacula  tractans  et  si  non  cupiebat  praestolabatur 

tarnen    qui  sibi  dignus  haberetur.     Darauf  ein  ausführlicher  bericht, 

wie  K.  von  freiem  bestürmt  vnrd  und  mutter  und  freunde  ihr  ohne 

erfolg  xur  Vermählung  raten.     Endlich:  porro  mater  virginis  cü  esset 

at  dixi  christiana:  videns  immobile  pectus  suae  natae  |  uno  dierum  sano 

mota  consilio:  adduxit  eam  ad  cellam  viri  anachorite  etc.     Und  hier 

ist  es  auch  die  mutter,   die   den  einsiedler  mit   dem   entschluss  der 

tochter  bekannt  macht. 

Wir  wenden  uns  xur  eigentlichen  Eatherinen -pasgion,     Sie  be- 
ginnt, an  den  ersten  teil  unmittelbar  a^ischliessend  (s.  oben)  und  ohne 

durch  eine  initiale  ausgezeichnet  zu  sein.     El.  20^: 

Do  Maxencius  keyser  wart  Also  leff  se  hedden  or  liif  — 

AI  uppe  der  sulven  vart  Beyde  man  und  wüf  — 

Tbo  Alexandrien  [he]  in  quam,  Dat  se  soohten  sioen  hoif 

Dar  he  de  groten  walt  nam,  Und  gheuen  sinen  godden  ere  und  loff 

Dar  ome  und  den  synen  Mit  oppere  und  mit  ghebeden. 

Anghest  an  lach  und  pyne  Also  alle  men  alwege  plegen, 

Van  starker  orliuge  not.  Wente  se  des  nicht  laten  dorsten 

Ouer  alle  dat  rike  he  ghebod:  Vor  deme  starken,  weidigen  vorsten. 

nmcHBirr  f.  dkütschi  pHn^oLOOii.    bd.  xxxyi.  25 
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Dar  bewisede  he  on  myd  gheboden 
Wat  se  scholden  offeren  oren  goden. 
He  was  seiner  alder  eddelst 
Dar  üme  so  offerde  he  alder  erst 
Drittich  und  hundert  stere. 
Dyt  ne  dede  he  nüL  so  schere, 
De  vorsten  weren  albereyt, 
Ey  itlik  na  syner  richeyt. 
De  offerden  leuendighe  ossen 
Wit  und  veit,  wol  bewossen. 


De  riddere  de  dar  waren 
Yul  komen  to  oren  iaren 
Dat  se  mochten  voren  wapen 
De  offerden  leuendige  schape. 
Nu  de(n)  echten  lude(n) 
De  offerden  de  leuendigen  duuen, 
De  weddewen  und  de  wesen 
De  brachten  sparlinge  und  meysen; 
Eyn  idlik  na  syner  mate: 
Dat  en  dorste  nemant  laten.  — 
Schluss  45  f>: 

Yor  sineme  richte  nicht  ne  schämen. 
De  aller  hilgen  is  eyn  here 
Deme  sy  rum,  loff  und  ere 
Yan  der  warlde  samen 
Nu  und  ewichliken.    amen. 


Eya,  nu  help  myt  diner  vriste 
Uns  armen  suuderen 
Wante  wy  dy  gheme  eren 
Dat  wy  dyner  gheneten  moten 
Und  unse  missedayt  also  boten 
Dat  wy  uns  sines  namen 

(rot)  Anno  dnl  dusent  verthundert  ses  und  seuentich  Invocauit  2C.  Darunter  ge- 
kritzelt :  Anno  dni  dusent  sesshvndert  die märten  aldorf {Rest  unleserlich). 

Der  ieoct  der  passion.  schliesst  sich,  wenngleich  nicht  ohne  manche 
abweichtmgen  (die  bedeutendste  ist  wol  dei'  Wegfall  des  zweiten  ge- 
spräches  des  kaisers  mit  KathaHna),  an  die  von  Vamhagen,  Zur 
geschichte  der  leg,  d.  K  v.  Älexandrien  s.  3  sogenannte  Vtdgata  (MS 
Caligula  A,  VIII,  Kniest,  a.  a.  o,  s,  221  f gg.),  gewinnt  aber  dadurch 
höheres  interesse,  dass  er  jene  deutsche  bearbeitung  der  legende  reprä- 
sentiert, von  der  bis  jetxi  nur  zwei  wenig  umfangreiche  md.  bruch- 
stücke  zu  Hannover  und  Wolfenbüttel  bekannt  geworden  sind,  die 
P.  Zimmermann  im  25.  bd,  der  Oermania  s.  198  fgg.  abgedruckt  hat. 

Zum  beweis  folgende  probe: 


Brüsseler  hs.  hl  23  b  (Rede  der  Katharina): 
[Dat  is  yele  und  dicke  gescheyn 
Dat  eyn  stark  weder  beghunde  ypsten 

Tnd  god  dat  vorbliuen  dede 

Dorch  guder  lüde  bede 

Des  mach  des  mynschen  tvnghe  ghewalden 

Der  sik  an  god  wil  halden. 

Maxencius  de  sprak  do 
Der  Juncfrauwen  myd  liste  tho 
My  dunket  an  mynem  synue  wal 
Ok  meldet  dyt  dynes  sulues  jares  tal 
Heddestu  van  dynen  kyntliken  jaren 
Myt  den  mesteren  de  myt  vns  waren 
Tho  vnsen  boken  gheseten 
Sek  endorste  neman  weder  dy  vormetcn 

usw. 


Wolfenbüttler  fragment  i«  (a.a.o,  s.201). 

uf  zien 

ynde  ir  got  bliue  tet 

durch  guter  lüte  bet 

daz  mach  des  menschen  zunge  gewalden 

der  sich  an  got  wil  gehalden. 

Maxencius  der  sprao  do 
der  maget  mit  listen  zo: 
mich  dunket  an  dime  sinne  wale 
euch  meldet  dich  dines  selyes  zale: 
hettcs  du  uon  dinen  ersten  jaren 
mit  den  meistern,  de  mit  vns  warn, 
zo  ynsen  buchen  gesezen, 
sich  ne  torste  nemant  wider  dich  vermezen 

usw. 
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Doch  ich  kann  es  bei  dieser  kurzen  probe  bewenden  lassen  und 
brauche  auch  nicht  auf  die  frage  nach  der  spräche  und  entsiehungs- 
^teii  der  ursprünglichen  fassung  einzugehen,  da  dr.  J,  Steppat  die  her- 

Stellung  einer  kritischen  ausgäbe  der  passion  übernommen  hat 

(Fortsetximg  folgt). 
LONDON.  R.   PRIEBSCH. 


MISCELLEN. 

Eine  alte  Terdeatsehang  lateinischer  BpriehwVrter. 

Nachtrag. 

Aufmerksam  gemacht  durch  gewisse  aoffölligkeiten  des  in  Ztschr.  36,  128  fgg. 

S'ebrachten  textes,  verglich  ich  mit  meiner  ersten  vorläge  (1517)  die  ausgäbe  von 

1^16 ^    Dabei  stellte  es  sich  heraus,  dass  in  dem  sammel bände  mit  der  edition  von 

^517  mehrere  blätter  fehlten.    Die  liste  der  Sprüche  ist  deshalb  ohne  meine  schuld 

unvollständig.     Die   fehlenden   folgen   hiermit     Hinter:    „Veritatis   simplex   oratio '^ 

lieisst  es  weiter: 

Tunica  pallio  propior  —  pfaydt  ist  naher  den  der  rock. 

Omnes  sibi  melius  esse  malunt  quam  alteri  —  ich  bin  mir  mer  treu  schuldig 
dan  aioem  andern. 

Procul  a  love  atque  fidmine  —  es  ist  böß  kerßen  mit  herren  essen. 

Non  cuivis  homini  contingit  adire  Corinthum  —  wir  mögen  nit  all  rych  oder 
gelert  sein. 

Fenestram  aperire,  ansam  quaerere  —  ursach  nemen  oder  suchen. 

Quem  lupo  commisisti  —  hast  den  wolf  über  die  schafif  gesetzt 

Nullam  hodie  lineam  duxi,  nulla  dies  absque  linea  —  laß  kain  tag  umbsunst  hin. 

Neque  natare  neque  literas  novit  —  er  kan  weder  singen  noch  pfeyffen,  weder 
gatzen  noch  ayr  legen. 

Manibus  pedibusque,  omnibus  nervis  —  mit  henden  und  fyessen,  mit  allem  fleyß. 

Noctes  diesque  —  tag  und  nacht. 

Terra  marique  —  auff  wasser  und  landt 

Toto  pectore  —  mit  gantzem  hertzen. 

Asinus  ad  lyram  —  er  verstet  sich  darauff  wie  ain  ku  aufP  dem  pretspil. 

Nihil  graculo  cum  fidibus  —  der  ist  nicht  unsere  f ugs ,  der  reymt  sich  nicht  daher. 

Nihil  cum  amaricino  sui  —  was  soll  ainer  ku  ain  muschat 

Quid  canis  in  balneo  —  der  ist  so  nutz  als  das  fünfift  rad  am  wagen. 

Alienam  metis  messem  —  man  hat  das  nicht  dir  gebracht,  es  gehört  nicht  dir  zd. 

Penelopes  telam  retexere  —  umbsunst  arbayten. 

Annosam  arborem  transplantare  —  alt  hundt  lassen  sich  nit  penttingen. 

Ad  restim  res  rediit  —  er  hat  verzagt,  er  hat  sich  erhangen. 

Paupertas  sapientiam  sortita  est,  ignava  est  opulentia  —  reich  leüt  haben  nerrische 
kinder. 

1)  Ebenfalls  München,  hof-  und  Staatsbibliothek. 

25  ♦ 
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Laterem  lavas,  Aethiopem   dealbas,   aras  litus,   in  aqua  scribis,   cribro  aqi 

haoris,  oleum  et  operam  perdis  —  es  ist  als  umbsunst,  du  tregst  wa^ 

in  die  Thonaw. 
Mortuo  yerba  facis,  surdo  fabulam  narras,  lapidi  ant  parieti  loqueris  —  er 

in  sich  reden  als  ain  stain. 
Auribus  lupum  teneo  —  ich  ways  nicht,  wie  ich  dem  tbun  sei. 
Multa  cadunt  inter  calicem  supremaque  labra  —  schau  das  nichts  derzwisc 

kumm,  schrey  nicht  zu  früe  free. 
Aliam  quercum  exoute  —  mach  dich  an  ainen  andern. 
Nuoes  relinquere  —  kindhait  verlassen. 
Bis  pueri  senes  —  ein  alts  kindt. 
Crambe  bis  posita  mors  —  tzu  vil  ist  ungsuni 
Ne  Hercules  quidem  ad  versus  deos  —  zwen  sein  aines  man. 
Unus  vir,  nullus  vir  —  ain  man,  kain  man. 

Asinus  inter  simias  quid  facit?  —  ain  armes  schoff  under  den  wolfFen. 
Neque  coelum  neque  terram  attingit  —  es  ist  weder  weis  noch  schwartz. 
Nihil  ad  versum  —  das  reymet  sich  do  her  nicht. 
Quid  si  coelum  ruat?  —  das  nur  der  hymel  nicht  nieder  vall. 
Funem  abrumpes  nimium  tondendo  —  spann  die  saitten  nicht  zu  vast,  du  th 

ym  zu  vil. 
Quidquid  in  buccam  venerit  —  er  redt  was  ym  in  das  maul  kumbt 
Momo  satisfacere  quis  potest?  —  wer  kan  all  ding  zu  pöltzen  dreen? 
Calendas  Oraecas  —  zu  pfingsten  auff  dem  eys. 
Non  Omnibus  dormio  —  ich  thues  nicht  ainem  yeden. 
Ne  sutor  ultra  crepidam  —  thue  dich  nicht  mer  auß,  den  du  kanst. 
Saepe  etiam  est  holitor  valde  oportuna  locutus  —  es  errät  oft  ain  sohlechter  s 

etwas,  es  findt  auch  ye  ain  blinder  ain  huefeysen. 
Nequicquam  sapit,  qui  sibi  non  sapit  —  er  kan  ym  selbs  weder  helffen  noch  rat 
Non  omnino  temere  est  quod  vulgo  dictitant  —  das  gmain  geschray  leugt  nicht 
Qualis  vir,  talis  oratio  —  gleich  wie  er  ist,  also  sagt  er. 
A  linea  incipere  —  zuforderst  anfahen. 

Neque  mel  neque  apes  —  wilt  du  das  sueß,  muest  das  sauer  auch  wellen. 
Cornicibus  vivacior  —  elter  den  ain  wiltgans. 

Quae  supra  nos,  nihil  ad  nos  —  wir  wellen  das  den  gelerten  bevelhen. 
Notum  lippis  et  tonsoribus  —  im  bad  und  bey  den  balbiren  erferdt  man  al 

neu  mer. 
Fertilior  seges  est  alieno  semper  in  arvo 

Yicinumque  pecus  grandius  über  habet  —  was  ander  leut  haben,  ist  als  zu 
In  te  descende  —  schau  dich  selber  an. 
Tecum  habita  —  schau  aufif  dein  schantz. 
Messe  tenus  propria  vive  —  vertzer  nach  deinem  aufheben. 

Dann  folgt:  Nosce  te  ipsum  etc.  (s.  den  1.  teil).    Hinter:  ^^accipit  et  glel 
erro*  kommen  dann  folgende: 

Ingens  telum  necessitas  —  not  bricht  eysen. 
Homo  buUa  —  es  ist  bald  umb  ain  menschen. 
Salsugo  non  inest  illi  —  der  kan  kain  schwank. 
Acetum  habet  in  pectore  —  er  ist  nicht  gar  ain  narr. 
Terra  amat  imbrem  —  was  ainer  bedarfF,  das  hat  er  gem. 
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Qaod  £&otum  est  infectam  fieri  non  potest  —  hin  ist  hin! 

Mendacem  memorem  esse  oportet  —  wer  liegen  wil,  muß  sehen,  das  er  nichts 

verender. 
£  sqoilla  non  nascitor  rosa  —  es  ist  eben  der  junger  als  der  mayster. 
Mnltae  manns  onus  levios  reddont  —  yil  tragen  leyohter  dan  ainer. 
Aegroto  dam  anima  est,  spes  est  —  es  sol  kainer  verzweyflen. 
Pericalosum  est  canem  intestina  gastasse  —  hart  lest  ainer,  das  er  gewont  hat. 
More  Andabatamm  pognas  —  da  gest  plintlich  dran. 
Fardre  centones  —  groß  straioh  sagen. 

Nodum  in  syrpo  qaaeris  —  da  hast  gern  yil  müe,  do  es  nit  not  ist. 
Sequitur  ver  hyemem  —  es  wirt  besser  werden. 
Rem  aca  tetigisti  —  du  hast  das  erratten. 
Non  curat  numerum  lupus  —  der  wolf  frist  eben  so  wol  die  unzelten  als  die 

zelten. 
Vulpes  non  iterum  capitur  laqueo  —  du  lachst  mich  nymmer. 
Simiarum  puloherrima  deformis  est  —  der  aller  frümmst  scherg  ist  ain  schaick. 
CaDtilenam  eandem  canis  —  du  singst  ftir  und  für  ain  tanhaußer. 
Ifopso  nisa  datur  —  narren  haben  meer  glück  dan  rechtsinnig. 
Ignavis  semper  feriae  sunt  —  ungelert  studiren  nymmer  nit. 
Rosara  quae  praeterierit,  ne  qaeras  iterum  —  frag  nicht  nach  dem  gestrigen  tag. 
Verecundia  inutilis  viro  egenti  —  not  vertreybt  schämen. 
Facies  tua  computat  annos  —  das  angesicht  verrät  dich. 
Argenteis  hastis  pugnare  —  mit  der  gülden  püchsen  scbiessen. 
Ke  Jupiter  quidem  omnibus  placet  —  wer  khan  yederman  recht  than? 
Optimum  condimentum  fames  —  hunger  ist  der  pest  koch. 
Faelix,  qui  nihil  debet  —  selig,  der  nicht  schuldig  ist 
8i  bovem  non  possis,  asinum  agas  —  thue  als  yil  du  magst. 
Fames  et  mora  bilem  in  nasum  conciunt  —  der  hunger  macht  ainen  äntig. 
Praesentem  fortunam  boni  consule  —  nym  yetz  für  guet,  hab  geduldt,  biß  das 

es  besser  wirdt. 
Stultitia  est  lovem  putare  esse  —  bist  so  alt  und  waist  das  nicht. 
Melle  temet  ipsum  perungis  —  du  zeuchst  dich  zertlich. 
ifulta  noris  oportet,  quibus  deum  fallas  —  du  muest  vil  kunnen,  das  du  den 

laichst. 
Lis  litem  ferit  —  ain  krieg  macht  den  andern. 

Signum  tortum  haud  unquam  rectum  —  wie  man  den  zogen  hat,  also  bleibt  er. 
Incus  maxima  non  metuit  strepitus  —  er  hat  das  wol  gewondt,  der  mag  hamasch 

leyden. 
Faelicium  multi  cognati  —  wem  es  wolgeet,  der  hat  yil  freündt. 
Animo  aegrotanti  medicus  est  oratio  —  die  traurigen  soll  man  trösten. 
Pontificaiis  coena  dubia  coena  —  ein  herlichs  mal. 
Aquila  non  captat  muscas  —  mainst,  er  gee  mit  dem  umb? 
Lupus  pilum  mutat,  non  mentem  —  er  wirdt  wol  elter,  aber  nit  frummer. 
Radit  usqne  ad  cutem  —  es  geet  ym  alzu  nahendt  nach. 
Canis  peccatum  sus  dependet  —  was  die  herren  sunden ,  das  püessen  die  pauren, 

mueß  ainer  zalen,  der  die  schuech  mit  past  bindt. 
Dat  yeniam  corvis,  vexat  censura  columbas  —  die  klain  dieb  hengt  man,  gegen 

den  großen  naigt  man  sich. 
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Sine  pennis  volare  band  facile  est  —  es  ist  pöB  kauften  an  gelt 

Ademisti  huio  alas  —  da  hast  ym  das  gewert. 

Quoniam  id  fieri  non  potest,  qnod  vis,  id  velis,  quod  possit  —  thue  als  vil  du 

magst. 
Finguis  venter  non  gignit  sensum  tenuem  —  voller  paach  studiert  nicht  gem. 
Nulla  candidorum  viromm  utilitas  —  Zärtling  sollen  nichts. 
Mortui  non  mordent  —  todter  mensch  macht  kain  krieg. 
Herculis  cothumos  aptas  infanti  —  ey,  das  reimbt  wol,  du  machst  ongereumt 

ding. 
Salem  lingit  —  der  ist  ein  schabenkäß. 

Yentre  pleno  melior  consultatio  —  ich  mag  vor  bunger  nichts  than. 
Satietas  ferocitatem  parit,  fortuna  reddit  insolentes  —  guet  macht  muet 
Ex  minimis  initiis  maxima  —  auB  kindern  werden  auch  leüi 
Omnibus  antevertenda  vitae  cura  —  der  gsundt  ist  über  allen  reichtumb. 
Ultra  vires  nihil  aggrediendum  —  heb  nicht  mer  an ,  dann  du  waist  außzurichten. 
Ne  quid  moveare  verborum  strepitu  —  ey,  laß  dich  wort  nicht  erschrecken,  der 

geet  nit  von  schmutzen. 
Darauf  der  schluss  wie  oben  im  1.  teile. 

BUSCH.  J.  KITBFPER. 


Zu  Fiseharts  bllderreimen, 

(Fortsetzung.*) 

Nach  längerem  nachforschen  ist  es  mir  endlich  gelungen,  ein  exemplar  des  io 
Zeitschr.  35,  534  fgg.  von  mir  erwähnten  bildnisses  des  Flacius  niyricus  ausfindig  zu 
machen.  Die  erklärenden  verse  zu  diesem  bilde  rühren  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
von  Fischart  her,  weshalb  ich  sie  unten  zum  abdruck  bringe.  Ausserdem  teile  ich 
noch  zwei  weitere  bildergedichte  mit,  von  denen  das  eine  zweifellos,  das  andere 
höchst  wahrscheinlich  Fischart  zum  Verfasser  hat 

4.  Bildnis  des  Flacius  Illyrious. 

Das  exemplar,  das  mir  vorlag,  befindet  sich  in  der  k.  und  k.  famüien-fidei- 
commiss-bibliothek  zu  Wien.  Der  vorstand  derselben,  herr  dr.  Alois  Earpf,  hatte  die 
besondere  gefälligkoit,  mir  die  benutzung  des  blattes  hierorts  zu  ermöglichen,  wofor 
ich  ihm  auch  an  dieser  stelle  meinen  verbindlichsten  dank  ausspreche.* 

Bezüglich  des  bildnisses  selbst  verweise  ich  auf  die  beschreibung  in  Andresens 
Deutschen  Feintre-Oraveur,  bd.  3,  s.  18  und  beschränke  mich  hier  auf  die  genaue 
mitteilung  des  textes. 

Oben:  Ware  Bildnüs  des  Ehrwürdigen  Herrn  Mathie  |  Flacc^j  Dlyrioi,  diener 
des  Worts  Gottes. 

1)  S.  Zeitschr.  35,  534  fgg.  —  Nachträglich  finde  ich,  dass  in  dem  AUgemeineo 
historiscnen  porträtwerk  von  dr.  W.  von  Seidlitz,  neue  ausgäbe,  abt  I,  eine  getreue 
widergabe  des  von  mir  a.  a.  o. ,  s.  534  fg.  beschriebenen  blattes  mit  dem  bildnisae  des 
Jacob  Sturm  enthalten  ist 

2)  Auch  der  Verwaltung  der  hiesigen  Staatsbibliothek  bin  ich  für  ihre  gütige 
Vermittlung  zu  dank  verpflichtet 
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Unter  dem  bfldiuBse  das  folgende  dreispaltige  gedieht:^ 

f^  Leich  wie  die  Welt  die  Warheit  haßt, 
Also  hat  sie  auch  zom  gefaßt 
Wider  die  Diener  Christi  trew 
So  sie  beschützet  haben  ft«y, 
5  Wie  Christus  solchs  hat  vorgemelt 
Es  werd  sie  hassen  alle  Welt: 
Aber  gleich  wie  die  Warheit  bleibt 

Wie  sehr  man  sie  verfolgt  vnd  treibt, 
Also  werden  auch  die  erhalten 
10       Von  Gott,  die  nach  der  Warheit  walten:* 
Wie  solches  dann  wol  ist  ztiwissen 
Bey  disem  Mann  hie  fürgerissen 
[Sp.  2.]      Bey  Herrn  Mathia  Haccio 
Von  Nation  Illyrico 
16  (Der  gbom  ward  aoff  dise  Welt 
Da  man  1520.  zehlt.) 
Welcher,  wiewol  er  dreißig  Jar 

Ymb  wahre  Lehr  mit  grosser  gfahr 
Vom  Vatterland  verfolget  würt, 
20       Hat  jhn  doch  Gott  wol  anßgeführt 
Vnd  jn*  eim  frembden  Land  verwart 

In  Teutschland,  da  er  sich  nicht  spart 
Vnd  dient  demselb,  wie  offenbar, 

Mit  Lehr  vnd  schreiben  trewlich  gar, 
[Sp.  3.]  26  Wider  all  jrrthomb  emsüich  ficht 

Vnd  schewet  nicbt  der  Warheit  liecht. 
Wie  des  sein  Bücher  kundschafft  geben 

Wer  sie  ohn  Neid  will  lesen  eben. 
Ach  Gott  bescheer  vns  trewe  Leüt 
30       Tilg  anß  all  jrrthomb  vnd  all  streit 
Schaff  vns  dein  Göttlich  einigkeit 

Das  dich  dein  werde  Christenheit 
Gantz  einsam  lob  in  Ewigkeit, 

Dann  bey  dir  ist  nur  frid  vnd  freüd. 
Unter  den  versen  steht:  Johann.  15.  So  euch  die  Welt  hasset,  so  wisset,  das 
^e  mich  vor  euch  gehasset  hat  Weret  jhr  von  der  Welt,  so  hette  |  die  Welt  das 
jhre  lieb.  Dieweil  jhr  aber  nicht  von  der  Welt  seidt,  sondern  ich  habe  euch  von 
der  Welt  er-  |  wehlet,  darumb  hasset  euch  die  Welt  Gedencket  an  mein  Wort,  das 
ich  euch  gesagt  habe,  der  Knecht  ist  |  nicht  grösser,  dann  sein  Herr,  2C. 

Darunter:  Getruckt  zA  Straßburg,  Durch  Bernhardt  Jobin  Formschneider. 
Anno  M.  D.  Ixzj.^ 

1)  Verszahlen  und  Spaltenbezeichnungen  sind  hier  und  bei  den  nachfolgenden 
gedichten  von  mir  beigefügt. 

2)  Im  original:  walte. 

3)  Im  original:  jhn. 

4)  Zu  dieser  zeit  war  Flacius  (vgl.  über  ihn  ADB  bd.  7,  s.  88fgg.)  in  Strass- 
buig,  wo  er  sich  von  1567  bis  1573  aufhielt.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dasa 
flsdiart  ihn  hier  persönlich  kennen  lernte. 
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Verschiedene  gründe  machen  es  sehr  wahrscheinlich ,  dass  die  obigen  verse 
von  Fischart  herrühren.  Der  versbau  zeigt  dieselbe  auffallende  rhythmische  glätte, 
die  den  frühesten  reim  werken  des  dichters  eigen  ist  Oanz  besonders  aber  spricht 
für  seine  autorschaft  die  reimhäuf ung  am  Schlüsse  (vgl.  Galle,  Der  poetische  stil 
Fischarts,  Diss.,  Rostock  1893,  s.  52  fg.)  und  der  mittelreim  v.  26.  Auch  die  bei 
Fischart  häufige  alliteration  fehlt  nicht:  v.  1  Gleich  wie  die  Welt  die  Warheit  haßt, 
V.  10 fg.  die  nach  der  Warheit  walten,  Wie  aolehea  dann  wol  ist  zuwiesen,  v.  17 fg. 
Welcher,  wiewol  er  dreißig  Jar  Vmb  wahre  Lehr,  v.  19  Vom  Vatterland  verfolget 
würt,  V.  34  frid  vfid  freiid,^  Auch  die  darstellung,  namentlich  im  eingang,  klingt 
ganz  fischartisch. 

Zu  V.  17fgg.  und  27 fg.  ist  zu  bemerken,  dass  anakoluthe  bei  Fischart  nicht 
selten  sind.  Ähnlicher  art  wie  die  obigen  sind  z.  b.  die  folgenden:  Tierbildar  v.  155 
(Kurz  3,  s.  61)  T^elchs,  weil  es  für  ain  Hirx  vil  achten.  Wollen  wir  es  hernach 
betrachten;  Jesh.  v.  177  (Hauffen  1,  s.  234)  Da  steckts  noch,  on  die  sie  außxiehen 
Oder  im  Hertxen  sehnlich  fliehen. 

Der  in  v.  29  „  Ach  Oott  bescheer  vns  trewe  Leüt  ^  ausgesprochene  wünsch  findet 
sich  in  ähnlicher  form  am  Schlüsse  der  wol  mit  recht  Fischart  zugeschriebenen  *  verse 
zu  dem  im  jähre  1570  bei  Jobin  erschieneneu  bildnisse  des  Heinrich  Bullinger  von 
T.  Stimmer:  yi^ix^  bitten  jhn  [Oott]  vmb  sein  genod,  Das  er  vns  halt  bey  gsunder 
Lehr  Vnd  trewe  Lehrer  hie  beschehr^,^ 

5.  Bildnis  des  Otto  Heinrich,  grafen  zu  Sohwarzenberg. 

Im  dritten  bände  seines  Peintre  -  Oraveur  beschreibt  Andresen  unter  den  holz- 
schnitten  von  Tobias  Stimmer  s.  28,  nr.  21  ein  bildnis  des  „Otto  Heinrich,  Grafen 
zu  Schwarzenburg''^  das  im  unteren  rande  die  angäbe  „EFFIOIES  ACCVRA- 
TISSIMA  Generosissimi  Domini,  D.  Ottonis  Heinrici,  COMITIS  SCHWAEIZENBVR- 
GENSIS  etc.*^  aufweist.  Von  demselben  l^olzschnitt  gibt  es  eine,  wie  es  scheint,  bisher 
unbekannte  ausgäbe,  welche  die  aufschrift  in  deutscher  spräche  und  ausserdem  er- 
klärende verse  von  Fischart  sowie  die  adresse  „  Mit  Kai :  Mai :  Befreiung.  Bei  B.  Jobin. 
1577"  enthält.  Das  mir  vorliegende  exemplar  befindet  sich  im  besitze  des  herm 
antiquars  Ludwig  Rosenthal  dahier,  der  mich  auf  das  blatt  aufmerksam  machte  und 
mir  die  Veröffentlichung  der  verse  mit  freundlichster  bereitwilligkeit  gestattete. 

Das  bild  hat  die  Überschrift:  Der  Wolgebom  Herr,  Herr  Ott  Hainrich  |  Grave 
von  Schwarzenburg,  vnd  Herr  zu  Hohen  Landsperg,  3c. 

Unterhalb  des  bildnisses  stehen  in  drei  spalten  die  folgenden  verse: 

Illich  erhebt  die  Tugend  die. 
Welche  auch  hie  erheben  sie: 

Dan  im  Rumtempel  kainer  besieht 
Der  durch  die  Tugendkirch  nicht  geht. 


B 


1)  Damit  schliesst  auch  der  sechsreim  am  Schlüsse  des  lobspruches  auf  Strass- 
burg  im  „  Bündnis  •*  (1588)  ab:  In  Ewig  Freyheit,  Frid  vnd  Freud  (Hl,  8.  225). 

2)  Die  sonst  bei  ihm  nicht  nachweisbare  Schreibung  ottch,  welche  in  diesen 
versen  mehrmals  vorkommt,  ist  wol  auf  den  setzer  zurückzuführen. 

3)  Vgl.  auch  Fisoharts  gedieht  auf  L.  von  Schwendi  (1579)  Kurz  3,  296  fg. 
V.  36  fg.  Ja  der  Allmächtig  Oott  bescheer    Der  Kriegserfahrnen  Beiden  mehr, 

4)  =  Otto  Heinrich,  graf  zu  Schwarzenberg  (1535—1590),  reichshofrats- 
präsident  und  hofmarschall  unter  Maximilian  IL  und  noch  einige  zeit  unter  dessen 
nachfolger  Rudolf  II.,  später  oberhofmeister  herzog  Wilhelms  IL  von  Baiem.  VgL 
ADB  bd.  33,  s.  3 11  fg. 
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6  Darum  wüid  auch  berümt  so  ferr 
Hie  diser  Wolgeborne  Herr: 
Diweil  Er  zirt  sein  Wolgeburt 
[8p.  2.]  Durch  Tugend,  die  Ir  wol  gebürt, 

Als  gut  kunst  vnd  lehrgschicklichkait, 
10  Die  zu  aim  Ewigen  Namen  lait, 
Vnd  Schaft  das  hohe  Potentaten 
Solch  Leut  begeren  jn  zuraten. 
0  wie  wol  stund  es  inn  dem  Reich 
Wann  Im  hirinn  vil  würden  gleich, 
[Sp.  3.]  15        Die  die  gut  künst  lernten  vnd  ehrten, 
Vnd  nicht  auf  vnnuz  ding  sich  kehrten, 
Oewis  ward  man  es  besser  spüren: 
Weil  Rhat  vnd  That  die  Land  regiren. 
Der  Rhat  aber  mus  glemet  sein 
20        So  folgt  darauf  die  That  erst  fein. 
Darunter  steht  die  oben  angegebene  adresse. 

Das  gedieht  ist  zweifellos  von  Fischart  verfasst.    Abgesehen  davon,  dass  die 

Orthographie  diejenige  Fischarts  ist,  was  ja  an  sich  noch  kein  genügender  beweis  für 

Seine  antorschaft  wäre^    zeigen  stil  und  versbehandlung  unverkennbar  das  gepräge 

^iner  eigenart    Es  sei  hier  besonders  auf  die  annomination  v.  Ifg.,  6  fg.,  die  zu- 

aammensetzung  lehrgsehicklichkait  v.  9  (vgl.  Eoglert,  Die   rhythmik  Fischarts  s.  24, 

mmn.  2),   den  schlagreim  mit  annomination  v.  18fgg.  und  namentlich   auf  das  echt 

fiscbartische  Wortspiel  im  reim  Wolgeburt  :  wol  gebürt  v.  7  fg.  (ähnlich   z.  b.  Kurz, 

^^scharts  sämtliche  dichtungen,  bd.  2,  s.  242  Höllenmacht :  Helle  Macht y  bd.  3,  s.  296 

Xriegessueht :  Krieg  versucht)  hingewiesen. 

6.  Darstellung  Christi  als  sieger  über  weit,  tod  und  teufel. 

Auf  dieses  blatt  wurde  ich  durch  die  folgende  angäbe  in  einem  vor  längerer 
^eit  erschienenen  katalog*  von  L.  Rosenthals  antiquariat  dahier  aufmerksam: 

^Ins  Haüand  Jesu  Christi  Namen   Eigen  sich  die  knig  allesamen,"' 
^^hristos  als  sieger  von  weit,  tod  und  teufel  auf  dem  regenbogen  thronend  in  omam. 
^^artOQche.    Schöner  holzschnitt  von  Job.  Stimmer,  darunter  dreispaltiger  typentext  in 
"^^ersen  (vielleicht  von  Fischart?):  „0  Jesu  Christe,  nur  nach  dir.'^     Bei  Bern- 
^art  Jobin  zu  Strassburg  (um  1580). 

Das  hier  beschriebene  exemplar  befindet  sich  gegenwärtig  im  besitze  des  herm 

^Joseph  Wünsch  in  Wien,    ({er  es  seiner  zeit   aus  dem   Rosenthalschen  antiquariate 

«rwarb.     Seiner  ausserordentlichen  gute  verdanke  ich  eine  sorgfältige  abschrift  des 

<lem  bolzschnitte  beigegebenen  textes,  den  ich  mit  seiner  bereitwillig  gewährten  er- 

laabois  hier  mitteile. 

Über  dem  bilde  stehen  in  einer  zeile  die  beiden  oben  genannten  verse:  „/n# 
Bdiland  ete^ 

unten  in  drei  spalten  das  folgende  gedieht: 

JESV  Christe,  nur  nach  dir 
Haben  so  groses  sehnen  wir, 

Das  wir  aus  Lib  \'ds  auch  kaum  masen 
Dich  tröstlich  vns  fürmaln  zulasen. 


0 


1)  VgL  Zeitschr.  35,  539.  2)  Kat.  87,  nr.  504. 
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5  Nicht  das  wir  dich  anbilden  wollen, 
Dan  wer  wolt  Gk>tes  kraft  förstellen? 
[Sp.  2.]  Sonder  das  vns  fräut  also  sehr 

Weil  ynser  flaisch  annamst  zur  Ehr: 
Ynd  darinn  auch,  als  der  recht  Held, 
10  Führst  zum  Triumpf ,  Tod ,  Teufel ,  Welt 
Auch  noch  als  ain  König  ynd  Fürst 
Zur  Rechten  deins  Vaters  Regirst, 
[Sp.  3.]      Mit  eisern  Sceptem  da  zerschmeißst 
Was  sich  hie  widersezt  deim  Oaist, 
16       Ynd  mit  fridlichem  Ölzweig  trftst 

Was  glaubt,  das  du  durchs  Kreuz  eriftßst 
0  Gotes  Lamm,  deins  Vaters  Gf allen 
Helf  durch  dein  Gfallen  hie  vns  allen. 
Darunter:    Mit   Gn&digster  Kai :  Mai :  Befreiung.    —    Bei   Bemhart  Jobin    zu 
Strasburg. 

Der  gegenwärtige  besitzer  des  blattes  weist  den  holzschnitt  mit  rücksicht  auf 
den  Stil  der  Zeichnung  und  die  technische  behandlung  des  Schnittes  unbedenklich  dem 
Tobias  (im  Rosenthalschen  kataloge  dafür  wol  aus  versehen:  Job.)  Stimmer  zu.  Da 
der  text  die  von  1574—77  in  der  Jobinschen  offizin  üblich  gewesene  f^hart- 
orthographie '  zeigt,  so  stammt  das  blatt  zweifellos  aus  dieser  zeit.  Rührt  das  gedieht, 
wie  mit  ziemlicher  Sicherheit  angenommen  werden  kann,  von  Fischart  her,  so  ist  es 
nach  der  anordnung  der  verszeilen  wahrscheinlich,  dass  es  erst  nach  1574  ersohienen 
ist,  da  diese  art  der  versabsetzung,  wonach  jedesmal  das  zweite  reimpaar  eingerückt 
ist,  erst  vom  jähre  1575  an  von  Fischart  durchgefühii  worden  zu  sein  scheint*. 

Für  dessen  autorschaft  spricht  bei  den  obigen  versen  zunächst  der  mittelreim 
in  der  letzten  zeile.  Es  sei  hier  besonders  darauf  hingewiesen,  dass  in  den  1576  er- 
schienenen „Biblischen  historien'^  fast  die  hälfte  der  bildeigedichte  gleichfalls  mittel- 
reim im  letzten  verse  aufweist,  wobei  auch  einigemal  das  reimwort  der  vorhergehenden 
Zeilen  als  mittelreim  in  der  schlusszeilo  verwendet  ist  Vgl  K(urz)  bd.  2,  8.294, 
z.  15;  s.  304,  z.  15;  s.  311,  z.  22.  Auch  in  den  übrigen  dichtungen  Fischarts  kommt 
diese  besondere  form  des  mittelreims  nicht  selten  vor,  so  z.  b.  im  ,Lob  der  Lauten* 
V.  749 fg.  (Hl,  s.  376)  Drumb  werden  dich  die  all  belieben,  Die  hmst  belieben 
oder  üben;  femer  im  „  Flöhhaz  *  (Hl,  s.  3  fgg.)  v.  86.  458.  498.  1806.  1988.  2634.  _  .A. 
2928.  3590  u.  s.  f.    Vgl.  auch  Galle  a.  a.  o.  s.  46  und  47. 

Auch  rhythmus,  stil  und  Sprachgebrauch  weisen  in  den  vorliegenden  Terseo^Ki^^n 
auf  Fischart  hin.    Für  die  in  der  gereimten  Überschrift  enthaltene  seltene  form 
gibt  das  D.  wb.  nur  einen  beleg,   und  zwar  findet  sich  dieser  bei  Fisohart  (Ehzb.' 
H3,  s.  131,  z.  25)'.     Die  nicht  sehr  häufig  begegnenden  Wörter  sieh  masen,  für — - 
malen,  anbilden,  fürstellen,  xerschmeissen  kommen  öfters  bei  ihm  in  derselben 
deutung,  wie  oben,  vor.    Fürmalen  z.  b.  K3,  s.  391,  Wackemagel,  J.  Fischart  vo^k-^a 
Strassburg,  s.  189;  fürstellen  z.  b.  K  3,  s.  31.  45.  59;  xerschmeissen  Gargantua  (HaUK    A 
neudr.  nr.  65  — 71)  s.  10.  230.  324;  zu  sich  masen  und  anbilden  vgl.  die  belöge 
Wörterverzeichnis  K  bd.  3,  zu  , anbilden*^  ausserdem  D.  wb. 

1)  Vgl.  Zeitschr.  35,  539. 

2)  S.  Wendeler  im  Archiv  für  litt.-gesch.,  bd.  12,  s.  526  anm. 

3)  Vgl.  auch   die   conjunctivform   knig   in   der   vorrede   zum  Gesangbüchleio 
K3,  8.  131,  V.  364. 
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EtymologiBohe  paierga.    Erster  teiL    Leipzig,  Hirzel  1901. 
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I  in  den  obigen  vorsen  enthaltene  Verwahrung  gegenüber  etwaigen  Torwiirfen 
I  bilderfeindlicher  eiferer  erinnert  an  die  ausführutigen  in  der  vorrede  zu 
den  , Biblischen  hiatoiien"  (E2,  a.28Ifgg.},  worin  Fisohort  der  zulässigkeit  künst- 
lerischer darstellnngen  yon  .hailigen  materien",  faÜB  sie  nicht  , ärgerlich  noch  lor 
bgemus*  gebraocht  werden,  daa  wort  redet. 

Krtboff, 

■         VIU, 

r  ^it  einer  reihe  von  jähren  ist  Oathoff  mit  Vorliebe  etymologischen  problemen 

t  der  tendeni,  in  die  «von  Pott  so  erfolgreich  beschrittenen  bahnen 
Qgenden,  begründenden  und  untersuchenden  darstelluog*  wider  ein- 
zulenken (3.  Y).  Er  beabsichtigt,  den  stoff  meiner  Etyniotegiaclien  parerga  so  zu  glie- 
dern, dasB  sich  die  einzelnen  abbandluDgen  gruppenweise  nach  der  Verwandtschaft 
ihres  tnbaJts  zuBammenschliesaeu.  In  dem  bisher  erschienenen  ersten  teil  Iiebandelt 
0.  I.  Ans  dem  pflanzen  reich:  1.  Ceres  a  creando.  2.  Vom  kernholz.  3.  Eiche  und 
treue.  4.  Ahorn.  LI.  Aus  dem  tierroich:  1.  Hncd  und  vieh.  2.  Vom  hörn  und  bom- 
lier.    3.  Wal,  <fiUXatva,    i.  Frosch,  froh  und  springen. 

Beine,  überzeugende  ergebnisse  habe  ich  nur  in  dem  ausgezeichneten  abeohnitt 

über  den  .ahcni*  (s.  181  tgg.)  angetroffen.    Oatbofi  polemisiert  gegen  Kluge,  führt 

^1  mhd.  dhom  auf  idg.  *ikrncs  zurück  und  stellt  dazu  ablanteodes  lat  aeermis,  aeer, 

1.  äxaOTog.     Auch  in  den  anderen  abteilungen  werden  die  germaniscben  sprachen 

>  grosseni  umfang  berücksichtigt:    got.  fodjan  s.  8,  Jiairda  a.  9,  abd.  lüoka  s.  19, 

'  Sirs»  s.  27,  eOfgg.  (zu  Ceret),  hniotii  s.  35,  hom  s.  39,  westfal.  haar  (anhöhe)  s.  46, 

ahd. /u2rt(wald):AanES.47,  ahd.  Aors(  s.  53,  germ.  *erpa- S,  78,  ahd.»ai)  s.89,  auarx 

s.  94,  smerxa  ebda,  lühsen  s.  106,  ags.  Irum  s.  109,  got.  IriggKs  s.  117,  abd.  Irosl 

B.123  (.nicht  bei  tröste  sein"  s.  128fg.),  got. /ra/s{?a»j  a.  130,  got  irtw  s.  138tgg. 

^^-  ebenda  über  die  Vertretung  von  -ü-  und  -va-  —  got.  Irauan  s.  149,  ahd,  Irog 

^H^  153:   ,es  ist  eic  in  Bemasiologisclier  hinsieht  merkwürdiges  ergebuis,  zu  welchem 

^pdie  nnterSDcliung  uns  führt;  dass  im  nbd.  treu,  trauen,  troal  und  trog  sowie  daa  aus 

dem  nd.  stammeode  f«er ...  wurzelhaft  zusammenkommen  aoUen,  das  sind  dinge,  die 

wie  etymologische  mSrchen  klingen   mögen'   (s.  IGl);  ahd.  amalanSt  s,  209,  mhd. 

hatele  (liege)  s.  250,  goL  tOUiuga  s.  358,  ags.  hindema  s.  269,  aisl.  ü  (fusasolile). 

mnd.  eide  t.  282,  abd.  eUüi  s.  294.  318,  lamb  s.  303,  kalb  s.  311  —  ebenda  über 

ploralbüdung  auf  -ir  — ,  got.  laikan  s,  343,  atigqan  s.  363,  alid.  fehtan  s.  370,  got 

trudan  s.  372.    Auf  seine  theorie,  wonach  , p rasen sformen  starker  verba  mit  einem 

irgendwie  entwickelten  wnrzelhaTten  u  im  urgermanischen ,   einige   nocHzügler   aber 

auch  noch  in  späterer  periode  dea  germanischen  aprachlebens  den  ehemals  häufiger 

vorhanden  gewesenen  ablaut  u  praes. :  a  bezw.  au  perf.  sing,  umzumodeln  wusaten', 

koDunt  Osthoff  ebenda  zurück. 

EAtTFFlUMN, 
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Fragmeota  ßuraoa,  he mus gegeben  von  Wilhelm  Heyer  aus  Speyer.    Mit  15  tafeln. 

Bonderabdruck  aus  der  Festschrift  zur  fobr  dea  150jäUrigen  bestebeuB  der  Eon  igt. 

geaeUsobaFc  der  wiasenEchaTten  zu  GÖttingen  1901.    Berlin,  WoidmanDscho  baeh- 

bandlone,  1901.  190  s.  und  14  tafeln.  4.  Um. 
Unter  den  fragmenten  lateinischer  handacbriften  der  KÖnigl,  bof-  und  ataats- 
bibliothek  zu  Hüneben  fand  W.  Meyer  schon  vor  einer  läagereti  reibe  von  JahieQ 
sieben  perganicnt- blatte r,  die  er  als  zu  dem  eodex  der  Carmina  Burana  gehörig  er- 
kannte. Die  aufgäbe,  diese  bruchstücke  an  die  rechten  Btelien  einzureihen,  führte  zu 
einer  genaueren  Untersuchung  des  derzeitigen  bestandes  der  bs.,  welche  zugleich  das 
merkwürdige  resuitat  erhielte,  daea  die  einselnen  blätterlagen  der  b».,  so  nie  diese 
jetzt  vorliegt,  nicht  in  der  ursprünglichen  und  richtigeu  ordnang  aufeinander  folgen, 
dass  aleo  die  bandschrift  in  ihrem  jetzigen  einbände,  der  vielleicht  am  anfang  dea 
18.  jabrhundei-ts  hergestellt  wurde,  verbunden  ist.  Darauf  geht  der  Verfasser  auf  die 
eutstehuog  der  Beaedictbeurer  Sammlung  zurüt^k  and  weist  nach,  dass  dabei  eine 
altfranz,  motetteo  band  Schrift  benutzt  wurde,  dass  aber  ausserdem  ein  grosser  teil  der 
liebesgedichle  in  Deutschland  muss  zusammengetragen  worden  sein.  Eine  in  ihrer 
anläge  ähnliche  Bommliing,  nur  in  bedeutend  kleinerem  massetab  ist,  woran  hier  kurz 
erinnert  werden  soll,  die  etwa  zwaihundort  jähre  ältere  der  Cambridger  liedor:  auch 
hier  das  durcheinander  verschiedener  diohtgattnngen ,  leligiöae  und  liebeslieder,  leit- 
gedichte,  schwanke^  lateinisoh  -  deutsche  misohpoesie,  lehre  und  Reibst  solche  Etücke, 
welche  den  dramen  der  Benedictbeuror  sammlung,  dem  meihnachts-  und  ostei^piel 
entspreehen,  nämlich  die  Rachelatrophen  (bei  JaEfe,  Zs.  f.  d.  a.  14,  481  nr.  S.X)  und 
die  dramatisierte  sequenz  „Hec  est  olara  dies"  (s.  480  nr.  XVII]);  also  hier  wie  dort 
Boherz  und  traaer,  schnurren  und  grosse  heilswahrheiten  friedlich  beieinander,  nur  ist 
das  ganze  auf  einen  tieferen  lebeasernst  gestimmt  gegenüber  dem  cultus  der  fran 
weit  und  der  maaslosen  Verherrlichung  des  lebensgeausses  bei  den  vagaulen. 

Die  nen  aufgefundenen  bilitter  haben  folgenden  Inhalt:  das  erst  besprochene 
(a.  22)  zeigt  auf  der  Vorderseite  den  anfang  einer  Verdeutschung  des  evangeliunis 
Jobannis,'  auf|  der  riickseite  das  lied  0  Comes  b  vier  atrophen ,  von  denen  zwei,  mit 
tbweichungen,  such  auf  fol.  60"*  (Schmeller  s.  225)  stehen.  Die  andern  blattet,  weloho 
an  das  ende  der  ha.  gehören,  enthalten  ein  polemisches  gedieht  gegen  die  neuen 
mönehsorden,  nach  einer  spätem  Überschrift  vom  Uarner;  ein  strafgedieht  gegen  die 
geizigen;  eine  Marien-  und  eine  Katharinenhymne;  femer,  zum  teil  unvollstfendig, 
geistlicbe  spiele,  und  zwar  eine  passion,  ein  oster-  und  ein  Emausspiel. 

Auf  gi'und  der  nntersucbuog  dieser  neu  entdeckten  blatter,  die,  mit  ausnähme 
einer  einzigen  seitc,  am  schluss  des  bucbes  in  photographischer  nachbildong  wider- 
gegeben  sind,  behandelt  W.  Meyer  nun  eine  reibe  höchst  wichtiger  probletne  der 
lateinischen  litteraturgeschicbte  des  mittel  alters,  woran  er  ausserdem  bemerkenswerte 
betrachtungen  iiber  die  bezichungeu  jener  zu  der  provonzalischeu,  altfranzösischen  und 
mittel  hochdeutschen  knüpft.  Zunächst  geben  die  durch  die  neuen  funde  auf  fonf 
vermehrten  spiele  der  Benedict beurer  Sammlung  ihm  Veranlassung,  auf  den  arapning 
und  die  entwicklung  des  mittelalterlichen  scbau)ipiels  einzugehen.  Besonders  lebhaft 
hebt  er  hervor,  dasa  Deutschland  der  rühm  gebührt,  den  gruud  zum  mittelalterlichen 
drama  gelegt  zu  haben.  St.  Qallen  iat  seine  geburtsstätte,  denn  dort  wurden  die 
beiden  tropen  ,Quem  qu»ritis  in  sepulcbro"  und  ,Hodie  oantaudus  est",  erfunden, 
in  welchen,  wie  ebenfalls  schon  L.  Gautier  erkannt  hatte,  der  keim  zu  den  weihnachts- 
und  esterspieleo  liegt.  Jenes  ist,  im  gegenaatz  zu  der  honsciieuden  ant-icht,  als  das 
Utere  anzoeehen,   deutsch  iat  auch  seine  crveiterung  durch  die  klage  der  Bachel. 
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deoo  darin  ist  eine  sequeuz  Noliers  verwendet;  dio  reichere  ausbildung  des  oster- 
spids  dagegen,  die  anfügung  der  erscheinungsscene,  der  begegnung  Christi  mit  den 
Innen,  dann  der  krämerscene  und  der  höllenfahrt,  ist  das  werk  französischer  geist- 
licher. Diese  Untersuchungen  nun,  besonders  das  herausschälen  eines  ursprünglichen 
kems  aus  den  so  zahlreichen  und  verschieden  gestalteten  bearbeitungen,  das  entwirren 
wechselseitiger  beeinflussungen ,  die  aufdeckung  des  Ursprungs  einzelner  motive,  sind 
mit  solcher  Sachkenntnis  und  mit  so  ausserordentlicher  beherrsch ung  des  materials 
geführt,  dass  nur  ein  in  dieses  Stoffgebiet  vollständig  eingeweihter  mit  einem  selb- 
ständigen urteil  über  die  berechtigung  der  aufgestellten  thesen,  beweisführungen  und 
Schlüsse  auftreten  kann. 

Da  sich  die  geistlichen  spiele  dadurch  entwickelten,  dass  sie  ihre  neuen  stoff- 
teile aus  der  summe  längst  vorhandener  Vorstellungen  und  bilder  nahmen ,  so  können 
auch  versuche  gemacht  werden,  einem  solchen  Zusammenhang  zwischen  ihnen  und 
dem  in  den  volkslitteraturen  sich  äussernden  geistigen  leben  der  einzelnen  nationen 
nachzugehen,  eine  aufgäbe,  die  den  romanisten  und  germanisten  zufällt.  So  ent- 
sprachen die  rührenden,  tief  ergreifenden  klagescenen  der  Rachel  und  der  Maria  ganz 
den  sentimentalen  Stimmungen  der  zeit,  die  leidenschaftlichen  ausbrüche  des  Schmerzes 
dem  erregten  empfindungsieben  des  mittelalters ,  ja  solche  gehörten  zu  den  typischen 
lebensformen  (vgl.  Zappeii,  Über  den  ausdruck  des  geistigen  Schmerzes  im  mittelalter, 
denkschriften  der  Wiener  akademie  Y,  73)  und  die  totenklagen  waren  geradezu  durch 
die  Sitte  gebotene  gebrauche.  Sie  gaben  denn  auch  den  mittelalterlichen  dichtem 
willkommene  gelegenheit  zu  rührenden  scenen  und  bilden  einen  wichtigen  bestandteil 
im  motivenschatz  der  epen.  So  gehören  diese  totenklagen  zu  den  prunkstücken  der 
mittelalterlichen  erzählungskunst  und  werden  im  höfischen  wie  im  volkstümlichen  epos 
mit  verliebe  zur  ausstattung  angebracht.  Aus  solchen  anschauungen  heraus  ist  es  auch 
zu  erklären,  weshalb  die  erzählung  von  den  Schicksalen  der  den  Untergang  der  Nibe- 
lungen überlebenden  in  die  form  einer  klage,  totenklage,  gebracht  wurde.  * 

In  der  sitte  begründet  war  es  aber  auch ,  dass  dem  so  übermässig  jammernden 
ein  tröster  beigesellt  wurde,  der  ihn  mahnte,  seine  erregung  zu  dämpfen.  Auch  dies 
ist  dann  ein  stereotyper  zug  in  der  dichtung  geworden.*  Die  klagende  Rachel  tröstet 
gott  selbst  bei  Jeremias  31,  16,  dafür  tritt  in  der  den  Ordo  Racheiis  so  ergreifend 
abschliessenden  sequenz  Notkere  eine  consolatrix  ein  (Weinhold,  Weih  nacht -spiele 
8.  65),  deren  stelle  in  den  Marienklagen  der  lieblings jünger  Johannes  einnimmt  Der 
tröster  kann  auch  an  die  stelle  des  klagehelfers  treten,  wie  denn  Johannes  von  Maria 
aufgefordert  wird  hilf  mir  heute  wainen  (Mone,  Schauspiele  des  mittelalters  1,  32, 
V.  39;  vgl.  Carm.  Bur.  s.  105  unten  sub  8  und  s.  106  „Mi  Johannes"  usw.).  Auch 
der  klagehelfer  ist  dem  wirklichen  Volksgebrauch  entnommen  und  entspricht  den  be- 
kannten klagefrauen.  Ebenfalls  typisch  ist  der  grundsatz,  in  welchem  die  werte  des 
tröstenden  gipfeln.  Er  lautet  in  einer  der  ältesten  deutschen  totenklagen,  in  der 
Karls  über  seine  gefallenen  beiden  im  Kolandslied  (Bartsch)  8641  fgg.  thie  rehten  scol 
man  nikt  klagen  (ire  tot  ist  getcäre),  sunter  offen  suntdre,  thie  totliche  ersterben, 
Thise  heiligen  sctUen  uns  gotes  hulde  ertcerveny  was  z.  b.  Thomasin  im  Wälschen 
gast  äbolich  ausdrückt:  die  guoten  sol  man  verklagen  schier,  .  .  .  der  übel  man  aol 
^n  gekleii  5583.  89  (zu  verklagen  s.  Kraus,  Oed.  des  12.  jhs.,  anm.  zu  VI,  58),  was 

1)  Hier  sei  für  das  epos  nur  verwiesen  auf  die  klage  der  königin  um  den 
tod  des  Vivianz,  Willehalm  164,  10,  die  dann  ihr  bruder  Willehalm  zu  trösten  sucht 
166, 1.  Auch  das  geldspenden  bei  dem  tode  geliebter  verwandter,  165,  8,  entspricht 
der  sitte  und  ist  typisch,  vgl.  Nibelungenl.  1059  B  fgg. 
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widenim  den  sohlnsszeilen  jener  sequenz  Notkers  in  der  Ordo  Racheiis  gleichkommt 
Numquid  flendus  est  iste,  qui  regnum  possedit  Celeste  mit  der  für  alle  chnsten 
tröstlichen  aussieht  quxqtie  preces  frequentans  miseris  fratribus  apud  dominum 
attxüicUur.  Dieser  letztere  trostesgrund  kehrt  auch  im  Rolandslied  wider  in  den 
Schlussversen  der  klage  Thise  heiligen  usw.,  und  in  den  Marienklagen,  wo  Johannes 
spricht  (Mone  a.a.O.  s. 36  v.  133  und  schon  33,55fgg.)  Frato,  du  soU  dein  klagen 
lan,  durch  dich  hat  er  dax  getan  und  durch  di  werlt  gemaine  usw.  —  Diese  klagen 
im  drama  sind  also  eng  verknüpft  mit  allgemein  fest  sitzenden  volksttimlichen  Vor- 
stellungen und  mussten  auf  das  gemüt  der  zuhörer  eine  tiefe,  von  den  Veranstaltern 
der  spiele  wolberechnete  Wirkung  ausüben^. 

Die  älteste  erwähnung  in  der  deutschen  litteratur  davon,  dass  Maria  am  kreuze 
klagt,  findet  sich  im  Leben  Jesu  der  Ava,  bei  Diemer  s.  262,  Piper,  Zeitschr.  19,  275, 
während  Otfrid  rasch  mit  einigen  allgemeinen  bemerkungen  darüber  weg  geht,  lY,  32, 
1 — 4,  dazu  34,  24^.,  die  um  so  matter  abfallen,  wenn  man  daneben  das  jammer- 
leben der  weiber  von  Jerusalem  auf  dem  weg  nach  Oolgatha,  IV,  26,  5fgg.,  hält:  für 
diese  letztere  klage  war  der  gedanke  eben  schon  in  den  evangelien  gegeben,  während 
den  schmerz  der  gottesmutter  keiner  der  biblischen  berichterstatter  meldet  Ebenso 
ist  der  schmerz  der  bethlehemitischen  frauen  von  Otfrid  zu  einem  leidenschaftlichen 
auftritt  ausgemalt  I,  20,  9fgg.,  weil  schon  Jer.  15  das  vorbild  gab.  Im  Heliand 
wird  von  einer  klageäusserung  der  Maria  gar  nichts  gesagt  (v.  5609),  während  auch 
hier  der  schmerz  beim  kindermord  eingehend  geschildert  wird,  v.  734.  In  den  dar- 
stellungen  Otfrids  und  des  Heliand- dich ters  ist  also  das  historische  Verhältnis  zwischen 
der  älteren  Rachel-  und  der  jüngeren  Marienklage  schon  vorgebildet.  Auch  die  ent- 
stohungsbedingungen  einer  andern  scenischen  darstellung  kann  man  aus  Otfrids  be- 
handlung  ersehen,  nämlich  des  wettlaufs  zwischen  Petrus  und  Johaones,  der  beson- 
ders in  Deutschland  beliebt  war:  man  sieht  daraus,  dass  die  werte  der  evangelisten 
in  der  speculation  des  mittelalters  dadurch  an  bedeutung  gewannen,  dass  sie  symbo- 
lisch ausgelegt  wurden  auf  die  bekehrung  der  Juden  und  beiden  (Otfrid  V  cap.  6). 

Das  mittelalterliche  drama  vrurzelt  also  in  St.  Gallen,  den  keim  bildet  der  Tropus 
Tuotilos.  Doch  noch  viel  grössere  kräfte  bargen  die  Sequenzen  seines  freundes 
Notker,  sie  haben  wider  „zu  dem  ui'quell  aller  dichterischen  Schönheit,  zur  musik, 
zurückgeführt  und  so  eine  freie,  naturgemässe  entwicklung  der  mittelalteriichen  dich- 
tung  ab  ovo  ermöglicht,  und  das  gilt  nicht  nur  für  die  dichtung  in  lateinischer,  sondern 
ebenso  fiir  die  in  französischer  und  deutscher  spräche**  (s.  179).  Den  grossen  problemen 
der  formentwicklung  der  mittellateinischen  dichtung  und  deren  ein  Wirkung  auf  die 
volkslitteraturen  ist  der  letzte  hauptteil  des  Werkes,  s.  145  bis  zum  schluss,  gewidmet 

1)  Auch  in  der  bildenden  kunst  des  mittelalters  war  die  totenklage  ein  beliebtes 
thema.  Die  älteste  darstellung  in  deutschen  handschriften  ist  die  m  der  Wiener 
Otfrid-hs.  (Piper,  Die  älteste  deutsche  litt.  s.  190fgg.,  desselben  grosse  Otfridausgabe 
s.  46):  Maria  und  Johannes  am  kreuze  mit  klagenden  gebärden.  Die  älteste  eigent- 
liche totenklage  gibt  ein  bild  der  Miistätter  bs.,  Diemer,  Genesis  und  Exodus  s.  44 
^page  am  grabe  Abrahams).  Wegen  der  melodie  der  klagelieder  verweise  ich  auf 
Fleischer,  Neumenstudien  II,  s.  Ifgg.,  wo  auf  s.  23  auch  einiges  über  die  Marien- 
klagen gesagt  ist  Wenn  ich  die  widergabe  recht  verstehe,  so  klingt  der  hier  ab- 
gedruckte musikalische  salz  wider  in  den  ersten  tönen  der  von  Schönemann ,  Sündenfall 
und  Marienklage  s.  131  übertragenen  klage.  Also  auch  in  der  musik  ein  festgehaltener 
conventioneller  zug,  wie  denn  die  totenklagen,  schon  weü  die  tradition  hier  durch 
die  bedeutung  des  Vorgangs  geheiligt  ist,  hervorragende  beispiele  für  die  typische  und 
gewohnheitsmässige  denkweise  des  mittelalters  sind. 
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Dtr  arsprang  der  rhythmischen  dichtung,  der  lateinischen  wie  der 
griechischen,  besteht  nach  W.  Meyer  darin,  dass  die  griechischen  und  lateinischen 
Christen  Ton  den  Semiten  (Syrern,  Ephrem)  das  silbenzählen  und  den  reim  entlehnt 
und  SOS  ihrer  eigenen  kunstprosa  den  gleichen  ton  fall  im  zeilenschluss  (rhythmischer 
achluBs)  hinzugefügt  haben  (s.  166).  Seine  bekannten,  auch  viel  angefochtenen,  lehr- 
Sätze*  hat  er  hier  verstärkt  durch  den  nachwois,  dass  £phrem  rein  silbenzählende 
gediohte  verfasst  hat  Das  kunstprincip  der  lateinischen  dichter  des  mittelalters  würde 
also  auf  einem  compromiss  semitischer  und  spätlateinischer  formgebung  beruhen.  Es 
ist  zu  bedauern,  dass  der  Verfasser  diese  schwerwiegende  hypothese  nicht  historisch 
durch  eine  ehronologisohe  folge  von  beispielen  eingehender  begründet  hat.  Doch  ist 
dieser  letzte  teil  überhaupt  mehr  nur  eine  geistreiche  skizze,  in  welcher  lediglich  die 
hauptzüge  scharf  markiert  werden.  Die  grundgedanken  sind,  soweit  die  deutsche 
littarator  berührt  wird:  Notkers  erfindung  hat  die  in  herkömmlichen  classischen  formen 
erstarrte  lateinische  dichtung  wider  neu  belebt,  seine  geistlichen  Sequenzen  zogen  in 
Deutschland  weltÜche  wie  die  der  Cambridger  Sammlung  nach  sich,  weiterhin  sind 
(he  meisten  der  lateinischen  gedichte  der  Garmina  Burana  von  deutschen  verfasst  und 
endlich:  «es  besteht  also  kein  grund  anzunehmen,  dass  die  deutschen  minnesänger 
die  formen  oder  den  inhalt  ihrer  gedichte  den  französischen  lyrikem  entlehnt  haben; 
sie  hatten  an  den  einheimischen  lateinischen  gedichten  genügende  und  schöne  Vor- 
bilder vor  äugen  und  obren '^  (s.  184). 

Um  jene  überreiche  blute,  jene  fülle  von  formen  hervorzubringen,  in  welchen 
lyriker  des  12.  und  13.  Jahrhunderts  schwelgten,  bedurfte  es  aber,  wie  der  verf. 
ich  selbst  kurz  andeutet,  doch  noch  einer  mächtigen  triebkraft.   Das  war  nicht  mehr 
werk  eines  einzelnen,  es  war  jener  grosse  aufschwung,  den  das  gesamte  geistes- 
l«ben  des  mittelalters  in  der  zweiten  hälfte   des  11.  Jahrhunderts  genommen.     Als 
^idosse  nachwirkung  von  Notkers  erfindung,  ohne  solche  Vorbedingungen,  ohne  diese 
^^iteigemng  der  seelischen  energie  und  der  Vertiefung  des  gemütslebens  hätte  die  lyrik 
mittelalters  nicht  entstehen  können.    Aber  der  neue  geist  fand,  das  wäre  hinzu- 
zufügen, doch  auch  seinen  ausdruck  in  dem  nunmehr  sich  einstellenden  formenreich- 
der  gleichstrophigen  gedichte,   der  hymnen,   und  die  hymnenform  bildet 
Vermittlung  zu  den  liedem  der  Volkssprachen,  nicht  die  sequenz.    An  die  hymnen- 
loesie  ist  also  die  geschichte  des  minnesangs  anzuknüpfen,  denn  die  minnelieder 
in  Strophen  abgefasst,  nicht  in  freien  rhythmen  wie  die  Sequenzen. 
Nur  in  ihren  bedeutendsten  Vertretern  ist  die  lateinische  dichtung  DeutBchlands 
^^lingestellt:  Cambridger  lieder,  Waltharius,  Ruodlieb,  Carmina  Burana  — 
"^damit  ist  die  lateinische  lyrik  als  ausgang  und  vorbild  des  deutschen  minnesangs  ge- 
.^gebeo.  Oleich  bei  der  ersten  stufe,  bei  der  entstehung  der  weltlichen  gedichte  in  sequenz- 
:iorm  der  Cambridger  hs.,  ist  ein  wesentlicher  zug  zu  ergänzen :  die  freien  rhythmen  der 
lateinischen  Sequenzen  konnten  deshalb  auf  weltliche  Stoffe  übertragen  werden,  weil  sie 
in  ihrem  versbau  den  deutschen  epischen  liedem  und  den  leichen  ähnlich  waren;  die 
meisten  vetse  des  Modus  Ottinc  und  des  Modus  Liebinc  können  (unter  annähme  von 
anfogong  rhythmischen   satzschlusses,   z.  b.  v.  3   illam   defrudaret  =  xxxx   xxi 
V. 6  mmü  rdinquebat  =  xxxx  xx')i  auf  das  rhythmische  System  des  volkstiLm- 

1)  Vgl.  neuerdings  Grimme,  Zs.  f.  Assyriologie  16,  273  —  295;  John  J.  Schlicher, 
The  origin  of  rhythmical  verse  in  late  latin  und  dazu  die  besprechung  von  Ph.  A.  Becker 
im  litt  bl.  1903,  14. 

2)  Die  wichtigsten  bemerkungen  über  den  satzschluss  im  früheren  mittelaiter 
von  Deutschland  aus  dürften  die  Notkers  „De  bonis  clausulis'*  in  der  abhandlung 
,De  arte  rhetorica*  sein  (Piper,  Die  schritten  Notkers  I,  679). 
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lieh  gebauten  altdeutschen  balbyerses  gebracht  werden ,  die  geistliche  Sequenz  Inelito 
eodorum  geht  zudem  nach  einem  weltlichen  deutschen  rhythmus. 

Mit  recht  ist  der  Buodlieb  als  ein  beispiel  für  das  selbständige  aufblühen  der 
deutschen  dichtkunst  im  10.  und  11.  Jahrhundert  aufgestellt  (s.  178),  nur  muss  sofort 
hinzugedacht  werden,  dass  dieser  verheissungsvolle  frühling  jäh  erstorben  ist  und  es 
nie  zur  reife  brachte.  Wir  sind  gewöhnt,  die  althochdeutsche  periode  mit  der  mitte 
des  11.  Jahrhunderts  abzusch Hessen  und  verlegen  damit  in  jene  zeit  zugleich  einen 
Wendepunkt  des  gesamten  geistigen  lebens.  Williram  in  seinem  prolog  zum  Hohenlied 
spricht  es  deutlich  aus,  dass  er  das  nahen  einer  neuen  zeit  empfindet,  und  zeigt  damit, 
dass  die  Vertreter  der  litteratur  selbst  sich  dieser  tatsache  bewusst  waren.  Das  ist 
die  absage  gegen  den  besten  teil  von  Notkers  des  Deutschen  lebenswerk  und  der  Über- 
lauf zur  romanischen  Scholastik;  der  Kuodlieb  aber  gehört  noch  der  alten  generation 
an  wie  Notker,  der  deutsches  wesen  durch  klassisches  wissen  zu  veredeln  suchte  und 
eine  nationale,  nicht  eine  romanisierende,  klerikale  bildung  anstrebte.  Es  ist  eine  der 
tragischen  Wendungen  in  der  geschichte  des  deutschen  Volkes,  dass  in  dem  moment, 
wo  es  seine  eigenart  auch  auf  geistigem  gebiete  kräftig  zu  äussern  begann,  die  stärkere 
romanische  kultur  die  frischen  keime  heimischen  Wuchses  erstickte.  Darum  steht  der 
Ruodlieb  so  vereinzelt  in  der  deutschen  litteraturgeschichte.  um  ihn  zu  verstehen, 
hat  man  höfische  demente  in  ihm  hervorgehoben  und  ihn  sogar  „den  ersten  höfischen 
abenteuerroman"  genannt  (Kögel,  L  (j,  2,  410).  Aber  es  fehlen  ihm  gerade  die  wesent- 
lichsten züge  eines  solchen,  denn  er  kennt  keine  minne  noch  frauendienst  und  kein 
romantisches  heldentum  mit  Zweikämpfen,  turnieren,  befreiung  von  unterdrückten 
und  dergleichen,  wie  denn  auch  W.  Meyer  mit  recht  betont,  dass  er  von  franzö- 
sischem einfluss  frei  sei.  Man  muss  ihn  aus  seiner  Umgebung  heraus  begreifen 
und  schon  Scherer,  LG^  72,  sowie  Kögel  selbst,  a.  a.  o.  s.  411,  haben  auf  die 
gleichzeitige  geschichtschrei bung  hingewiesen.  Den  sinn  fürs  reale,  für  das  aneo- 
dotenhafte,  für  die  unmittelbare  Umgebung  hat  der  roman  gemein  mit  zeitgenös- 
sischen historikem,  darum  auch  viele  stoffliche  bestandteile  dieses  erzählungsstils 
z.  b.  in  Eckeharts  Casus  St.  Qalli  widerkehren,  so  das  ceremonielle  weinen  und 
küssen  besonders  bei  empfang  und  abschied,  minnetrinken  beim  abschied,  freude  an 
luxusgegenständen  und  eingehende  Schilderung  einzelner  gerate,  gesohenke,  fröhliche 
gelage  u.  a.;  ja  sogar  die  politik,  das  eigentliche  gebiet  der  geschiohtschreibiing, 
nimmt  einen  grossen  räum  auch  in  dem  gedichte  ein.  Will  man  den  Ruodlieb  mit  der 
anschauungsweit  des  13.  Jahrhunderts  in  Zusammenhang  bringen,  so  muss  man  nicht 
bei  den  aus  der  fremde  entlehnten  ideen  anknüpfen,  sondern  bei  denen  des  leben- 
digen Volkstums,  und  da  ist  es  geradezu  überraschend,  wie  viele  züge  das  gedieht 
des  11.  Jahrhunderts  mit  dem  zwei  Jahrhunderte  jüngeren  Meier  Helmbrecht  gemein 
hat.  Auf  die  trauungsscene  im  Kuodlieb  XIV  (ich  citiere  nach  Heynes  Übersetzung) 
=  Helmbrecht  1503  fgg.  ist  als  auf  ein  hervorstechendes  Sittenbild  schon  öfters  hin- 
gewiesen worden.  Aber  die  motive  des  Helmbrecht  sind  in  grosser  zahl,  ja  bis  in 
kleinigkeiten  hinein,  schon  im  Ruodlieb  gegeben.  Im  mittelpunkt  des  M.  Helmbrecht 
steht  die  bäuerliche  familie  mit  dem  Oberhaupt,  dem  alten  meier,  an  der  spitze,  in 
dessen  Zeichnung  Wernher  der  gärtner  das  beste  seiner  kunst  gegeben  hat:  ao  führt 
uns  auch  der  dichter  des  Ruodlieb  auf  den  bauemhof  (VI,  VII)  —  in  der  höfischen 
Idealwelt  wäre  ein  solches  interesse  für  niedrige  Verhältnisse  undenkbar  —  und  damit 
spielt  sich  auch  im  Ruodlieb  im  hause  des  alten  bauem,  von  dem  der  dichter  ,eia 
merkwürdig  anschauliches  bild*^  entwirft  (Kögel ,  L  0.  s.  379  fg.),  eine  ergreifende 
familientragödie  ab.    Den  lehren  des  königs  beim  scheiden  Ruodliebs  steht  die  m^nntig 
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des  Titers  an  den  abziehenden  söhn  im  M.  Helmbrecht  gegenüber  (v.  235  fgg.))  dem  ab- 
schied Raodiiebs  vom  eltemhaos  deijenige  des  jungen  Helmbrecht  v.  640 fgg.;  das  gesinde 
eilt  dem  heimkehrenden  zuerst,  vor  den  anderen  hausbewohnem ,  entgegen  im  Kuodl.  XTT^ 
desgl.  im  M.  Helmbrecht  y.  700 fgg.;  reisegeschenke  werden  im  Ruodlieb  (XU),  auch  für 
das  gesinde,  ausgeteilt:  desgleichen  im  M.  Helmbrecht  y.  1048  fgg.;  eine  bauernmahlzeit 
wird  im  Raodlieb  geschildert  (VI,  94 fgg.),  desgleichen  eine  im  M.  Helmbrecht  y.859  fgg.; 
ein  tanz  fiuodlieb  XI,  33  und  M.  Helm  brecht  v.  85  fgg.  und  940  fgg. ;  freude  an  schönen 
kleidem  erregt  die  gemüter  im  Ruodlieb  X,  12G  fgg.  wie  im  M.  Helmbrecht  (im  ein- 
K^D^)«  gcricht  und  sühne  bilden  den  abschluss  eines  verfehlten  lebens  im  Ruodlieb 
(Yni)  wie  im  Helmbrecht  (y.  1612  fgg.);  rührende  züge  von  mutterliebe  im  Ruodlieb 
I,  54  fgg.  und  im  M.  Helmbrecht  y.  165  fgg.,  1812  fg.;  heiratsyermittler,  der  die  Vor- 
züge des  freiers  preist,  dort  (VII,  80)  wie  hier  (v.  1280 fgg.);  endlich:  auf  den  acht 
deutschen  glauben  an  die  macht  der  träume  und  ihren  schicksalbestimmenden  einfluss 
gründen  sich  fesselnde  scenen  in  den  beiden  epen,  Ruodlieb  XVII,  102,  M.  Helm- 
brecht y.  580^.,  ja  die  letzten,  entscheidenden  traumgesichte :  die  glückverkündende 
taube,  welche  dem  auf  der  linde  ruhenden  Ruodlieb  eine  kröne  aufsetzt,  und  die 
das  jämmerliche  ende  des  jungen  Helmbrecht  anzeigenden  totenvögel  rabe  und  krähe, 
die  dem  am  bäume  hängenden  das  haar  kämmen,  bilden  directe  gegenstücke. 

Der  Schlusssatz  des  Verfassers,  der  deutsche  minnesang  habe  sein  vorbild  an 
der  heimischen  lateinischen  dichtung  gehabt,  kann  jedenfalls  nicht  für  die  höfische 
lyrik  gelten.  Der  weg  der  entlehnung  aus  dem  provenzalischen  und  französischei) 
ist  ja  hier  direct  zu  verfolgen  an  den  unmittelbaren  nachahmungen  Morungens,  Fenis'  u.  a. 
Auch  der  strophenbau  der  deutschen  lieder  zeigt  ihn  deutlich,  denn  das  französische 
princip  der  dreiteUigkeit  gelangte  zur  herrschaft,  das  der  lateinischen  lyrik  fremd  ist, 
während  umgekehrt  beliebte  lateinische  formen  im  deutschen  fehlen  oder  doch  nur  in 
ausätzen  vorhanden  sind,  wie  die  vagantenstrophe  (s.  unten),  die  stabat-mater-strophe, 
die  sapphlsche  Strophe,  selbst  die  gereimte  ambrosianische  hymnenstrophe  a  b  a  b. 
—  Mit  dieser  theorie  hängt  es  auch  zusammen,  dass  der  Verfasser  an  Martins  hypo- 
these  von  der  priorität  der  lateinischen  gedieh te  der  Carmina  Burana  durchaus  fest- 
hält Zum  beweise,  dass  diese  lateinischen  lieder  wenigstens  grösstenteils  von  Deut- 
schen verfasst  sind,  woran  aber  wol  niemand  zweifelt,  beruft  er  sich  auf  den  Mamer. 
Aber  gerade  das  verfahren  des  Mamers  ist  wider  ein  zeugnis  für  die  frühere  abfas- 
sung  deutscher  lieder  der  Sammlung,  denn  seinem  loblied  auf  den  prälaten  von 
Maria-Saal  (Carm.  Bur.  fol.  105a,  Schmeller  s.  79)  liegt  der  ton  eines  seiner  minne- 
heder  zu  gründe  (Strauch  s.  7  und  s.  94)  und  sein  lateinisches  Vocallied  ist  eine  nach- 
ahmong  des  deutBchen  vocalliedes  von  Walther.  Es  gibt  ja  auch  sonst  verschiedene 
beispiele,  wonach  die  melodie  eines  liedes  der  Volkssprache  auf  ein  danach  gedichtetes 
lateinisches  übertragen  wurde,  so  die  sequenz  Inclita  nach  dem  Modus  Carelmanninc 
(das  Oalluslied  ist  vollständige  Übersetzung)  und  später  im  14.  15.  Jahrhundert  die 
maaseohaften  lateinischen  nach  volksmelodien  abgefassten  kirchenlieder,  oder  wie  Adam 
de  ia  Bas  See  in  seiner  bearbeitung  des  Anticlaudianus  zu  sieben  melodien  älterer, 
bekannter  französischer  minnelieder  ebensoviele  lateinische  religiöse  gedichte  verfasst 
bat  (yg^  H.  Lavoix  bei  Gasten  Raynaud,  Recueil  de  Motets  fran^ais  II,  265).  Lehr- 
reich für  die  entstehung  eines  derartigen  lateinischen  textes  ist  das  facsimile  bei  De 
Ooiunemaker,  Histoire  de  l'Harmonie  au  moyen  äge,  planche  XXVI  nr.  3,  mit  text 
und  noten  und  mit  der  Überschrift  Cantilena  de  Chorea  sup  illä  q  incipit  Qui 
grieuB  ma  eointise  se  iou  lai  ce  me  fönt  amouretes  can  ctier  ai,  wo  also  dem  latei- 
nisohen  lied  die  anfangszeilen  des  altfranzösischen  textes  zusamt  seiner  melodie  bei- 
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gegeben  sind  und  der  lateinische  text  ausdrücklich  als  nachahmung  erklfiit  wird. 
Anders  ist  es  bei  den  altfrz.  motetten,  hier  wurde  der  französische  text  erst  nach 
bekannten  lateinischen  melodien  zugerichtet  (vgl.  die  Sammlung  von  Oaston  Raynaud 
und  W.  Meyers  abhandlung  in  den  Göttinger  nachrichten  1898,  113).  Bei  diesen 
ursprünglich  überhaupt  nur  lateinischen  und  religiösen  musiktexten  wurde  auch  dann 
der  lateinische  text  im  tenor  festgehalten,  als  man  weiterging  und  auch  französische 
und  weltliche  werte  als  Oberstimmen  dazu  fügte.  Vielleicht  sohwebte  aber  auch  bei 
der  Zusammenstellung  gleichartiger  melodien  den  abfassem  der  Carmina  Burana  über- 
haupt das  princip  des  motetts  vor? 

Burdach  hat  zuerst  gegen  Martin  eingewendet,  dass  jedenfalls  von  vornherein 
jene  deutschon  strophon  der  Benedictbeurer  Sammlung,  welche  als  Schöpfungen  von 
minnesängern ,    Meningen,  Reinmar,  Walther,  Botenlaube,  Neidhart,    bekannt   sind, 
nicht  unter  die  nachahmungen  zu  zählen  sind.     Diese  dichter  werden  sich  schon  des- 
halb   nicht   leicht   frSnide   töne   angeeignet   haben,    weil   es   die   gute   sitte    verbot 
(Ein   beispiel   dafür,   wie  ein  schon  vorhandener  deutscher  ton  auf  einen   ebenfalls 
schon  bestehenden  lateinischen  zugeschnitten  wurde,  bildet  Walthers  kreuzliedstrophe 
nr.  CLXXXVIa,  s.  72,  in  welcher  siht  und  gikt  in  den  reimen  der  zeilen  2  und  4 
zu  sihet  und  gihet  auseinander  gezogen  sind  um  einen  zweisilbigen  reim  wie  erit :  qu^rü 
des  lat.  gedichtes  zu  gewinnen.)     Aber  doch  spielt  der  lateinische  einfluss  in  jener 
sammolgruppe  lateinischer  und  deutscher  lieder  eine  grössere  rolle  als  Burdach  an- 
genommen hat,  und  W.Meyer  ist  wol  berechtigt,  auf  den  innigen  Zusammenhang  und 
die  daraus  hervorgehende  Wechselwirkung  der  lateinischen  weltlichen  und  der  deut- 
schen lyrik  hinzuweisen.    Nur  jedoch  muss  die  einschränkung  gemacht  werden:  auf  die 
volkstümliche  lyrik.  Eine  volkstümliche  seite  hat  diese  lateinische  lyrik  immer  gehabt 
und  manche  der  von  vaganten  verfassten  deutschen  Strophen  der  Carmina  Burana  sind 
eben  Volksweisen  im  stil  und  teilweise  auch  der  metrischen  form,  d.  h.  Volksweisen  ^ 
für  den  Standpunkt  jener  in  der  kunst  so  vorgeschrittenen  blütezeit  des  minnesangs;^ 
die  höfischen  Strophen  heben  sich  dagegen  in  ihrem  sprachlichen  gewande  meist  deut — 
lieh  ab.    Schon  das  „älteste  deutsche  minnelied^,  jener  lateinisch  -  deutsche  liebesantragaa 
des  pfaffen  in  der  Cambridger  Sammlung  (Jaffe,  Zs.  f.  d.  altert.  14,494  nr.  XXXIU 
Breul,  ebda.  30,  190,   MSD.  n»,  104,  Scherer,  Anz.  f.  d.  altert.  1,  202,    Kögel,  L 
2,  136 — 139,  Piper,  Nachtr.  z.  alt.  deutsch,  litt.  s.  206),  zeigt  auch  in  seinen  trünune 
dass  schon  in  der  ersten  hälfte  des   11.  Jahrhunderts  eine  weltliche  lyrik  m:.^ 
ausgeprägter  form  (natureingang)  und  typischen  formein  bestanden  hat  (gruonm'^^ 
gras  in  erthun,  nu  singant  [uogjela  in  icaldejj  eine  deutsche  lyrik,  die  mit  d»-  ^ 
lateinischen  liebesdichtung  in  engem  Zusammenhang  stand.     Als  äussere  zeugen  di 
beziehungen,  die  eine  traditionell  weiter  geübte  technik  verraten,  kehren 
den  Benedictbeurer  liedern  wider  die  form  ein  Floret  tellus  floribus  .  .  .  floret  et 
gramine  111,  diu  heide  gruonet  vnd  der  walt  104  a,  gruanet  der  tcalt  allenthalben       in 
dem  lateinisch  -  deutschen  miscbgedichtchon  112,    das  als  lied  des  verlassenen  müMf. 
chens  ein  gegcnstück  bildet  zu  jenem  Verführungsgedicht  der  Cambridger  hs.;  die  fo^eie 
singent  manichvalt  104  a,  der  vögele  schal  nu  dienet  101a,  sanges  ist  der  tcalt  so 
vol  115a,  aves  nunc  in  silca  canwit  115,  lascivc  canunt  volucres  121.     Der  &ih 
gang  dos  Cambridger  lied  es  Te?npus  adeat  ist  ganz  typisch  (s.  Zs.  f.  d.  altert  15,  503), 
und  zu  dieser  ei-ston  zeile  Tempus  adest  [floridum]  gruonot  gras  in  erthun  gesellt 
sich  wider  in  den  Carm.  Bur.  uns  chumet  ein  liehte  sumerzit,  diu  heide  in  grüener 
vance  lit  143a.     Ebenso  ist  das  in  der  sonst  fast  ganz  getilgten  strophe  5  noch  leseHicbe 
ridan  Überrest  einer  formelhaften   Wendung  wie  in  dem  hod  der  verlassenen  Cann. 
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IBut.  112  (und  E.  M.  Meyer,  Zs.  f.  d.  altert.  29,  136)  dw  m(  gtriten  hinnen,  in  MF. 
14,  35  ritett  du  mi  kirnten,  MF.  39,  27  du  ritesl  kitme.     Auch  die  eifereüobtigeD 
I  gedaakeD  am  achJusse  des  liedes  or.  XSX  bei  Jaffe  (aus  einer  andern  ijacdsohrift  be[ 
BDd  Heril,  Poe^ies  pop.  anterieares  b.  240]  kehren  wider  im  altem  minnesang:  itta 
'  puerulus,   gm  laerimabika  n«n  eural  gemitu».     Oum  Iristis  fuero,  gaudebit 
tmulu»,    vgl.  MF.  4,  3  mich  tihtt  min  gettüe  .  .  .  Vit  itt  vnstteter  letbe,  diu 
benement  ime  den  »in  .  .,   si  ettkunne»  nietean  Iriegen  vil  irienegen   kindeiehen 
vmn,  oder  Meioloh,  MF.  13,  27  mir  tcellen  miniu  ougen  einen  kindeaehen  man, 
L  ian  nidenl  ander  froutcen,   oder  Dietmar  37,  13  ich  erkde  mir  selbe  man  .  .  .  dax 
I  mMenl   schiene  frouieen.     (Daa   nur  in   den   drei   anfangsworfen    erhaltene  gedieht 
r  BT.  XXXI  bei  JaCte,  „Jam  duleia  aoiica",  ist,  nach  einer  andern  haadschrift,  veröffent- 
licht Ton  Du  Meiil,  Poesies  pop.  latines  s.  196  [Auflorderung  des  dichtere  an  die  ge- 
liebte, ihn  IM  besuchen],  und  das  letzte  fragnient,  nr.  XXXIII,  hatte  denselben  Inhalt, 
was  ana  den  Worten   Veni  inirare  [rgl.  veniio  .  .  intra  in  dem  gedieht  ,Jam  dulcis 
amica"  bei  Du  Meril]  und  aus  elape  hervorgeht). 

Der  unmittelbare  einHuss  der  lateinischen  l^rik  anf  den  deutschen  minne- 
■ang,  aaf  die  gedankenbenegnng  der  reilectierendea  lyrikder  höfischen  dichter,  auf  den 
vorstellungsgehalt  ihrer  lieder,  kurz,  auf  den  Inhalt,  ist  gering  gewesen;  das  hat 
Schönbach  gezeigt  in  seiner  abhandlang  über  die  älteren  minneaänger  (Wiener  SB.  bd. 
111).  Die  einwirknng  aaf  die  formgebung  aber  ist  noch  nieht  untersucht  Von  weit- 
tragender bedeatung  ist  sie  auch  nicht  genesen,  das  nationale  und  das  provenzalisoh' 
französische  element  ist,  je  nach  den  epochen,  das  herrschende,  nur  in  nebendingen 
lässt  sieh  zunächst  eine  naehahniung  der  lateinischen  maasse  erkennen.  Bo  finden  sieb 
betührungen  mit  der  Ileblingsatrophe  der  Fahrenden  kleriker,  der  Vagantenstrophe. 
Der  vaganten-langzeile,  einem  trochiliachen  katalekt.  aiebensilber  -f-  troch. 
akatal.  sechssilber,  entspricht  im  deutschen  eine  langzeile  von  vier  hebungen  stumpf 
-f- dreihebongen  klingend,  ohne  auftakt(xx  XX  XX  X  +  XX  XX  xx)-  Danebengibt 
es  eine  in  bezng  auf  sillwnzahl  gleichgebaute,  aber  jambische  hymnenzeile,  welcher 
iko  im  deutschen  ebenfalls  eine  langzeile  von  vier  hebungen  klingend  -|-  drei  bebungen 
■tanpf,  aber  mit  auftakt,  entspricht.  Die  ursprünglich  truchäisohe  vagantenzeile  wurde 
aber  auch  in  religiöse  laleiuische  gedichte  aufgenommen,  wie  umgekehrt  der  jambische 
hymuenvers  in  weltliche.  Die  deutschen  maasse,  bei  denen  der  auftakt  von  geringerer 
Wichtigkeit  ist  als  in  den  lateinischen,  bilden  gleichsam  eine  umgekehrte  vierte  zeite 
der  Nibelnngsnstropho  und  können  ebensogut  wie  diese  aus  der  abd.  langzeile  ab- 
stammen, aber  im  gegensatz  zu  der  Nibelungen zeile  kommt  die  obige  reihenfolge,  vier 
hebungen  stumpf -|- drei  hebungen  klingend,  im  formansysteni  des  Sltesten  minne- 
ungs  und  volksepos  nicht  vor,  sondern  erst  vou  Dietmar  v.  £ist  an.  Die  eine  art, 
ohne  auftakt,  hat  Walther  in  seinem  humoristischen  traumlied  94,  11  (mit  Variation; 
,die  behsgliohe,  in  bänkelsfingei'ischem  tone  gehaltene  einleitung  erinnert  an  ein  latei- 
oiacbee  gedieht",  Wilmanns  ausgäbe  s.  340  und  Leben  Walthei«  aum.  III,  365,  s.  409), 
Hsidhart  35,  1  (eine  regelrechte  auhtzeilige  vagantenstrophe,  erweitert  durch  die 
dieihebigen  verse  3.  6.  11);  52,  21;  62,  34;  60,  3  (hier  mit  starkem  orweiterungen), 
Winterstetten  (Minor)  lied  nr.  III  u.  V  (mit  Variationen),  XI  (im  abgesang),  Tan- 
hanser  MSE.  2,  s,  »0  nr.  VII  (mit  vor.),  Herzog  Jan  v.  Brabant  MSB.  1,  16 
nr.  VI  (mit  var.),  Scharfenberg  ebda.  s.  349  und  Kummer,  WÜdonie  s.  161  (starke 
rar.),  Steinmar  iu  seinem  HerbsÜied  (Meisaner)  nr.  I  (wie  auch  in  dem  Martinslied 
in  deutsch. -lat.  mischpoesie  bei  Hofmann  In  dulci  jubilo  s.  89,  vgl.  Burdach,  Waltber  I 
&285)  und  in  seiner  Pastouielle  m.  VII  (beide  mit  var.),  Koorad  v.  Würzhnrg 
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(Bartsch)  nr.  29  s.  383  (einfache  achtzeilige  vagantenstrophe  mit  kehrreim,  auch 
durch  die  aufforderung,  den  sommer  zu  empfangen,  als  echt  volkstümlich  gekenn- 
zeichnet; ist  aber  meines  erachtens  Konrad  abzusprechen);  nr.  11  (erweitert)  und  nr.  4 
(im  abgesang),  alle  mit  refrain,  dazu  nr.  7  und  der  spruchton  nr.  25  mit  wechselndem 
auftakt.  Die  zweite  art,  mit  auftakt  (der  natürlich  nicht  immer  streng  durchgeführt 
ist),  haben  der  j.  Spervogel  (im  abgesang),  Dietmar  v.  Eist  36,  5—8;  14—17; 
30—34;  40,3  —  6;  11  —  14;  19-24;  27  —  32;  40,35-41,4,  Veldeke  60,  13—16; 
61,  18  —  21;  25  —  28;  Rein  mar  193,  21  —  25  und  in  den  entsprechenden  versen  in 
den  andern  stropben  (das  lied  gehört  zu  den  volkstümlichen  Reinmars,  vgl.  zu  diesen 
Burdach,  Reinmar  s.  21),  Hartmann  209,  5-8;  15—18;  213,  36  fg.  und  214,  8 fg. 
(auch  216,  29  —  32  usw.);  die  Eckenstrophe  besteht  aus  lauter  versen  von  vier 
hebungen  stumpf  und  drei  hebungen  klingend  und  wegen  ihres  dem  lat  vagantenvers 
gleichen  rhythmus  wird  sie  wol  auch  in  die  Sammlung  der  (3arm.  Bur.  aufgenommen 
worden  sein  (nr.  153a  s.  71,  dazu  das  lat.  gedieht  nr.  180  s.  241,  vgl.  Vogt,  Zeit- 
schrift 25,  1).  Neifen  wendet  diese  art  an  in  seiner  zweiten  Pastourelle  45,  21  in 
einfach  vierzeiliger  Strophe  mit  ref rain ,  sowie  in  der  vorhergehenden  Schwankgeschichte 
vom  pilger,  hier  durch  anfügung  eines  abgesangs  in  das  dreiteilige  Strophensystem 
gebracht  (das  spätere  Volkslied  dagegen,  Uhland  s.  236,  hat  wider  die  einfache  vier- 
zeilige  strophe);  die  zwei  andern  niedrigen  lieder  Neifens  haben  ebenfalls  ganz  ein- 
fachen bau,*  die  erste  pastourelle  34,  26  ist  romanisch  durcbgereimt,  das  Büttnerlied 
44,  20  besteht  aus  in  der  cäsur  gereimten  Nibelungenversen.  Endlich  haben  sie 
Brennenberg  MSH.  1,  335  nr.  III  (ganz  einfacher  bau  ab  ab  ccb),  Toggen- 
burg MSH.  1,  22  nr  IV  und  Bartsch,  Schweizer  minnesinger  s.  79,  Schenkv.  Lim- 
burg MSH.  1,  133  nr.  V  (bei  beiden  einfache  achtzeilige  strophe  mit  Verlängerung 
am  schluss),  Stretelingen  ebda.  s.  111  nr.  HI  und  Bartsch,  Schweizer  MS.  s.  106 
(mit  mehr  vaiiationen),  Tanhäuser  MSH  2,  94  nr.  XIII  (vier  eingangsverse),  Der 
wilde  Alexander  MSH.  2,  365  II,  endlich  Der  Taler  in  dem  humoristischen  boten- 
lied  MSH.  2,  147  nr.  III,  Bartsch,  Schweizer  MS.  s.  69  und  Liederdichter 
nr.  XKXVII;  dazu  noch  die  geistlichen  lieder:  Pseudo - Qotf rids  Lobgesang,  Zs.  f.  d. 
alt.  4,  513,  MSH.  2,  266,  Sigeher  MSH.  2,  360,  Sunnenburgs  erster  spruchton, 
Zingerle  s.  49. 

Einen  volkstümlichen  klang  hatte  gewiss  diese  versart  vier  hebungen  stampf 
-j-drei  hebungen  klingend,  und  den  rainnosängern  romanischer  schule  passte  sie  nicht 
im  rhythmus  (Paul,  Grundriss  2,  936).  So  wird  sie  denn  gern  angewendet  in  tanzliedem 
(s.  oben  Neidhart,  Tanhäuser,  Brennenberg,  Scharfenberg,  Konrad  v.  Würzburg)  und 
in  den  niedrigen  liedern  Neifens,  Steinmars,  den  humoristischen  Walters,  des  Talers, 
und  in  dem  volksepos  von  Ecke.  Ihren  einheimischen  Ursprung  zu  läugnen  geht  bei 
ihrem  zu  der  ahd.  langzeile  stimmenden  bau  nicht  an,  aber  zur  allerersten  periode 
der  strophenfindung  gehört  sie  nicht,  vielmehr  erst  zu  der  zweiten,  die  nach  reicheren 
formensystemen  strebte  (Dietmar,  j.  Spervogel).  In  ihrer  weitern  Verbreitung  mögen 
aber  der  lat.  vagantenvers  und  der  oben  genannte  hymnenvers,  besonders  zu 
Verbindung  zu  achtzeiligor  strophe,  beigetragen  haben;  jener  erste  hauptsächlich  ausser — 
dem  dazu,  um  ihr  den  Charakter  des  volkstümlichen  zu  verleihen,  denn  die  vaganten — 
dichtung  ist  die  nächste  verwandte  wie  der  afrz.  pastourelle  so  auch  der  mhd.  niederen 
lyrik  (Neifen,  Steinmar)  und  des  tanzlieds.  Auf  Neifens  pastourelle  könnte  allerdinc^ 
zunächst  eher  der  mit  dem  lat.  vagantenvers  übereinstimmende  vors  in  afrz.  pastourelleo 
gewirkt  haben  wie  z.  b.  bei  Bartsch,  Afrz.  romanzen  und  pastourellen  II,  nr.  1  s.  103/ 
nr.  8  8.  112;   nr.  10  s.  114;   nr.  11   s.  116;    nr.  30  s.  147  (ohne  auftakt);  I,  nr.  63 
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s.  78  (mit  anftakt).  —  Im  14.  Jahrhundert  wird  der  vers  Tier  hehungen  stampf  -\-  drei 
heboDgen  klingend  häufiger  und  im  spätem  Volkslied  und  kirchenlied  bildet  er  be- 
liebte arten  von  Strophen  (Eauffmann ,  D.  metrik  s.  88.  89). 

Eine  der  lat.  vagantenstrophe  von  acht  zeilon  entsprechende  deutsche  strophe 
gibt  es  also  bei  den  ältesten  minnesingern  überhaupt  nicht,  und  auch  wo  sie  später  auf- 
tritt konunt  wenigstens  noch  ein  refrain  dazu.  Unter  solchen  umständen  wird  man 
doch  zu  der  annähme  gezwungen,  dass  die  deutsche  achtzeilige  vagantenstrophe  der 
Carmina  Burana  wirklich  eine  ursprünglich  lateinische  form  ist  (vgl.  Schreiber,  Die 
vagantenstrophe ,  passim) ,  d.  h.  dass  diese  achtzeilige  strophe  in  der  tat  von  klerikem 
auch  ins  deutsche  übergeführt  wurde.  Es  ist  eben  die  ihren  liebesklagen  und  liebes- 
scherzen  angemessene  form.  Man  kann  zwei  gruppen  unterscheiden:  regelmässige 
Strophen  ohne  auftakt,  99a,  125a,  132a,  wobei  in  99a  v.  5  und  132a  v.  4  silben- 
zfthlung  min  herxS  muox  nach  ir  streben-^  unregelmässige,  bei  denen  nach  deutscher 
art  der  auftakt  frei  ist,  101a,  102a  (vers  6  ist  ausgelassen),  105a;  dass  auch  diese 
letzteren  von  vaganten  abgefasst  sein  können,  beweist  die  pastourellenart  von  105a. 
Auch  eine  andere  erwägung  spricht  dagegen,  dass  diese  Strophen  von  ritterlichen 
minnesängem  gedichtet  sind,  das  ist  der  Widerspruch  zwischen  form  und  Inhalt:  die 
strophe  99a  besteht  nur  aus  gemeinplätzen  der  conventioneilen  minnelyrik,  ein  höfi- 
scher minnedichter  hätte  aber  seine  huldigung  nicht  in  diese  einfache  form  von  vier 
paaren  überschlagender  reime  gekleidet,  sondern  ein  complicierteres  und  womöglich 
dreiteiliges  Schema  gewählt.  Ähnlich  widerspricht  der  bau  der  sommer-  und  winter- 
strophen  101a,  102a  dem  formsinn,  der  in  dem  architektonischen  stil  verwandter 
lieder,  z.  b.  Neidharts,  liegt. 

Ausser  in  diesen  deutschen  Vagantenstrophen  kommt  die  vagantenlangzeile 
aber  noch  in  einigen  ganz  sicher  von  klerikem  verfassten  deutschen  liedem  der  Carmina 
Burana  vor,  nämlich  in  der  krämerscene  des  passionsspiels  s.  96f.  Nun  ist  in  das- 
selbe drama  auch  die  sequenz  Planctus  ante  nescia  eingeschaltet,  s.  106,  und  deren 
eiogang  ist  in  einer  erweiterten  vagantenstrophe,  aabccb,  abgefasst  (Schönbach, 
Marienklagen  s.  6fgg.  v.  1 — 6),  dazu  auch  zwei  spätere  versikel  ab  ab  (s.  8,  75 — 78, 
79 — 82).  Auch  die  vagantenverse  dieser  sequenz  wurden  bei  einem  teil  der  deutschen 
Übersetzungen  der  Marienklagen  nachgeahmt,  wofür  ich  auf  Schönbacb  a.a.O.  s. 2 
verweise.  Den  schluss  dieses  passionsspiels  bilden  vier  deutsche  Strophen  von  je  vier 
versen,  gesungen  von  Josef  v.  Arimathia  und  von  Pilatus,  mit  auftakt,  deren  form, 
da  sie  ebenfalls  von  klerikem  (wenn  auch  von  späteren,  vgl.  W.  Meyer  s.  14  und  65) 
verfasst  sind,  sicher  eine  nachbildung  jener  erwähnten  hymnenstrophe  ist,  deren 
verse  sich  von  dem  vagantenvers  nur  durch  ihren  jambischen  tonfali  unterscheiden. 
Hier  liegt  also  ein  unumstösslicher  beweis  für  directe  herüberaahme  jener  lat.  form 
ms  deutsche  vor.  —  Der  besprochene  hymnenvers  wurde  zuerst  von  Petrus  Damiani 
gebraucht,  wird  später  beliebt  und  gerade  in  den  gedichten  der  Benedictb.  hs.  begegnet 
er  öfter  fW.  Meyer,  Ludus  de  Antichristo,  Münchener  S.  B.  1882,  I,  103.  172). 

Directe  herübemahme  des  vaganten verses  in  die  mhd.  liederdichtung  ist  also, 
wenigstens  für  bestimmte  fälle,  nicht  zu  bezweifeln.  Auch  in  die  mhd.  leiche  ist  der 
vagantenvers  bezw.  jener  jambische  hymnenvers  übergegangen,  und  zwar  eben- 
falls in  directer  nachahmung  der  lateinischen  Sequenzen.  Die  weltlichen  Sequenzen  der 
vaganten  sind  das  unmittelbare  vorbild  für  die  weltlichen  mhd.  leiche,  ihrerseits  sind 
sie  natürlich  erst  wider  entstanden  aus  den  geistlichen  lat  Sequenzen,  aus  denen  sie 
iUGh  Stilmittel  wie  die  geblümte  rede  und  das  prunken  mit  citaten  und  litterarischen 
anq^uiigen  entnommen  haben.   Mehrere  merkmale  der  vagantensequenz  sind  von 


406  KHBISMANN 

den  deutschen  dichtem  einfach  entlehnt  worden.  Am  deutlichsten  ist  es  zu  sehen 
gleich  bei  dem  ältesten,  bei  Gutenburg,  wenn  man  ihm  die  Sequenzen  der  Carm. 
Bur.  gegenüberstellt,  z.  b.  nr.  44  s.  134.  Der  vagant  beginnt  mit  seinem  lieblingsvers, 
mit  dem  er  aber  hier  nicht  die  gewöhnliche  achtzeilige  strophe  bildet,  sondern  einen 
musikalischen  satz  von  16  versen,  von  denen  immer  vier  durch  die  reime  abab  zu 
einander  gebunden  sind.  Mit  derselben  vierzeiligen  strophe  fängt  Outenburg  seinen 
liebesleich  an  und  reiht,  dem  prachtvoll  angelegten  tongemälde  entsprechend,  eine 
grössere  anzahl,  sieben,  aneinander,  MF.  69,  1 — 28,  widerholt  74,  1 — 24,  dann, 
mit  anderen  versen  zusammen,  76,  28  fgg.  In  der  lateinischen  sequenz  enthalten 
diese  eingangsverse  die  beliebte  Schilderung  der  natur,  Outenburg  entbietet  derdame 
zunächst  seinen  dienst  in  der  form  eines  briefeingangs  und  preist  seine  geliebte  dann 
in  bildem,  die  ebenfalls  dem  leben  der  natur  entnommen  sind.  Die  sieben  darauf 
verwendeten  Strophen  zerfallen  in  zwei  teile:  1.  str.  1 — 3  =  v.  1 — 12  dienstentbietung 
und  allgemeine  liebeserklärung,  2.  str.  4—7  =  v.  13—28  preis  der  geliebten,  gekleidet 
in  allegorische,  der  natur  entnommene  Vorstellungen,  also  hier  wie  oben  beim  vaganten 
vier  Strophen  naturbilder.  Eigenheit  des  Stils  der  lateinischen  Sequenzen  ist  die  ma- 
nierirte  blumige  spräche  und  die  ausschmückung  durch  citate  aus  der  klassischen 
litteratur:  ebenso  hat  Gutenburg  öfter  phrasen  der  geblümten  rede  (Zeitschr.  33,395) 
und  ebenfalls  litterarische  anspielungen  (Alexander,  Floris  und  Blancheflur,  Roschi 
bise  aus  dem  Lanzelot,  Turnus  und  Lavine)  eingestreut  Es  ist  sein  verdienst,  diese 
gattung  des  minneleichs  nach  dem  lateinischen  muster  der  vagantensequenz  in  die 
deutsche  litteratur  eingeführt  zu  haben,  daher  auch  sein  rühm  bei  der  nachweit,  vgl 
MF.  anmerk.  zuX.  Aber  auch  in  den  religiösen  deutschen  leichen  ist  der  vers  hei- 
misch, da  ihn  ja  die  lateinischen  kirchlichen  Sequenzen  ebenfalls  kennen  (s.  oben 
Planctus  ante  nescia).  So  ist  gleich  der  älteste  deutsche  religiöse  leich,  der  Rugges, 
geradezu  von  dieser  melodie  durchzogen.  Die  Sequenzen  des  12.jhs.  von  S.  Lamprecht 
und  Muri  kennen  ihn  nicht,  im  Amsteiner  leich  sind  ansätze  dazu  gemacht  64—67, 
132 — 135.  Seit  Gutenburg  und  Rugge  ist  dann  der  vers  vier  heb.  stumpf -{- drei  heb. 
klingend  in  den  leichen  weltlichen  und  geistlichen  inhalts  sehr  beliebt  Es  sind  fol- 
gende stellen:  Rotenburg  MSH.  1,  74  nr.  I,  str.  4  u.  8  «  nr.  VI  s.  84  str.  4  n.  8  (vgl 
Wilmanns,  Leben  Walthers  anm.  1,39  s.  294),  dazu  str.  17  s.  75  und  str.  17  s.85, 
leich  n  str.  3.  6.  16;  leich  V  str.  9— 15,  49  —  53  (jeweils  sieben  vierzeilige  Strophen 
wie  bei  Gutenburg)  u.  str.  19;  Lichten  stein  in  seinem  minneleich  423, 20  u.  ö.;  Rein- 
mar  v.  Zweter  in  seinem  religiösen  leich,  Roethe  s.  402  str.  7 — 11  u.  ö.;  Eonrad  von 
Würzburg  in  seinem  religiösen  leich,  Bartsch  nr.  I  v.  25 — 40  u.  ö.;  Tanhäuser  MSH. 
n,  81  leich  I  Str.  17— 19,  25,  26,  leich  III  str.  7,  12,  13—15,  20,  leich  V  str.  13,  14, 
22, 23  und  in  dem  leichartigen  klagelied  nr.  VI;  Winterstetten,  Minor  leich  I  v.  1—8, 
leich  V  V.  75 — 86.  Also  auch  in  den  tanzleicben  Tanhäusers  und  Winterstettens  ist 
diese  form  zu  hause  und  sie  unterscheiden  sich  hierin  nicht  von  den  religiösen  leichen.  . 
Endlich  steht  unter  dem  einiluss  des  vagantenverses  das  Schlussgedicht  von  jm 
Hartmanns  büchlein.  Dieses  zeigt,  wenn  es  auch  zunächst  durch  französische  debats^ 
eingegeben  ist,  doch  anklänge  an  die  lateinische  Visio  Fulberti  (Panzer,  Zeitschr.  31.» 
542),  und  gerade  dieses  Streitgedicht  ist,  wie  auch  andere  lateinische  angehörige  diesesi- 
gattung  im  12.  und  13.  Jahrhundert,  in  der  vagautenstrophe  abgefasst,  welche  dtn^^ 
auch  in  dem  späteren,  in  Bartschs  Erlösung  s.  311  abgedruckten  mhd.  streit  zwische^HE 
Seele  und  leib  sowie  in  einer  nd.  und  ndld.  fassung  (Janzen,  Streitgedicht  s.  56)  bei  — 
behalten  wurde.  Bemerkt  sei  hier  auch,  dass  die  anfügung  eines  schlossgedicbtoir 
mit  allgemein  gehaltener  liebesklage  ebenfalls  ein  gegenstück  in  der  Visio  Fulberti  bs4 
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indem  dort  auf  das  wechselgespräch  ebenso  eine  allgemeine  betrachtang  folgt,  ent- 
sprechend der  typischen  form  der  streitgediobte,  wo  gewöhnlich  in  einem  schluss- 
abschnitt  die  entsoheidung  einer  dritten  person  übertragen  wird ;  und  femer ,  dass  die 
bilderreiche,  manirierte  spräche  (vgl.  Saran,  H.  v.  A.  als  lyriker  s.  67)  des  schluss- 
gedichts  damit  zusammenhängt,  dass  der  dichter,  indem  er  sich  hier  direct  an  die 
dame  wendet,  den  stil  der  liebesbriefe  nachahmt,  welche  gerne  mit  blumigen  phrasen 
geziert  werden.  —  Im  lateinischen  gedichte  reimen  nur  die  langzeilen ,  Hartmann  hat 
auch  die  ersten  halbzeilen  gebunden  und  dadurch  überschlagende  reime  hergestellt, 
welche  form  später  im  deutschen  die  herrschende  für  die  dem  lat  vagantenvers  nach- 
gebildeten Strophen  wurde.  Die  künstelei  Hartmanns,  die  gleichen  reime  über  mehr 
als  die  gewöhnliche  «ahl  von  vier  oder  acht  halbzeilen  auszudehnen,  findet  ein  gegen- 
stück  in  der  lat  visio,  wo  ebenfalls  dieselben  reime  manchmal  über  zwei  Strophen, 
einmal  sogar  über  drei,  ausgedehnt  sind,  so  dass  hier  acht  gleiche  reime  und  im 
letzten  falle  sogar  zwölf  eine  reihe  bilden  (Du  Meril,  Poesies  pop.  anterieures  s.  217  fgg., 
bes.  s.  227  fg.).  Hartmann  hat  die  yersverbindung  vier  heb.  stumpf  -(-  drei  heb.  klingend 
auch  in  liedem  verwendet  (s.  oben  s.  404),  aber  das  fi-auenlied  MF.  212,  37,  in  dessen 
zehnzeiliger  Strophe  sogar  sechs  verse  so  gebaut  sind,  ist  ihm  wogen  des  reimwortes 
fund6  (statt  fünde)  abzusprechen  (Kraus,  Festgabe  für  Heinzel  s.  115);  die  überschla- 
genden reime  in  diesem  lied  sind  jedesfalls  eine  nachahmung  vom  schlussgedicht  des 
büohleins,  und  diese  nachahmung  ist  auch  der  grund,  weshalb  es  unter  Hartmanns 
namen  gelangte.^  Dass  die  strophe  in  Heinzeleins  streitgedicht  vom  ritter  und  pfaffen 
wirklich  in  vagantenversen  gebaut  sei ,  ist  allgemein  anerkannt ;  aber  auch  dass  Eber- 
hard y.  Cersne  seinen  regeln  über  das  minnewesen  diese  versart  verliehen  hat,  ist 

1)  Ein  stümperhafter  versuch,  die  reimhäufung  des  Schlussgedichts,  aber  in 
durchgereimten  Strophen,  nachzumachen,  findet  sich  im  cod.  pal.  germ.  349,  fol.  19** 
bis  20^  von  einer  band  des  14.  Jahrhunderts: 

Ach  vn  owe  iiäer  da  niiner  nicht  wirt  fon  gemat 

sol  ich  geleben  imer  ach  daz  derrct  mich  biz  vf  den  grat 

die  selekeit  an  wibe  vn  swie  ich  dez  nicht  vnweino 

das  si  mime  libe  so  gat  min  leit  zu  beine 

iht  dez  zu  gäte  kere  ez  mobt  irbarmen  steine 

dez  ich  si  mine  vn  ere  vn  doch  biz  an  die  seine 

AI  sam  des  mers  vnde  sou  weis  ich  frowö  keine 

vn  stiftre  wol  vme  die  sunde  weder  grozc  noh  deine 

got  si  min  vrküde  soch  stetto  noch  so  reine 

daz  er  uch  nicht  vngunde  vn  were  si  doch  ein  feine 

vn  beten  duseut  müde  die  ich  fon  h'zen  meine 

daz  vwer  sele  vnkunde  Nuwen  vch  frowe  alleine 

kome  vsser  eggrunde  (=  helle  Vn  sin  dir  doch  ein  rinde 

Ich  wene  si  irwüde  gründe?)  mir  heile  als  eime  rinde 

e  si  das  imer  bewnde  daz  ich  fil  wol  beuinde 

daz  si  got  dane  en künde  ir  schate  borndo  linde 

vn  vnbe  die  selbe  missedat  vw'  lip  der  linde 

daz  vwer  lip  nicht  druwö  hat  swan  ich  fon  dem  für  swinde 

der  mich  in  senden  sorgen  lat  so  kum  ich  wider  swinde 

do  von  mir  frode  gar  zur  gat  niiner  ich  erwinde 

daz  mir  zu  keine  staten  stat  als  on  wit  ich  mich  winde 

vwer  drost  noh  vwer  rat  gelicho  lofendo  wide 

des  wene  ich  die  nest  han  gosat  alsvs  bin  ich  ein  blinde 

an  en  sandigez  sunnö  brat  an  vch  gewesen  von  kindo. 

Die  vier  reime  -unde  f-iinde),  -dt,  -m»c.   -inde   finden   sich   auch    in   Hartmanns 
achluasgedicht  V.  1050  fgg.,  1701  fgg.,  1730  fgg.,  1808  fgg. 
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sohon  im  wesen  des  Stoffes  wolbegründet,  da  sie  der  oharakteristisohe  ausdraok  für 
dieses  von  klerikem  aufgebaute  mizmesystem  ist 

Eine  einwirkung  des  lai  vagantenmasses  auf  das  deutsche  formsystem 
ist  also  nicht  zurückzuweisen.  Ganz  abhängig  von  lateinischen  mustern  sind  ja,  auch 
abgesehen  von  den  eingestreuten  vagantenversen ,  natürlich  die  deutschen  religiösen 
und  minneleiche. — Auch  beider  frage  um  die  mhd.  dactylen,  deren  lösung  wir  von 
Saran  erwarten  dürfen,  kommt  der  mlat.  zehnsilber  neben  dem  romanischen,  wenn 
auch  vielleicht  nur  negativ,  in  betracht.  Ein  interessantes  beispiel  für  die  widergabe 
eines  lateinischen  zehnsilbers  im  deutschen  gibt  W.  Meyer  auf  s.  144,  eine  Marien- 
klage aus  einem  fragmentarischen  Münchener  Marienspiel.  Vielleicht  ist  auch  der 
rhythmus  (x)  |  xxx  xx  (erste  hälfte  des  decasyllabon)  in  WaltheYs  'Unter  der  linden' 
durch  das  lateinische  eingegeben,  durch  den  Adonier,  denn  Walther,  der  ja  überhaupt 
in  engen  beziehungen  zum  vaganten wesen  steht,  hat  gerade  in  diesem  liede  ein 
pastourellen -  und  klerikermotiv  aufgegriffen,  freilich  um  die  leichtfertige  weise  jener 
in  die  reine  Sphäre  naiver  menschlichkeit  zu  erheben.  Saran  hält  die  mehrsilbigen 
Senkungen  für  nachahmung  des  freien  altdeutschen  baues  (Beitr.  24, 83).  Aber  auch, 
wenn  sich  Walther  hier  an  den  volkstümlichen  rhythmus  anlehnt,  so  hat  er  doch 
diesen  archaismus  in  künstlerischer  absieht  zur  erzielung  eines  gewissen  efifectes  ver- 
wendet, da  er  ihn  nur  in  bestimmten  zeilen,  1  und  4,  und  nicht  aufs  geratewol  an- 
bringt Und  wenn  sich  auch  der  inhalt  dieses  tanzliedchens  in  volkstümlichem  vor- 
Stellungskreise  abspielt,  so  ist  es  doch  durchaus  ein  durchdachtes  kunstwerk  (Burdach, 
Reinmar  s.  18),  das  nicht  unmittelbar  nur  aus  anschauung  des  eigenen  Volkslebens  ent- 
sprungen, sondern  erst  durch  das  medium  der  pastourellen-  oder  der  Vagantendichtung 
hindurchgegangen  ist. 

Dem  eigentlichen  keVn  der  Untersuchung,  den  ungemein  feinsinnigen  beobach- 
tungen  über  das  lateinische  drama  des  mittelalters,  werden  die  vorstehenden  bemer- 
kungen  in  keiner  weise  gerecht.  Hier  müsste  die  spezialforschung  einsetzen.  Nur 
die  berührungspunkte  zwischen  der  lateinischen  litteratur  des  mittelalters  mit  der 
deutschen  konnte  ich  hervorheben,  um  damit  auf  die  hohe  bedeutung  des  Werkes 
auch  für  das  deutsche  geistesleben  hinzuweisen. 

HEIDELBERG.  G.    BHRISliANX. 


Das  spiel  von  den  sieben  färben  von  Walther  Gloth.  [Teutonia,  arbeiten  zur 
germanischen  philologie,  herausgegeben  von  Wilhelm  Uhl.  I.]  Königsberg  i.  Pr., 
Gräfe  &  Unzer  1902.    XII,  92  s.    2  m. 

Das    fasto achtspiel    von    den  sieben  färben   ist   eine   dramatische  bearbeitung 
eines  älteren  gedichts,  dos  Spruchs  von  den  sechs  färben.     Das  Verhältnis  zwischen 
spiel  und  spruch,  die  abfassungszeit  beider,  hoimat  und  Verfasser  des  Spiels,  dessen 
technische  anläge  sowie  die  beziehungen  der  jüngeren  redaktion  in  der  8terzinger  hs. 
zu  der  älteren  darzulegen  ist  das  thema  des  ersten,  des  philologischen  teils  der  ab- 
handlung.     Der  spruch  fällt  in  das  erste  drittel  des  14.  Jahrhunderts.     Für  die  zeit-     - 
bestimmung  des  fastnachtspiels  fehlen  jegliche  näheren  anhaltspunkte;   es  wird  wol  A 
„in  der  ersten  hälfte  oder  spätestens  um  die  mitte  des  15.  Jahrhunderts  entstandet 
sein''  (s.  30).    Jedesfalls  ist  es  nicht  von  Rosenplüt  verfasst.     Über  seine  heimat  gibt 
die  spräche  der  reime  zu  wenig  auskunft;  vermutlich  stammt  es  auch  aus  Nürnberg.  ::~: 
der  eigentlichen  heimat  der  fastnachtspiele. 
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Der  zweite  teil,  ,,die  kulturgeschichtliche  kommen tierang^,  erweitert  das  unter- 
suchnDgsgebiet  bedeutend  und  bildet  einen  schätzenswerten  beitrag  zur  geschichte  der 
farbensymbolik.    Aber  es  ist  nicht  zu  verkennen ,  dass  durch  diese  weitersteckung  des 
Ziels  die  eigentlich  philologische  arbeit ,  trotz  des  ungemein  reichhaltigen  wissenschaft- 
lichen apparates,  in  ihrer  entfaltung  gehemmt  wurde.    Dem  umfangi'eichen  thema  von 
der  geschichte  der  farbensprache  konnte   die  auf  ein  kleineres  mass  zugeschnittene 
abbandlung,  wie  der  Verfasser  im  vorwort  selbst  rückhaltlos  aneikennt,  nicht  völlig 
gerecht  werden,  und  andrerseits  leidet  unter  der  ausdehnung  die  Spezialuntersuchung 
über  sprach  und  spiel  im  ersten  teil.   —  Der  Verfasser  stellt  das  spiel  zu  der  — 
jedesfalls  jüngeren  —  gruppe  der  spruchhss.  SH.  usw.     Hier  hätte  eine  systematische 
vergleichung  der  älteren  und  jüngeren  handschriftengruppo  des  Spruchs  mit  dem  fast- 
nachtspiel  einen  beleg  für  das  fortschreitende  sinken  der  kunst  abgegeben.    Das  ur- 
sprüngiiche  gedieht,  vertreten  durch  FLi,  ist  noch  in  der  sauberen  technik  der  höfi- 
schen art  abgefasst  und  der  dichter  gehört  nach  seiner  litterarischen  Stellung  in  die 
Eonstanzer  allegoristenschule,  die  mit  Heinzelein  und  der  minnelehre  beginnt,  dem- 
gegenüber die  andere  klasso   sich   durch   einige  vergröberungen  als  jünger  erweist; 
einen  bedeutenden  schritt  abwärts  geht  es  dann  beim  spiel.    Die  dichterischen  fähig- 
ieiten  des  spielbearbeiters  hat  der  Verfasser  gewiss  mit  recht  nicht  hoch  eingeschätzt 
(s.  18),  aber  auch  hier  konnte  durch  eingehen  auf  einzelheiten  der  unterschied  zwischen 
der  von  einem  gewissen  künstlerischen  bewusstsein  zeugenden  darstellung  des  Spruchs, 
Welche  auch  noch  in  der  Umschreibung  der  zweiten  hss.-klasse  durchsichtig  ist,  und 
den  verwässerten  zutaten  im  spiel  schärfer  herausgearbeitet  werden.    Die  syntax  ist 
Schlecht  und  die  gedankenfüllung  bei  den  nichtssagenden  und  zerdehnten  versen  in 
d.en  hinzugemachten  teilen  des  spiels  gering.     Einige  allgemeine  winke  hat  der  Ver- 
fasser s.  18  gegeben,  auch  auf  die  reimarm ut  hingewiesen  und  s.  22  die  mundartlichen 
x^ime  des  spiels,  welche  vom  lautstand  derer  des  spruchs  abweichen,  aufgeführt  (zu- 
zufügen ist  die  diphthongierung  in  göuden :  fröuden  781,  2). 

Im  zweiten  teil  liefert  der  Verfasser  an  einer  reihe  von  beispielen  den  nach- 
^^reis,  dass  auch  die  gewandfarbensprache  aus  Frankreich  stammt.    Bei  der  weiteren 
xrerfolgung  dieses  motivs  verhält  er  sich  aber  allzu  ablehnend  gegen  die  meinung,  der 
^iTsprung  der  farbensprache  sei  in  kirchlichen  ansehauungen  zu  suchen.    Vielmehr  ist 
gewiss  die  liturgische  Symbolik  der  ausgangspunkt  für  diese  Vorstellungen,  wenn  auch 
allerdings  für  die  auslegung  im  sinne  des  minnewesens  der  laiendichtung  ein  grosser 
Spielraum  blieb.    Es  hatten  sich,   wie   es  scheint  seit  dem  12.  Jahrhundert,   sichere 
Vorschriften  für  die  liturgischen  färben  ausgebildet,  die  von  InnocenzUI.,  später  von 
Daran dus  codifidert  wurden.     Diese  entwicklung  der  farbendoutung  in  der  liturgik 
beruhte  aber  wieder  ihrerseits  auf  den  fortschritten  der  Seidenfabrikation.     Also  nur 
in  Verbindung  mit  grossen  Wissenschaftsgebieten,  der  liturgik,  der  maierei,  der  Wirt- 
schaftsgeschichte  (auf  die  bedeutung  der  heraldik  und  der  mode  hat  der  Verfasser 
selbst  hingewiesen) ,  dazu  unter  berücksichtigung  der  gesamten  mhd.  und  af rz.  dichtung 
lässt  sich  der  Ursprung  dieser  minniglichen  farbenallegorie  darstellen. 

Mittlerweile  ist  ein  neues  gedieht,  und  zwar  das  ausführlichste  über  diesen 
gegenständ,  die  nd.  „Farbentrachf*,  von  Seelmann  im  Nd.  jahrb.  1902,  118  fgg.  her- 
ausgegeben worden.  Mit  dem  spiel  hat  dieses  die  einführung  der  sonst  seltenen 
symbolischen  färbe  „braun**  gemein,  doch  bedeutet  dieses  hier  purpurrot  (Seelmann 
8. 123)  und  gilt  als  symbol  der  ehre,  nicht  der  Verschwiegenheit,  wie  das  eigentliche 
braun  im  fastnachtspiel  (vgl.  dazu  Qloth  s.  86). 
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Die  obigen  einwände  beeinträchtigen  wenig  den  wert  dessen ,  was  der  Verfasser 
geboten.  Er  bat  durch  die  führung  der  Untersuchung  m.  e.  gezeigt,  dass  er  auch  den 
grossen  rahmen,  den  er  gezogen,  in  kommenden  arbeiten,  welche  er  über  dieeen 
gegenständ  verspricht,  wird  ausfüllen  können,  und  die  unter  ühls  leitung  stehende 
neue  Sammlung  Teutonia  wird  durch  diesen  beitrag  nicht  unvorteilhaft  eingeleitet 

HEIDELBSRO.  O.  SHBI8MANN. 

Studien  über  Heinrich  Eaufringer  von  Karl  Eallngr«  Breslau,  verlag  von 
M.  und  H.  Marcus  1900.  X,  126  s.  8°.  (=  Germanistische  abhandlungen  hrg. 
von  F.  Vogt,  18.  heft).    4,60  m. 

Yen  der  existenz  eines  dichters  Heinrich  Eaufringer  wusste  man  durch  Docen 
seit  den  jugendtagen  der  deutschen  pbilologie,  mit  seinen  werken  und  seiner  persön- 
lichkeit aber  hat  erst  die  jüngste  zeit  uns  bekannt  gemacht.  Und  wir  verdanken  so 
ziemlich  alles,  was  wir  darüber  wissen,  den  forschungen  Eulings.  Er  hat  1888  zum 
ersten  mal  siebzehn  gedichte  des  Eaufringers  aus  zwei  Münchener  handschriften  ab- 
gedruckt, 1892  in  einer  prograromabhandlung  seine  spräche  und  verskunst  erörtert 
Das  jähr  darauf  fand  Holte  in  einer  Berliner  handscbrift  zehn  weitere,  allerdings  un- 
bedeutendere stücke  desselben  autors,  von  denen  Schmidt -Wartenberg  in  den  Oermanic 
Studios  der  Universität  Chicago  1897  einen  flüchtigen  abdruck  gegeben  hat.  In  der 
vorliegenden  schrift  bringt  Euling  nun  eine  abschliessende  Untersuchung  der  poetischen 
tätigkeit  des  Eaufringers,  die,  gründlich  und  umsichtig  angelegt,  eine  wirkliche 
fordening  bedeutet. 

Nachdem  ein  einleitender  abschnitt  über  die  bisherige  forschung  orientitrt  hat, 
bespricht  das  zweite  kapitel  die  äussere  lebensgeschichte  des  dichters.  Hier  war  frei- 
lich nicht  allzuviel  festzustellen.  Aus  wenigen  fassbaren  andeutungen  der  gedichte 
ergibt  sich  das  letzte  Jahrzehnt  des  14.  und  der  anfang  des  15.  Jahrhunderts  als  ihre 
entstohungszeit.  Die  heimat  ihres  Verfassers  haben  wir  in  der  nähe  von  Eaufringen, 
jedesfalls  in  der  bayrischen  Lecbgegend  zu  suchen;  ihn  selbst  urkundlich  festzulegen 
will  jedoch  nicht  gelingen.  In  den  Augsburger  Urkunden  der  zeit  begegnet  eine  schar 
von  Eaufringem,  doch  ist  kein  Heinrich  unter  ihnen;  zwei  zu  passender  zeit  in 
Landsberg  nachweisbare  Heinrich  Eaufringer  aber,  ein  kirchenprobst  und  sein  söhn, 
scheinen  ihrer  besonderen  lebensverhältuisse  wegen  nicht  mit  dem  dichter  identi- 
fizierbar, der  der  geistlichkeit  mehrfach  scharf  auf  den  leib  liickt. 

Im  ganzen  ist  daran  wenig  gelegen,  da  die  litterargeschichtliche  stellang  des 
mannes,  auf  die  es  doch  wesentlich  ankommt,  auch  ohne  das  deutlich  hervortritt. 
Euling  hat  hierüber  im  dritten  kapitel  seiner  schrift  sehr  eingehend  gehandelt  und 
deutlich  die  faden  aufgezeigt,  die  Eaufringers  dichtung  mit  der  älteren  litteratur  ihres 
Schlages  verbinden.  Elar  tönt  in  den  stücken  novellistischen  inhalts  noch  ein  nach- 
klang jenes  Stiles  fort,  den  die  erzählungskunst  Eonrads  von  Würzburg  ausgebildet 
hatte;  nicht  etwa  im  sinne  einer  direkten  nachahmung  des  alten  meisters,  sondern 
vielmehr  kraft  einer  tradition  innerhalb  des  bandwerks,  die  denn  freilich  immer  äusser- 
licher,  leerer  und  lebloser  wird ,  je  weiter  sie  sich  von  ihrem  Ursprung  entfernt  Auf 
der  anderen  seite  zeigt  sich  namentlich  in  den  religiösen  und  didaktischen  dichtungen 
deutlich  die  anlehnung  an  den  Teichner.  Und  hier  haben  wir  es  gewiss  mit  direkter 
nachbildung  zu  tun,  indem  Eaufringer  nicht  nur  stofflich  völlig  in  dem  ideenkreise 
des  überlegenen  österreichischen  dichters  bleibt,  sondern  auch  in  der  formulierung 
seinem  vorbilde  augenscheinlich  manches  entlehnt  hat.  Indem  der  Verfasser  die  be- 
ziehungen  feines  autors  nach  diesen  beiden  richtungen  eingehend  darstellt,  liefert  er 
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auch  maoohen  willkommenen  banstein  za  einer  geschichte  des  epischen  stils  unserer 
mittelalterlichen  dichtung,  die  uns  recht  not  täte.  Neben  diesen  beiden  einflüssen 
findet  er  noch  einen  dritten  znstrom  aas  der  älteren  litterator  in  dem  starken  volks- 
tomlichen  dement,  das  Kaufriogers  dichtung  sowol  formell  (gebrauch  formelhafter 
aasdrücke,  verkehr  mit  dem  publikum  durch  aufforderungen  zur  aufmerksamkeit,  be- 
teuerangen  der  Wahrheit  und  dgl.),  als  inhaltlich  aufzuweisen  hat,  indem  auch  ihre 
bilder  sich  völlig  innerhalb  eines  volkstümlichen  vorstellungskreises  halten.  Ob  dies 
aber  als  traditionelles  fortwirken  alter  volkstümlicher  spruchpoesie  aufzufassen  ist, 
wie  Eoling  will,  mag  zweifelhaft  scheinen.  Es  hängt  wol  einerseits  mit  dem  zu- 
sammen, was  Euling  unter  „manier*^  behandelt,  d.  h.  mit  dem  doch  recht  geringen 
dichterischen  vermögen  dieses  mannes,  dessen  geistige  armut  sich  eben  allenthalben 
in  widerholuogen  erschöpfen,  mit  flickworten  ausputzen  muss  und  sich  nirgends  über 
die  Sphäre  erheben  kann ,  darein  die  zufälligen  umstände  von  geburt  und  lebensschicksal 
den  dichter  gestellt  haben.  Andrerseits  aber  fliesst  dies  volkstümliche  dement  wol 
auch  aus  dem  besonderen  Charakter  seiner  zeit  und  möchte  eher  als  ein  beginnendes 
netae  denn  als  ein  fortwirkendes  alte  anzusprechen  sein;  liegt  doch  auch  über  diesen 
dürftigen  erzeugnissen  unverkennbar  schon  das  leise  morgenrot  eines  neuen  tags. 

Eingehend  betrachtet  der  Verfasser  im  vierten  abschnitt  die  quellen  des  dichters. 
Kaafringer  ist  hier  wol  nii-gends  selbständig,  von  stofflicher  erfinduog  kann  kaum  die 
rede  sein.  Für  seine  geistlichen  gedichte  hat  Euling  mehrfach  die  direkten  vorlagen 
nachweisen  können:  eine  predigt  Bertholds,  ein  abschnitt  aus  8euses  Buch  der  Weis- 
heit, ein  verbreiteter  mystischer  traktat  sind  hier  in  verse  gebracht  Auch  die  novel- 
listischen erzählungen  behandeln  alle  weitverbreitete  Stoffe.  Euling  hat  zu  jeder 
niunmer  mit  grosser  belesenheit  eine  fülle  von  parallelen  zusammengetragen  (vgl. 
aach  seine  nachtrage  PBB.  26,  575 fg.,  Zeitschr.  für  Volkskunde  11,  464fg.).  Hier  war 
ea  niiigends  möglich  Kaufringers  unmittelbare  quelle  zu  bezeichnen,  doch  hätte  sich 
Iwi  einer  mehr  ins  einzelne  gehenden  philologischen  vergleichung  mit  den  näher  ver- 
wandten bearbeitungen  der  entsprechenden  Stoffe  das  abhängigkeitsverhältnis  hie  und 
da  wol  genauer  darstellen  lassen. 

Sehr  gut  ist  auch  der  letzte  abschnitt,  der  eine  zusammenfassende  „ Charak- 
teristik*' der  dichterischen  leistung  des  Kaufringers  gibt.  Weniger  überzeugend  er- 
scheint uns  nur,  wenn  der  Verfasser  den  dichter  und  sein  publikum  unbedingt  in 
b&uerlichen  kreisen  suchen  zu  müssen  glaubt.  Uns  will  aus  inneren  gründen  für 
beide  die  landstadt  wahrscheinlicher  dünken  und  wir  dürfen  uns  dabei  auch  auf  die 
tatsache  berufen,  dass  der  älteste  uns  bekannte  besitzer  des  Cgm.  270,  der  haupt- 
handschrift  unseres  Kaufringer,  Joachim  Soiter  1535  als  bürgermeister  von  Landsberg 
nachweisbar  ist;  das  lässt  doch  wol  einen  schluss  nach  rückwärts  zu.  Im  übrigen 
scheint  uns  die  betrachtungsweise  dieses  abschnitts  besonders  fruchtbar,  indem  sie  die 
genaaeste  berücksichtigung  des  lokalen  fundamonts,  wie  sie  bei  dieser  art  heimatkunst 
recht  notwendig  ist,  mit  einem  weiteren  ausblick  auf  die  allgemeine  kulturentwicklung 
verbindet,  in  der  diese  anspruchslosen  stücke  eine  interessante  übergangsstufo  einnehmen. 

Je  weniger  gei-ade  für  die  zeit  des  ausgehenden  14.  und  beginnenden  15.  Jahr- 
hunderts von  der  forschung  bisher  noch  getan  ist,  um  so  dankbarer  sind  wir  für  die 
vorliegende  eindringliche  arl>eit.  Möchten  doch  bald  einige  bedeutendere  männer  der 
gidchen  epoche  —  vor  allem  der  Teichner  und  Suchonwirt  —  eine  ähnlich  sorgfältige 
bebaodlung  erfahren.  Der  Verfasser  der  vorliegenden  schrift  wäre  wol  ausgerüstet 
für  derartige  aufgaben  und  gerne  mögen  wir  ihm  weiter  auf  diesem  felde  begegnen. 

frububq  l  b.  frikdrigh  pamzkb. 
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Thoologia  deutsch.    Nach  der  einzigen  bis  jetzt  bekannten  handschrift  heraus- 
gegeben und  mit  einer  neudeutsohen  Übersetzung  versehen  von  dr.  Franz  Pfeiffer» 
4.  unveränderte  aufläge.     Gütersloh,  Bertelsmann  1900.    XXXII,  239  s.    3  m. 
Zum  neudruok  der  1851  zum  erstenmal  erschienenen  ausgäbe  ist  ein  begleit- 
wort  nicht  mehr  erforderlich.    Doch  ist  vielleicht  der  hinweis  nicht  ganz  überflüssig, 
dass  von  Seiten  der  kirchenhistoriker  dem  „goldenen  büchlein*^  wachsende  aufmerk- 
samkeit  gewidmet  worden  ist  (vgl.  W.  Köhler,  Luther  und  die  kirchengeschichte.   I. 
1900).    Von  besonderer  bedeutung  ist  die  neuerdings  ans  licht  gezogene  lateinische 
paraphrase,   die  von  Sebastian  Franck  herstammt     Sie  hat  Alfred  Hegler  veran- 
lassung gegeben,  die  entstehung  und  die  nachwirkung  der  „Deutschen  theologie*  im 
reformationszeitalter  und  darüber  hinaus  zu  schildern  (Sebastian  Franoks  Lateinische 
paraphrase  der  deutschen  theologie.    Akad.  einladungsschrifi    Tübingen  1901). 

KIEL.  FRIEDRICH  KAX7FFMANN. 

DIeterieh,  Albreeht,  Über  wesen  und  ziele  der  Volkskunde. 
üsener,    Hermann,    Über    vergleichende    sitten-    und    rechtsgeschichte. 
Leipzig,  Teubner  1902  (:=  Sonderabdruck  aus  den  hessischen  blättern  für  Volks- 
kunde 1 ,  3).  (II)  67  s.    1,80  m. 
Beosehel,  Karl,  Volkskundliohe  streifzüge.    Zwölf  vortrage  über  fragen  der 
deutschen  Volkskunde.   Dresden  und  Leipzig,  C.  A.  Koch  1903.    YIII,  266  s.  4  m. 
In  dem  schmucken  gewand  der  von  einem  neuen  rauschen  erfassten  hessischen 
blätter  für  Volkskunde  wird  der  glänzende,  allen  freunden  der  Volkskunde  bekannte 
Vortrag,  den  H.  Qsener  1893  auf  der  Wiener  philologenversammlung  gehalten  hat, 
mit  einigen  änderangen  und  Zusätzen  verbreitet.    „Der  gegenständ  der  Wissenschaft, 
für  die  ich  mitarbeiter  werben  möchte,   ist  die  entsteh ungsgeschichte  der  sittlichen 
lebensordnungen,  der  institutionen,  durchweiche  das  leben  des  einzelnen,  der  familie, 
der  gemeinde,  des  Stammes  sich  regelt*^  (s.  30).    Mit  der  ihm  eigenen  gelehrsamkeit 
handelt  XJsener  über  den  altitalisohen  ritus  der  stadtaulage  (s.  33),  der  in  einem  rus- 
sischen volksbrauch  seine  erklärung  findet  und  dartut,   „was   sich  schon  aus  allge- 
meinen erwägungen  folgern  liess,  dass  Griechen  und  Römer  uns  weit  weniger  hofif- 
nung  geben,  ältere  zustände  rein  und  deutlich  bei  ihnen  zu  erkennen,   als   die  bei 
weitem  später  in  die  geschichte  eingetretenen  nordeuropäischen  Völker,   Oermanen, 
Litauer,  Slaven**  (s.  37).    üsener  steht  nicht  an,   speciell   dem  germanischen  recht 
für  die  vergleichende  sitten-  und  rechtsgeschichte  „dieselbe  massgebende  bedeutung 
beizumessen,  wie  sie  das  sanskrit  für  die  vergleichende  Sprachforschung  besitzt*^  (s.  38). 
In  diesem  Zusammenhang  ist  das  goldene  wort  gefallen:  „Man  hat  treffend  bemerkt, 
dass  die  geschichtswissenschaft  sich  dadurch  zu  ihrem  vorteil  von  den  naturwissen- 
schaften  unterscheide,  dass  sie  in  der  läge  sei,  ihre  tatsachen  nicht  nur  festzustellen 
und  in  ursächlichen  Zusammenhang  zu  bringen,  nicht  nur  zu  erklären,  sondern  auch 
zu  verstehen.    Aber  das  verstehen  hat  seine  grenze  ...  voll  und  wirklich  ver- 
stehen können  wir  nur,  was  wir  selbst  empfunden   und   erlebt  haben, 
kurz  was  in  unserem  bewusstsein  seine  analogie  findet     Es  leuchtet  ein,   von   wie 
unschätzbarem  werte  für  die  sitten-  und  rechtsgeschichte  unsere  heimischen  Über- 
lieferungen sein  müssen  ...  hier  ist  lebendiges  mitempfinden,  nacherleben**  (8.39). 
Kaum  ist  irgendwo  tiefer  und  wahrer,  schlichter  und  wirksamer  die  principielle  be- 
deutung der  vaterländischen  Volkskunde  für  jeden,  der  zur  zunft  der  philologen  und 
historikef  gehört,  ausgesprochen  worden.     Die  alte  philologisch -historische  methode 
muss  auf  grund  de'  neueren  folkloristischen  tendenz  umgestaltet  werden. 
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Zur  yeransohanlichaDg  der  allgemeinen  erörtemngen  wählte  XJsener  die  genossen- 
sdiaften  der  noch  onTerheirateten  jungen  leute  —  er  hat  jetzt  die  freade,  auf 
H.  Sdiurts'  Altersklassen  und  männerbünde  zu  verweisen  —  bei  den  Oriechen  und 
Römern,  um  den  deutschen  junggesellenverbänden  die  lebendige,  Zusammenhang 
schaffende  erkenntnis  abzuringen  (s.  39fgg.)  Wie  lange  wird  es  noch  währen,  dass 
man  dieser  neuen  methode  complimente  macht,  aber  trotzdem  bei  der  alten  Schablone 
bleibt?  um  den  endgültigen  ausgang  der  sache  braucht  uns  freilich  nicht  bange 
zu  sein.  Es  wird  das  Schauspiel  sich  widerholen,  dass  die  geister  sich  scheiden, 
dass  die  alten  sich  gegen  die  jungen  wehren,  liebgewordene  methoden  und  errungen- 
Bchaften  verteidigen,  neue  methoden  und  erkenntnisse  ablehnen,  ohne  diese  ableh- 
nung  zu  begründen  —  ist  es  aber  einmal  so  weit  gekommen,  dann  haben  die  alten 
gmnd,  um  ihre  schanzen  in  besorgnis  zu  geraten. 

Solch   siegesfrohe  Zuversicht  belebt   den  prächtigen  vertrag,   den   Albrecht 
Dieter  ich  „Über  wesen  und  ziele  der  Volkskunde*^  gehalten  hat^    „Jede  philologie, 
die  wirklich  nach  dem  werden  und  der  entwicklung  der  religion,   der  rechts-  und 
Staatsformen,  des  liedes  und  der  poesie  überhaupt  und  nach  deren  ursprünglichsten 
formen  fragen  will,  muss  die  zu  der  kultur,  die  sie  erforscht,  gehörige  Volkskunde 
treiben*^  (s.  8);  „bei  äusserungen  unmittelbaren  Volkslebens  gilt  das  gesetz,  dass  eine 
erscheinung  nicht  aus  sich  selbst  erklärt  werden  kann  ...  so  sollen  wir  auch  den  mut 
haben,  von  vergleichender  Volkskunde  zu  reden.    Es  wird  die  zeit  kommen,  da 
auch  hier  der  erfolg  den  Widerspruch  verstummen  macht*^  (s.  9).    Nach  einer  Über- 
sicht über  das  werden  und  auswachsen  vergleichender  Volkskunde,   insbesondere  in 
England,  wird  tapfer  gegen  das  programm  zu  felde  gezogen,  das  Weinhold  der  Volks- 
kunde gestellt  hat.     „Dies  conglomerat  von  aufgaben  ist  weder  eine  Wissenschaft,  der 
einheitliche  probleme  feste  gesetze  geben,  noch  ein  forschuugsgebiet,  dem  mensch- 
liche forscher  sich  widmen  können'*  (s.  16).    Landeskunde  sei  nicht  Volkskunde.    „Es 
muss  erreicht  werden,  dass  die  künde  vom  denken  und  glauben,  von  der  sitte  und 
sage  des  menschen  ohne  kultur  und  unter  der  kultur  den  kern  der  forschung  der 
Volkskunde  bUdei    Was  ausserdem  herangezogen  werden  muss,  kommt  nur  in  be- 
tracht,  soweit  es  volksdenken,  Volksglauben,  volkssagen,  volksbrauch  und  Volkskunst 
erklärt  ...  alles  dient  nur  der  erkenntnis  jener  geistigen  functionen.*^    Es  ist  mir 
nicht  zweifelhaft,  dass  wir  nur,  wenn  wir  dieser  einschränkung  beipflichten,  der  sache 
dienen.    Es  wird  eine  principielle  Scheidung  wie  zwischen  kulturgeschichte  und  Volks- 
kunde, so  zwischen  landeskunde  und  Volkskunde  durchgeführt  werden  müssen.    Jener 
fallen  die  statistischen,  dieser  die  historischen  fächer  zu. 

Beuschels  streif züge  erstrecken  sich  denn  auch  nur  auf  Volkslied,  sage, 
märchen  und  aberglauben.  In  dieser  weisen  beschränkung  ist  aber  vortreffliches  ge- 
lungen. Klar  und  bestimmt  wird  die  aufgäbe  dahin  deflniert,  dass  die  Volkskunde 
„das  einfache,  rückständige,  die  Überbleibsel  früherer  entwicklungsstufen  in  der  kultur" 
zu  behandeln  habe  (s.  12).  Nachdem  R.  die  geschieh te  der  disciplin  geschildert,  die 
bedeutuDg  der  Volkskunde  für  Wissenschaft  und  leben  auseinandergesetzt  hat  und  bei 
der  einführung  der  Volkskunde  in  den  Schulunterricht  des  längeren  verweilt  ist,  folgt 

1)  Vgl.  das  s.  20  fg.  geschilderte  erlebnis  und  die  scharfen,  aber  gerechten 
werte:  „Wenn  wir  philologen  if^issen,  dass  wir  in  etlichen,  ja  allen  hauptgebieten 
unseres  faches  nicht  zu  wirklich  wissenschaftlicher  erkenntnis  vordringen  können,  ohne 
die  analogien  zu  verwerten,  die  die  Volkskunde  liefert,  so  ist  es  unsittlich,  trotzdem 
bei  der  arbeit  an  eben  jenen  problemen  auf  diese  analogien  im  traditionellen  zunft- 
betrieb verzichten  zu  wollen*  (s.  21). 
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eine  umfangreiche  —  wie  das  ganze  buch  aus  Torlesungen  entstandene  —  Studie  über 
das  Volkslied  (s.  45 — 194),  zweifellos  die  beste  zusammenfassende  darstellung,  über 
die  wir  heute  verfügen,  durch  Sachkenntnis  ebenso  ausgezeichnet  wie  durch  beherr- 
schung  der  neueren  wissenschaftlichen  litteratur.  Aphoristisch  sind  die  bemerkungen 
über  sage  (s.  197),  entstehuDg  und  Verbreitung  der  Volksmärchen  (s.  215)  und  über 
den  aberglauben  (s.  234)  ausgefallen;  sie  tragen  wirklich  den  Charakter  von  Streifzügen 
und  führen  nicht  weiter,  als  dass  der  leser  über  die  wichtigsten  neueren  erschei- 
nungen  und  Streitpunkte  orientiert  wird.  In  den  den  anmerkungen  folgenden  litten- 
nschen  nachweisen  finden  strebsame  adepten  einen  zuverlässigen  führer. 

KIKL.  FBDCDBICH  KAUFFMAIIN. 

Rudolf  Unger,  Platen  in  seinem  Verhältnis  zu  Goethe.    Ein  beitrag  zur  in- 
neren entwicklungsgeschichte  des  dichters.    (Foi*schungen  zur  neueren  litteratur- 
geschichte,   herausg.  von  Franz  Muncker.   XXIII).    Berlin,  Alexander  Duncker 
1903.    n,  190  s.    5  m. 
Für  Platen  ist  durch  seine  säcularfeier  und  mehr  noch  durch  die  Veröffent- 
lichung der  tagebücher  eine  neue  ära  des  Studiums  und  Verständnisses  eröffnet  worden, 
in  der  Ungers  ruhig  sachliche  Untersuchung  einen  beachtenswerten  platz  einnimmt.  Was 
sie  neues  bringt,  ist  freilich  vorzugsweise  einiges  ungedruckte  im  anhang  (s.  173  fg.); 
aber  die  seltsam  sich  dahiuschlängelnde  curve  von  Platens  Verhältnis  zu  Goethe,  die 
nun   einmal  auf  eine  formel  nicht   zu   bringen   ist,   wird    reinlich   nachgezeichnet 
Reminiscenzen  werden  (s.  41,  43,  59,  66,  91,  163)  fleissig,  und  oft  (s.  69,  141,  149) 
auch  allzueifrig  aufgesucht;  sie  werden  aber  überall  in  den  hintergrund  gestellt,  wohin 
sie  gehören,   und   nur   bei  der  treffenden  vergleichung  der  «Liga  von  Cambrai*^  mit 
dem  „Clavigo''  (s.  167)  zur  leitung  benutzt.    Die  von  U.  für  „Marats  tod"  (s.  94)  be- 
hauptete beeinflussung  durch  den   „Clavigo*^  möchte  ich  dagegen   ablehnen,   obwohl 
der  verf.  sonst  mit  glück  eine  besonders  starke  Wirkung  grade  dieses  dramas  auf  PL 
nachweist  und  den  Brackonburgtypus  (s.  18,  52,  94)  durch  das  lebenswerk  des  jün- 
geren dichters  verfolgt. 

Überhaupt  sind  die  hinweise  auf  die  generellen  beeinflussungen  vorzugsweise 
zu  beachten:  wie  die  litterarische  polemik  Platens  (s.  92),  seine  neigung  zu  Sentenzen 
(s.  50),  seine  metrische  formenwahl  (s.  136  fg.)  von  Goethe  mitbestimmt  werden,  ob- 
gleich die  schliessliche  entwicklung  bei  P.  jedesmal  von  dem  meister  wegführt  (vgl. 
für  die  strophik  s.  140,  142,  für  die  metrik  überhaupt  s.  71,  94).  ü.  erkennt  mit 
recht  auch  hier  die  Unsicherheit  Platens  (s.  170),  die  ihn  ja  zeitweilig  unter  ganx 
merkwürdige  abbängigkeiton  brachte:  unter  die  Friedrichs  v.  Heyden  oder  des  phüo- 
sophen  J.  J.  Wagner,  der  jenem  auf  seinem  gebiet  an  bodeutung  etwa  entspricht 
Freilich  behandelt  der  verf.  diesen  kuriosen  weisen  (s.  63,  74  fg.)  fast  mit  so  viel 
respekt  wie  einen  Schelling  (s.  97  fg.,  104).  Aber  wie  Wagner  etwa  (Kleine  Schriften 
I,  84)  den  König  in  Thule  in  allerlei  formen  übersetzt  oder  (ebd.)  die  poetisierung 
des  brandassecuranzwesens  empfiehlt,  das  sollte  doch  zur  beleuchtung  des  mannes, 
von  dem  ein  Platen  nicht  nur  glaubte  lernen  zu  können,  sondern  von  dem  er  leider 
auch  wirklich  gelernt  hat,  nicht  ausser  acht  bleiben. 

U.  nimmt  gelegODheit,  öfters  auch  allgemeine  entwicklungen  Platens  zu  streifen: 
die  religiöse  (s.  106,  bes.  108)  oder  die  politisch  bedingte  Stellungnahme  zu  Berlin  und 
Proussen  (s.  28).  Er  berichtigt  (s.  162)  Grisebachs  irrige  aufstellung  über  Platens 
beeinflussung  durch  Hölderlin,  spricht  über  des  dichters  stil  (s.  168)  und  Sprachgefühl 
(s.  165),  berichtet  ausführlich  (s.  122  fg.)  über  den  verhängnisvollen  conflict  mit  Knebel 
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und  sammelt  (s.  169  fg.)  die  äasserangen  Goethes  über  Platen.  (Hier  aach  eine  wol 
satreffende  berichtigang  einer  Vermutung  von  Fresenius  s.  119.)  Das  thema  ist,  wie 
man  sieht,  mit  umsieht  und  Vollständigkeit  und  ohne  zu  ängstliche  beschränkung  ab- 
gehandelt Wir  sind  aus  der  periode  der  Minckwitz  und  der  Platenveräcbter  in  die 
der  litterarhistorischen  Würdigung  des  unglücklichen  dichters  getreten. 

BERLIN.  RICHARD   M.  MEYER. 

1.  Der  mecklenburger  volksmund  in  Fritz  Reuters  Schriften  von  €•  Fr* 

MUler.    Leipzig,  Max  Hesse  1902.    XII,  132  s.    1,80  m. 

2.  Zur  spräche   Fritz   Reuters.     Beitrag    zur  kenntnis   der  mecklenburgischen 

mundart.  Von  €•  Fr.  Mttller.  Leipzig,  Max  Hesse  1902.  50  s.  0,80  m. 
Ea  war  ein  glücklicher  gedanke,  die  spräche  Fritz  Reuters  auf  ihre  volkstüm- 
lichen bestandteile  zu  prüfen.  Bei  einem  Schriftsteller,  der  mit  seinem  denken  und 
empfinden  so  tief  in  den  unteren  Volksschichten  seiner  heimat  wurzelt  wie  Reuter, 
war  reiche  ausbeute  zu  erwarten.  Aber  die  aufgäbe  ist  nicht  leicht;  sie  wird  gerade 
durch  die  Vertrautheit  Reuters  mit  spräche  und  sitte  des  volkes  erschwert.  Leicht 
zerfliessen  die  grenzen  zwischen  dem,  was  echt  volkstümlich  ist,  und  dem,  was  der 
autor  aus  sich  selbst  schöpft.  Voll  gelöst  kann  die  aufgäbe  nur  von  dem  werden,  dem 
der  lebendige  quell  der  heutigen  meckleoburgischen  Volkssprache  sprudelt  und  der  an 
seiner  intimen  kenntnis  der  mundart  durchgehends  eine  genaue  kontrolle  ausüben  kann. 
Der  Verfasser  der  vorliegenden  schrift  ist  kein  landsmann  Reuters.  Doch  hat  er  im 
ganzen  bei  der  beurteilung  der  hauptfrage  einen  sicheren  takt  bewiesen. 

Ein  mittel  zur  aussonderung  des  volkstümlichen  bei  Reuter  hat  ja  auch  der, 
dem  die  mecklenburgische  mundart  nicht  geläufig  ist.   Wo  sich  eine  bei  Reuter  be- 
gegnende  redewendung   in  der  Volkssprache   eines  anderen   niederdeutschen  dialekts 
nachweisen  lässt,  wird  man   ihre  Volkstümlichkeit  ohne  weiteres  zugestehen.     Dem 
Verfasser  ist  das  nicht  entgangen,  und  er  hat  fleissig  die  Idiotika  gewälzt:  Schütze, 
Dähnert,  Richey,  Strodtmann,  Frischbier  u.  a.    Fruchtbarer  wäre  auch  hier  die  kenntm's 
Und  Verwertung  einer  lebenden  mundart  gewesen.    So  hätten  sich  aus  dem  heutigen 
holsteinischen  auf  schritt  und  tritt  parallelen  ergeben.    Es  ist  überraschend,  wie  weit 
<Üe   Übereinstimmung  geht;  einiges  werde  ich  unten  anführen.    Es  wäre  interessant 
festzustellen,  wie  viele  von  den  etwa  1000  aufgeführten  Wendungen  eigentümlich 
tuecklenburgisch  sind;  sehr  gross  wird  die  zahl  verhältnismässig  nicht  sein. 

Der  Verfasser  hat  nun  aber  auch  viele  ausdrücke  und  Wendungen  aufgenommen, 
deren  volkstümlichen  Ursprung  er  selbst  bezweifelt  oder  leugnet.    Wozu  dies?    Es 
scheint  mit  dem  zweck  des  büchleins  zusammenzuhängen.   Dieser  ist  kein  rein  wissen- 
schaftlicher.   Zwei  Prinzipien  laufen  nebeneinander  her.    Einmal  will  der  verf.  dem 
des  idioms  unkundigen  leser  ein  führer  sein ;  er  bietet  daher  sogar  eine  wörtliche  hoch- 
deutsche Übersetzung  jeder,  auch  der  einfachsten,  Reuterstelle.    Andrerseits  möchte 
er  der  Wissenschaft  dienen  und  bausteine  zu  einem  mecklenburgischen  Idiotikon  liefern. 
Diese  zweiheit  der  absieht  ist  meines  erachtens  für  die  darstellung  nicht  vorteilhaft 
^wesen ;  sie  hat  eine  gewisse  Ungleichheit  der  behandlung  verursacht.    Ich  für  meine 
person  hätte  eine  ausgestaltung  des  buchcs  nach  der  wissenschaftlichen  seite  gewünscht, 
vor  allem  eine  eingehendere  berücksichtigung  der  litteratur  (z.  b.  sind  die  arbeiten 
von  Wossidlo   nicht  geiügend  ausgenutzt)  und  nicht  zum  wenigsten  eine  genauere 
angäbe  des  fundorts  der  citate.    Eine  nachprüfung  ist  bei  der  von  Müller  angewendeten 
weise  des  citierens  kaum  möglich,  und  doch  ist  es  häufig  sehr  wünschenswert,  zu- 
weilen geradezu  uuerlässlich ,  den  Zusammenhang  genau  zu  kennen,  zu  wissen,  wem 
Reuter  die  wendung   in   den   mund  legt,   in  welcher  Situation  der  redende  sie  an- 
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wendet  usw.  Das  kann  för  die  frage,  ob  volkstümlich  oder  nicht,  von  entscheidender 
bedeutong  sein.  Störend  ist  namentlich,  dass  selbst  bei  dingen,  die  nach  Mülleis 
angäbe  nur  ein  einziges  mal  in  der  ganzen  litterator  Torkonmien ,  ein  hinweis  auf  den 
fondort  unterblieben  ist  Auch  verstehe  ich  nicht  recht,  warum  sich  der  verf.  nicht 
der  längst  eingebürgerton  abkürzungen  bedient  und  z.  b.  für  Nd.  Jb.  und  Nd.  KbL 
neue  und  umständliche  sigla  eingeführt  hat.  Kluges  Etym.  wb.  hätte  billig  nach  der 
neusten  aufläge  citiert  werden  sollen. 

Aber  wir  wollen  die  schrift  auch  in  der  form,  die  der  verf.  ihr  gegeben  hat, 
dankbar  entgegennehmen.  Mit  recht  verlegt  er  den  Schwerpunkt  seiner  arbeit  in  die 
erklärung  der  volkstümlichen  redensarten,  und  das  zeugnis  darf  man  ihm  unbedingt 
ausstellen:  er  ist  den  Schwierigkeiten  nicht  aus  dem  wege  gegangen.  Wer  da  weiss, 
mit  welcher  grazie  sich  manche  unserer  neueren  und  neusten  erklärer  über  dunkle 
punkte  hinwegsetzen,  und  wer  sich  über  ihr  beredtes  schweigen  manches  mal  geärgert 
hat,  den  wird  Müllers  verfahren  doppelt  angenehm  berühren.  Er  geht  den  problemeo 
ernsthaft  zu  leibe.  Er  weiss  nicht  nur  unter  den  von  anderen  versuchten  erklärungen 
mit  besonnenheit  auszuwählen,  sondern  erscheint  auch  mit  eigenen  gaben.  Er  hat 
sich  keine  mühe  verdriessen  lassen,  um  über  dunkle  stellen  licht  zu  erhalten  und 
neues  material  herbeizuschaffen.  So  konnte  ihm  der  erfolg  nicht  fehlen,  dass  er 
manche  fragen  erheblich  gefördert,  einige  wol  endgiltig  gelöst  hat  (z.  b.  nr.  201.  416). 

Ich  füge  ein  paar  bemerkungen  im  einzelnen  an  und  möchte  namentlich  auf 
einige  parallelen  aus  der  schleswig-holsteinischen  mundart  hinweisen,  wie  sie  mir 
gerade  zur  band  sind. 

Zu  nr.  3.  Klos  Abendsegen  als  Spottname  für  einen  tropf  ist  auch  in  Schleswig - 
Holstein  bekannt.  In  Flensburg  hat  man  den  derben  spottreim :  Klae  Äbendsegen  heU 
8tn  bett  bemegen.  —  10.  Aus  Angeln:  ?ie  pust  as  en  odder.  Die  bemerkung  Müllen, 
dass  die  giftigen  schlangen  nd.  adder,  die  nicht  giftigen  snaken  genannt  würden,  ist 
in  dieser  allgemeinheit  nicht  richtig.  Zunächst  kommt  auch  der  ausdruck  alang  vor; 
in  Angeln  heisst  die  ringelnatter  schlechtweg  alang j  die  kreuzotter  wird  kauitorm 
(dän.  hugorm)  genannt  Sodann  aber  ist  es  merkwürdig,  wie  unklar  die  Vorstellungen 
des  Volks  von  der  gefährlichkeit  der  schlangen  sind.  In  Schleswig -Holstein  konmien 
namentlich  drei  arten  vor:  die  sehr  bösartige  kreuzotter,  die  ungefährliche  ringelnatter 
und  die  allgemein  für  eine  schlänge  gehaltene  ganz  harmlose  blindschleiche  (genannt 
aünndrang  wegen  ihrer  verliebe  für  den  Sonnenschein).  Wie  verwirrt  nun  die  be- 
griffe von  der  natur  dieser  tiere  sind,  zeigen  folgende  zwei  reimsprüche: 

1.  Aus  der  umgegend  von  Reinfeld  i.  H. 

Biit  dt  'n  alang  y  (ringelnatter) 

Wea  man  nich  bang, 

Büt  di  'n  aller,  (kreuzotter) 

Steiat  noch  mal  valier.  (gevatter) 

Biit  di  äwer  *n  aünnendrang,  (blindschleiche) 

Denn  gät  de  klocken  kling -klang. 

2.  Aus  Wahlstedt  bei  Segeberg  i.  H. 

Stickt  di  'n  arrer,  (kreuzotter) 

Steiat  noch  varrer. 

Stickt  di  *n  anäk  (ringelnatter) 

Krichat  n'  teilt  läk.  (leichentuch) 

Stickt  di  'n  aünndrang 

Q(U  de  klocken  kling -klang. 
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Ib  der  tat  bat  die  blindschleiche  oberfläohlioh  betrachtet  einige  ähnlichkeit  mit 
der  kreazotter  und  kann  bei  ihrem  schnellen  erscheinen  und  verschwinden  mit  jener 
Torwechselt  werden.  Bezeichnend  ist  übrigens,  dass  man  aach  eine  böse  (giftige)  fran 
em  HUmdrang  nennt  Die  ringelnatter,  die  im  zweiten  Spruch  als  snak  erscheint, 
mag  sdi  durch  ihr  zischen  bei  eiliger  flacht  als  giftig  verdächtig  gemacht  haben. 

Za  nr.  17.  Der  plural  de  ahnmachten  scheint  nach  den  bekannten  krankheits- 
namen  nuuem  (plattd.  masaeln)^  pocken  etc.  gebildet  zu  sein;  vgl.  Erdmann -Mensing, 
Gmodz.  d.d.  synt  II,  §21.  Auch  husten  erscheint  im  volksmund  als  plural:  de 
hoHen  lösen  sik  (Angeln),  daher  wird  im  niedrigen  hochd.  htisten  allgemein  als 
femininum  behandelt:  die  husten  ist  schlimm,  —  18  Angeln:  he  makt  *n  gesich 
OS  en  tutx  (»-kröte)  in  gewitter.  —  19  schwerlich  volkstümlich.  —  20  in  dieser 
form  sicher  nicht  volkstümlich;  das  gleiche  gilt  von  nr.  46.  —  27  ik  denk,  dai  em 
de  ap  lust;  holst,  auch  dar  hett  sik  n*  ap  tust  =  dort  ist  nichts  xu  holen  oder 
es  ist  nichts  mehr  da  (wenn  jemand  beim  essen  zulangen  will).  Die  wendung  Ou'n 
dag,  ap!  ist  in  Schleswig- Holstein  sehr  verbreitet;  z.  b.  in  Flensburg:  du  hüs  *n 
sfmsek'n  Jung  vun  mul  un  poten  (auch  von  snui'n  bet  to  poten)\  Oun*  dag 
ap!  —  i^ft^it  apen  xucker  gewen  ist  schwerlich  volkstümlich.  —  32.  In  Schles- 
wig-Holstein ganz  gewöhnlich:  he  dampt  (smökt,  qualmt),  as  wenn  son  lütt- 
mann  backt.  —  to  backen  kam'n  allg.  sohl.- holst;  batiken  und  namentlich  anbacken 
ist  1.  trans.  schö'n  wi  mal  *n  sneeball  an  sin  dar  anbacken?  2.  intrans.  =  fest- 
sitzen; namentlich  noch  jetzt  in  der  schülersprache :  büs  anbackt?  Warum  griech. 
nay^tu  zur  erklärung  hinzugefügt  ist,  verstehe  ich  nicht;  unerfahrene  könnten  noch 
nf  einen  Zusammenhang  von  backen  und  nayijvai  verfallen  I  Überhaupt  erscheinen 
mir  die  öfter  auftretenden  griechischen  zusätze  an  den  meisten  stellen  als  ziemlich 
ÜbeiHüssige  dekoration.  —  34.  Wo  steht  die  stelle?  In  Schleswig- Holstein:  so  wat 
krüpt  nieh  op  de  böwerste  bön.  Müllers  erklämngen  sind  sämtlich  gekünstelt  Die 
Sache  wird  einfach  so  sein :  Auf  dem  obersten  boden  des  hauses  kriecht  alles  mögliche 
getier  herum;  dort  darf  man  alles  erwarten;  aber  so  etwas  nicht!  —  37a  holst  sehr 
gewöhnlich:  mi  bewert  de  büxf  Auch  nach  überstandenem  schrecken:  na,  hest  de 
büx  PuU?  —  41  nicht  volkstümlich.  —  43.  Zur  Übertragung  von  bast  auf  die  haut 
des  menschen  (schon  mnd.  vgl.  Mnd.  wb.  1,  156)  vgl.  die  sohl. -holst  wendangen: 
du  kriehs  tcat  lang  de  bass;  he  riskert  de  bass;  lop,  wat  de  bass  hält  (s.  auch 
0>llitz,  Waldeckisches  Wörterbuch  s.  9).  —  48  holst  noch  jetzt  to  bed'n  gän,  auch 
na'fi  prester  gän  =  in  den  konfinnationsunterricht  gehen.  —  49.  Die  ansichten  von 
Bergbaus  hätten  hier  wie  anderswo  ohne  schaden  unterdrückt  werden  können ;  sie  be- 
dürfen durchweg  keiner  Widerlegung.  Im  übrigen  war  nicht  auf  das  mhd.,  sondern 
auf  alts.  gristgrimmo,  mnd.  grisgramen  zu  verweisen.  Doch  bleibt  die  ganze  er- 
Uärang  unsicher.  —  50.  Aus  Ditmarschen:  de  dorin  begriest,  begraut  darin.  — 
.^  sicfaer  nicht  volkstümlich.  —  56  dat  regent  bind  faden  ist  gewiss  nicht  volkstüm- 
lich; wo!  aber  das  hobt  dat  regent  flintsteen.  —  63.  Die  richtige  erklärung  von 
blümerant  =  bleu  mourant  hat  schon  Braune  zu  I^uremberg  s.  87  gegeben.  Sie  kann 
Doch  gestützt  werden  durch  eine  stelle  der  ^SchäfTtigen  Martha*^  (um  1657),  an  der 
blömerant  geradezu  unter  den  färben  aufgezählt  wird.  Der  kränier  legt  der  braut  seine 
Stoffe  vor:  Wat  wil  gy  vor  colör?    Ey  fruwe  syt  gebeden 

Un  kämet  hier  im  licht  wat  neger  her  getreden. 

Beseht  de  farwen  rocht,  seht  dat  is  Columbin, 

Und  dat  ys  Incamat,  seht  hier  ys  Tristmeniu, 

Ud  dat  is  Blömerant .  . . 
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Die  färbe  war  damals  hochmodern  (na  sülckem  tüg  is  vaken  groien  hop).  Vgl. 
auch  Schütze  2,  284.  Lappenberg,  Bibl.  d.  litt  ver.  58,  114  (im  Glossar  die  falsche 
erkläruDg  hlumicht),  —  Zu  77  vermisse  ich  eine  erklärung.  —  81  in  de  brüeh'  kamen 
möchte  ich  nicht  mit  der  „ bruchrechnung **  zusammenbringen,  sondern  mit  mnd. 
broke  =  strafe  für  den  bruch  des  gesetzes;  heute  hd.  veraltend  brücke  bexahlen,  in 
hüche  kommen;  plattd.  de  brück  (vgl.  Wooste  41.  Collitz  130).  —  82  zu  brüden 
war  auf  Braune  Lauremberg  s.  89  zu  verweisen.  —  83  sicher  nicht  volkstümlich.  — 
85  lies  Schütze  1,  170.  —  87.  Die  erklärung  von  in  de  bückt  springen  ist  mir  sehr 
unwahrscheinlich;  vom  gänsestall  zum  turnier  ist  ein  weiter  sprung.  —  96  holst 
tDO*t  mod  iSf  ritt  de  bur  op'n  bullen  (oesen)  to  kark;  auch  ausführlicher:  wai 
mod  iSf  dat  lett  god,  wenn  de  bur  ok  op'n  bullen  to  kark  ritt  oder  derber:  tcat 
mod  is,  dat  kleed  god,  un  wenn  de  kemdslippen  tä  de  büx  kiekt.  —  99  auch:  iffen 
för'n  bur'n  hemm  (=  zum  besten  haben);  vgl.  ke  is  ümmer  de  bur,  —  101,  2 
sicher  nicht  volkstümlich.  —  104.  In  Schi.- IT.  oft  mit  zusatz:  ke  snackt  vun  den 
groten  Christo  ff  er  un  kett  den  lütten  nick  sekn.  —  109  holst  dor  sitt  keen  däg  in 
em.  Sprich woii:  stahlen  god  kett  keen  däg.  Es  war  auch  auf  Schütze  1,  206  zu 
verweisen.  —  114  holst  ick  bün  rein  in  de  dös  (vgl.  Schütze  1,  241);  auch  ke  is 
gans  verdöst;  das  verbum  dösen  in  der  Verbindung:  ke  döst  dor  so  lank  (geht  im 
träum);  das  adj.  dosig  ist  schon  mnd.  —  116.  Zur  Wendung  de  ganxe  dämm  kurte 
mi  an,  vgl.  holst,  em  kört  de  strat  (de  ganxe  weg)  to  (vom  betrunkenen).  -- 
121.  Die  zahlreichen  Wendungen,  in  denen  der  teufel  eine  rolle  spielt,  sind  fast 
sämtlich  auch  in  Schl.-H.  bekannt,  wenn  auch  zum  teil  in  etwas  anderer  form;  z.b. 
zu  s.  19:  mal  den  düwel  nick  an  de  wand;  denn  kämt  ke  oder  wenn  *n  vun  düwel 
snackt,  is  ke  nick  wid  (vgl.  Müller  nr.  828).  —  Zu  s.  20:  nu  kümt  gotfs  tcord 
in  swung,  segg  de  düwel  (auch:  de  jung)^  dor  karr  ke  dat  lütt  testament  an  de 
pietsek  bunn'n.  Auch  in  der  form:  so  kümt  gotts  word  in  swung,  säd  de  düwel 
un  smet  de  bibel  öwem  tun.  —  Das.  Aller  anfang  is  sekwer,  säd  de  düwel,  da 
stöl  ke  'n  atnbolt;  auch  auf  den  dieb  übertragen.  —  125  lautet  in  Holstein:  /leiten 
deems  un  kreien  kökner  dögt  to  nix;  auch  erweitert:  en  kehn,  de  dor  kreü,  un 
en  deem,  de  dor  fleui,  is  nick  wert,  dat's  op  gotts  erdboden  geit.  Eine  andere 
form,  die  z.  b.  in  der  Kaltenkirchener  gegend  verbreitet  ist  und  die  der  Reuterschen 
fassung  noch  näher  kommt,  ist  diese:  fleuten  deems  un  töffeln  Jungs,  de  dägt  den 
ganzen  dag  nix.  —  128.  Die  Volkstümlichkeit  ist  mir  zweifelhaft;  überhaupt  kann 
ich  es  nicht  billigen,  dass  M.  wahllos  alle  aus  der  bibel  stammenden  oder  an  bibel- 
sprüche  sich  anlehnenden  redewendungen  als  „durchaus  volkstümlich*^  betrachtet 
Ebensowenig  kann  ich  die  Wendung  sick  des  dod's  verwunnem  als  eine  echte  äusserung 
des  volksmundes  ansehen;  schon  der  genetiv  macht  sie  verdächtig.  —  Zu  134  wäre 
an  das  (in  Schl.-H.  sehr  vorbreitete)  Sprichwort  zu  erinnern  gewesen:  veel  swin 
makt  den  drank  dünn.  —  140  vgl.  holst  ke  kann  wul  lacken  :  ke  fielt  sin  sekap 
in  drögen.  —  142.  Auch  in  Holstein  ist  die  wendung  noch  bekannt,  freilich  wol  im 
aussterben  begriffen;  in  der  form:  em  bölkt  de  drüddels  ut  de  kehl.  —  146,3.  Die 
gewöhnliche  form  in  Schl.-H.  ist:  De  dümmsten  buern  bat  (kefft)  de  gröltsten 
kantüffeln.  —  152.  In  Holstein  bedeutet  in'n  dott  scketen :  xusammenfahren  (vor 
schreck,  Überraschung  und  dgl.)  —  156,  3.  Nicht  in  der  verwässerten  fassung,  die 
Schütze  bietet,  lebt  das  Sprichwort  im  volke,  sondern  in  ursprünglicher  form:  et  is'n 
ei,  säd  de  paster  (weit  seltener:  küster),  dor  grep  ke  na't  goosei.  —  158  bekannt 
in  der  form:  wat  en  don  kann,  ward  twe  nick  to  last;  mit  weiterer  Übertreibung: 
wat  en  don  kann,  ward  veer  nick  to  veel.  —  163  öwerenn  (Schütze  1,  303)  kommt 
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Dodi  beute  in  übertragener  bedeutung  vor;  z.  b.  in  Angeln:  he  is  bös  öwerenn  d.  h. 
er  ist  eisgebQdet,  fühlt  sich.    Auch  noch:  he  sitt  pil  in  etm;  he  schöt  pil  in  enn 
(rifshtete  sich  plötzlich  in  ganzer  länge  auf).  —  165.  Der  zitherspielende  esel  kommt 
0.  a.  schon  in  Brants  Narrenschiff  73,  21  vor:  wissen  als  vil  von  kyrcheregyeren  aus 
mmUers  etel  kan  qwintyeren.    Im  Nd.  narrenschip  (ed.  Schroeder)  4S83:  se  wetten 
90  weU  «Oft  kerken  regeren  ahe  des  möllere  esel  kan  quinteren.   Vgl.  noch  Zamcke, 
Narrenschiff  8.416.  —  167  lautet  in  Schl.-H.  meist:  de  grütt  (supp)  ward  nieh  so 
kiU  uieten  as  se  opftÜli  is,  —  190  hat  auf  Pellworm  die  fassung:  man  mott  ni  ehr 
fd  rapen,  ehr  man  em  in  de  korf  hett.    Aus  Angeln  ist  mir  bekannt:  prahl  man 
mek :  hohl  fischt   ehr  du  wekke  fung'n  hest,  —  191  holst,  wat  schallt  son  fise- 
matenien?  —  DtU  is  *n  groten  fisematenientnaker f  (von  jemandem,  der  seine  zeit 
mit  allerlei  brodlosen  künsten  vergeudet).    Die  erklärung  bleibt  auch  nach  Ms.  dar- 
legangen  unsicher.  —  201.  Aus  Flensburg  ist  mir  bekannt:  Dor  steit  Matz  Fotx; 
das  bedeutet   etwa:   da  stehen  die   ochsen  am  berge.  —  213  ist  furcht  ein  platt- 
deatscbes  wort?    Und  ist  es  volkstümlich?  —  231  wai  gelt  dai  mi?*^was  gilt  das 
mir?  halte  ich  nicht  für  nd.  —  236  sicher  nicht  volkstümlich.  —  250  grillen  fangen 
ist  dodi  gewiss  nicht  volkstümlich.     Bei  uns  würden  die  wenigsten  leute  aus  dem 
fcXk  den  ausdmok  verstehen;  die  grille  ist  unbekannt.  —  253.  Segg  em,  hei  süll 
^roMsmudder  griissen.    Es  ist  nicht  nötig,  die  wendung  „  elliptisch '^  zu  fassen  und 
dabei  an  des  teufels  grossmutter  zu  denken.    Die  menschliche  grossmutter,  für  die 
jagend  vielfach  ein  gegenständ  gutmütigen  spottes,  kommt  oft  genug  im  volksmund 
for;  vgl.  bolsi  g<ih  hen  un  gröt  din  grossmudder ,  se  schall  erer  keen  pannkoken 
Sadten,  erer  se  mahl  hett.    Zu  einem,  der  übermässig  lange  fingemägel  hat,  sagt 
nao:  dor  kanns  din  grossmudder  mit  tU  de  er  klein,  —  259.  Die  redensart  Hans 
*dr  allen  hägen  sin  bietet  ein  merkwürdiges  beispiel  von  Volksetymologie.    Das  wort 
*eg€y  heeh^^heeke  wurde   confundiert  mit  hege,  höge :=  freude ,  festlichkeit  (mnd. 
^o^f  hege,  hage)^  das  sich  auch  in  dem  verbum  sik  högen  =  sich  freuen  wider- 
iidet;   das  substantivum  begegnet   noch  in  der  redensart:    dat  wer  awers  n'  hög! 
L.  b.  in  Angeln).    Daher  denn:  he  is  Hans  vun  allen  högen  =  mattre  de  j>laisir 
K.  b.  im  fürstentum  Lübeck  allgemein  üblich).  —  262.  Müllers  deutung  wird  be- 
tttigt  durch  die  in  Holstein  verbreitete  redensart:  de  is  mudder  ehr  best  kük'n  in 
orf,  —  263  vgl.  die  wendung:   enen  haken  gegen  wen  söken  =  ihm  etwas  in  den 
reg  zu  legen  suchen.    Bei  der  konfirmation  fragt  man  wol  den  jungen  burschen :  na, 
^    9eult  du  din'n   haken  anslan?  —  268  in  SchL-H.   allgemein   bekannt:   hand 
ms'n   saekf    De  hawer  is   rerköfft.  —  272  holst,   marks  du   nieh?    he  hett  en 
asenfot  inne  losch  ««  er  macht  sich  gern  einen  spass,  neckt  andere  gern;  also  wol 
tvas   anders  als   bei  Reuter.  —  274  holst.  e?i  klok  hehn  leggt  ok  in  de  nettein; 
beoso  allgemein  üblich:    ick   he  ff  noch  en   hehn   mit  di  to  plück'n.  —  300.   Zu 
er  Wendung  nieh  hiil  noch  hott  weiten  und  den  verwandten  nr.  494  und  713  war 
af  Wossidlo,  Nd.  Kbl.  14,  18fgg.  zu  verweisen.     Holst  he  säd  nieh  mehr  hott  un 
ü;  vgl.  auch  Schutze  2,  164;  Woeste  106;  Collitz,  Wald.  wb.  44.  —  307  holst,  auch 
I  der  form  hulter  kapulter.   —  308  holst,  de  Öicem  hund   kämt,  kümt  ok  ötrern 
imrL     Zu  s.  70:  dor  kreit  nieh  hund  noch  hahn  na  ist  auoh  holst ;  daneben  aber 
odet  siofa  die  ursprüngliche  fassung:  nieh  hehn  un  hahn.    Vgl.  Wossidlo,  Nd.  Kbl. 
4,  18.  —  up  den  hund  kamen,  in  Schl.-H.  mit  weiterer  Steigerung:  up  den  hund 
im  »teri  kam'n,  —  319  in  Sch.-H.  mit  derbem  zusatz:  he  is  so  klok  as  'n  imm; 
m  Inftn  Uot  keen  hünni   (honig)  schiten.  —  338.    In   Holstein:   nu  is't  kalf  in*t 
f  sloify  suweflen  mit  dem  zusatz:  tm  de  oss  op'n  stert  knepen.    Anderswo  (z.  b. 
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in  Bargtebeide  i.  H.):  nu  hest  du  de  katt  in't  gesieh  alagen,  —  Von  den  zu  351 
angeführten  redensarten  über  die  katze  sind  in  Schl.-H.  allgemein  üblich:  dat  'a  n 
narr,  de  de  katt  in  'n  sack  Jcöft  und  he  geit  dorüm  herum  aa  de  katt  um  den 
bri.  —  352  holst,  he  hett  dat  inne  wör  (auch  in  'n  kopp)^  aa  de  katteker  in'n 
Stert,  —  357.  kiker  bedeutet  nicht,  wie  M.  nach  Schütze  erklärt,  eigentlich  fem- 
glas,  sondern  als  substantivnm  zu  mnd.  kiken:  x/uschauer,  xuseher  (Lüntzel,  Stiftsf. 
247, 13  vor  kiker s  se  dar  stunden,  an  dat  stormen  wolden  se  nieh;  Mnd.  wb.  2,461; 
heute:  tokikers)^  daher  äuge.  So  wol  zuerst  im  rStsel;  vgl.  MüUenhoff,  Sagen  s.  506 
in  dem  rätsei,  dessen  lösung  „der  mensch'*  ist:  ö«rer  dem  trechter  (=hais)  da  is  en 
licker  (xunge),  öwer  dem  licker  da  is  en  rüker  (nase),  öwer  dem  rOker  da  aint 
twe  kiker,  öwer  de  kiker s  dar  steit  wat  gras  usw.  Heute  sind  in  BchL-H.  ge- 
wöhnlich die  Wendungen:  dat  heff  ik  in'n  kiker  und  den  heff  ik  op'n  kiker,  — 
360  noch  jetzt  in  ganz  Schl.-H.  in  derselben  form  verbreitet,  in  der  es  Schütze  2,  254 
bietet.  —  Zu  399  vgl.  auch  Schütze  2,  356;  Collitz  62.  —  405.  Auch  Brinckmann, 
Kasp.  0.  102  (Hendel)  hat:  de  wallaeh  keilt'  achter  ut,  as  leenn  he  mit  Kasper - 
Ohm  kuhlsaeg  speien  wuU.  —  407  b.  Aus  Stormam :  se  stat  sik  as  kukuk  un  söben- 
stem,  —  424  holst,  em  möt  mal  ömdlich  de  Lewiten  lest  warn.  —  435  he  wü 
sinem  Uwe  kenen  rad,  Schütze  3,  34.  Dat  treckt  siek  all  nan  litc  (oder  treeh)y 
säd  de  snider;  meist  mit  zusatz,  wie:  dar  harr  he  de  taseh  in*t  armioeh  aett  oder 
dor  harr  he  de  büxenklapp  na  achtem  makt.  —  440  wol  aus  dem  hd.  —  442.  Noch 
heute  in  Dithmarschen  als  ablehnende  redensart  gebraucht:  so  hett  Lux  ni  fiddelt; 
auch  mit  dem  zasatz:  Lux  hett  fiddelt,  dat  he  geld  hem'n  umU,  In  Ostangeln:  so 
fett  fidelt  Mops  nieh.  Vgl.  auch  Nd.  Ebl.  6,  36.  —  456  allgemein  in  Schl.-H.  €u  de 
mann  ist  so  ward  em  de  wuss  hrOd  (auch:  de  bükkeln),  —  465.  Ich  glaube,  dass 
M.  recht  hat,  wenn  er  in  der  redensart  *t  is  mis  as  mus  beide  Wörter  als  bezeich- 
nungen  für  dasselbe  tier,  und  zwar  die  maus,  ansieht  Nur  dass  matr  bei  Dähnert  druck- 
fehler  für  maus  sei,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich.  In  Holstein  begegnet  die  form:  dat 
is  all  mus  as  mau,  de  kntt  fritt  's  bei.  Die  ursprünglichen  benennungen  sind  im 
volksmunde  völlig  verdreht,  und  ich  halte  es  keineswegs  für  unmöglich,  dass  aus  dem 
später  vielfach  unterdrückten  nachsatz  eine  erinnerung  an  die  ursprünglich  .mit  der 
redensart  eng  verbundene  katze  in  den  aussprach  eingedrungen  ist.  —  468.  Das  altnd. 
mdt  und  motean  (got.  motjan)  hat  sich  im  plattdeutschen  mit  grosser  Zähigkeit  ge- 
halten; so  in  Schl.-H.:  as  he  mi  inne  möt  güng,  nückkopp  he  mi  aU  von  widen  to 
(Wilstermarsch) ;  auch  im  verbum  he  bemött  mi,  he  is  mi  bemött.  Ebenso  im  wal- 
deckischon;  vgl.  Collitz  s.  72.  Bei  Brinckmann,  Kasp.  0.  15  (Hendel)  als  drohung: 
tööw  man,  kumm  du  mi  man  in  de  möt!  —  475  holst,  all  bat  helpt,  säd  de  müek, 
un  pisst  in  de  Elw  (auch  Ostsee).  —  Zu  482  vgl.  holst,  he  is  so  gnaddig  (verdriess- 
lich,  mürrisch)  as  *n  putt  vidi  müs.  —  Zur  erklärung  der  redensart  rut  kiken  as 
de  mus  tä  'ne  dis  hed  hätte  wenigstens  auf  Müllenhoff  z.  Quickb.  s.  t.  dis  ver- 
wiesen werden  sollen.  In  Schl.-H.  versteht  man  unter  dis  hee  den  klumpen  loser 
heede,  der  auf  den  ^heesprW^  gelegt  wird;  der  y^heesprü'*'  ist  das  zum  festhalten  der 
heede  dienende,  mit  hölzernen  zinken  versehene  brett  auf  dem  Spinnrad  (mnd.  dise, 
disene).  Die  bedeutung  der  redensart  ist,  wenn  M.  richtig  erklärt,  in  Holstein  eine 
andere  als  in  Mecklenburg.  Sie  bezieht  sich  nicht  auf  das  herausblicken  ,  eines 
kleinen  gesichts  aus  einer  unförmlich  grossen  kopfbedeckung '^,  sondern  wird  anf 
personon  angewendet,  die  sehr  langes,  ungepflegtes,  ungekämmtes  haar  tragen  und 
dadurch  den  eindruck  der  unordentlichkeit  machen.  Daher  geradezu:  he  kikt  ut  de 
prük  as   de  mus   uVn  dies  heed  (fürstentum  Lübeck).     In  Angeln  setzt  man  ancb 
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wol  die  eule  an  die  stelle  der  maas.  —  494  holst  he  hett  mi  nich  natt  un  drög 
boden,  —  497  holst.  Dat  krud  kenn  ick,  sä  de  düwel,  dor  sett  he  sich  in'n  neddel. 
Übrigens  wird  das  wort  neddel  in  Schl.-H.  fast  Dur  pluraUsch  gebraucht;  s.  oben 
IQ  nr.  274.  —  513  holst  he  hett  föt  (oder  pedd  herum)  as  'n  pagelun.  In  Lauen- 
burg  mit  yerdrehung:  he  hett  eik  tästaffiert  as  'n  papalunschen  hahn.  —  514 
holst  he  stünn  as  *n  pickepal  (auch  pickpal),  ^  Pickpal '^  ist  ein  beliebtes  spiel 
(vgL  Handelmann,  Volks-  und  kinderspiele  aus  Schleswig -Holstein  s.  89),  aus  dem 
sich  unzweifelhaft  auch  die  von  Müller  unrichtig  gedeutete  wendung  pal  trecken  = 
davon  gehm  erklärt;  vgl.  he  trock  den  pal  und  nette  ut.  —  520  allgemein  in  Schl.-H. 
OfT  ü  sin  (de)  petersUl  verhagelt  in  der  bedeutung:  seine  hoffnungen  sind  zerstört  — 
524  auch  in  Schl.-H.  bekannt;  yariaute:  he  makt  en  gesich,  as  wenn  pingsen 
und  winachen  op  en  dag  fallt  (besonders  hoher  grad  der  freude).  Merkwürdig 
und  mir  nicht  recht  erklärlich  im  fürstentum  Lübeck:  ?ie  wiest  ostem  und  pingsen 
up  een  dag  =  zeigt  den  hintern.  —  525  holst,  he  hett  sik  utstaffiert  as  'n  pingsoss,  — 
Die  aus  Oldenburg  angeführte  sitte  ist  auch  in  Lauenburg  bekannt.  Wer  am  pfingst- 
morgen  als  letzter  das  bett  verlässt,  wird  von  der  familie  mit  dem  spottreim  begrüsst: 
pingskarr — hawerblarr,  ^.Auch  der  kuhhirt,  der  am  püngstmorgen  zuletzt  die  kühe 
aus  dem  stall  treibt,  heisst  de  pingskarr.  Er  wird  bekränzt,  und  an  seinen  fuss 
bindet  man  eine  birke.  So  zieht  die  Jugend  mit  ihm  durchs  dorf  und  zwingt  ihn  vor 
jedem  hause  den  reim  zu  sprechen:  pingskarr,  fiawerblarr,  baukweitengrütt,  eer 
(eierj  un  speck,  geld  is  *t  best!  Dabei  wird  kleine  münze  erbettelt,  die  man  dann 
im  Wirtshaus  durchbringt  —  532.  Statt  des  pochs  auf  dem  glatteis  hat  man  in 
Schl.-H.  die  wendung:  he  steit  dor  as'n  pogg  in  manschien.  Auch  he  perd  (oder 
geil)  as'n  pogg  in  manschien.  —  538  So'n  pott,  so'n  stülp  in  Schl.-H.  in  er- 
weiterter form  und  mit  etwas  anderer  wendung:  dor  is  keen  pott  so  schef,  dor 
passt  *n  decket  (oder  stülper)  to.  —  580  holst  nicks  geit  öwer  de  rendlichkeit ,  säd 
de  ol  fru,  Jungs,  haaU  n'  bessen  un  feg  de  disch  af  (in  Pellworm  mit  dem  Zu- 
satz: jemm  uät  doch,  dat  ik  mag  dat  gern  bettjen  rein  hebb'n).  —  Zu  593  hätte 
die  abhandlung  von  W.  Mannhardt,  Roggen wolf  und  roggenhund  benutzt  werden 
müssen;  die  angeführte  r6densai*t  ist  daselbst  s.  11,  anm.  3  ausführlich  besprochen.  — 
618  holst  he  is  so  dumm,  dat  em  de  gös  bit  (auch  mit  zusatz:  un  de  höhner  bang 
ward).  —  628  holst  du  hest  bi  mi  noch  'n  goden  sehinken  in  soll.  —  Zu  653 
vgl.  holst  dat  wer'n  hamiel  up'n  slump  (auf  gut  glück).  —  G56  halte  ich  für 
durchaus  volkstümlich  und  gut  niederdeutsch;  Reuter  hat  mit  seinem  „smutzig*^ 
nur  einen  derben  volksausdruck  gemildert  (sehietig  oder  dergl.).  In  Holstein  lautet 
der  Spruch:  nich  eer  ful  water  weggeten,  eer  *n  rein  weller  hett  (gegend  von 
Ütersen).  —  675  in  Schl.-H.  allgemein:  he  is  de  erste  mann  an  de  sprütt.  —  707a 
doch  unzweifelhaft  nicht  volkstümlich;  ebenso  wenig  735.  —  713  Vom  geizigen  sagt 
man:  he  giff  nich  mal  dat  swatte  unnem  nagel  weg!  —  716  holst  he  is  so  dumm 
as'n  winterswin.  —  731  Analoge  redensarton,  die  an  bestimmte,  nicht  mehr  fest- 
zulegende ereignisse  anknüpfen,  sind  in  Schl.-H.:  Nu  kam  ick  da  achter,  as  Klas 
Kühl* 8  hund  achter' n  amtmann  oder  as  Steffen  achter' t  farken.  —  744  in  Schl.-H. 
noch  in  älterer,  allitterierender  form:  wat  tüg  un  taget  holen  will,  wodurch  Ms. 
deatung  von  tüg  bestätigt  wird.  —  746  in  Scbl.-H.  allgemein:  wo  de  tun  am  sid- 
sten  is,  ward  öwerstegen.  —  752  Vom  grünschnabel  auch  in  Schl.-H.  he  is  knapp 
(noch  nich)  drög  achter  de  oren.  —  771  in  mehreren  formen  in  Schl.-H.  verbreitet, 
namentlich:  Den  vagel,  de  s'morms  to  froh  singt f  halt  öwer  dag  de  katt  oder  stöU 
de  haf  op'n  dag.  —  773  ist  mir  aus  Ostholstein  bekannt:  den  kann  man't  vadder- 
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unser  dörch  de  hacken  lesen»  —  785  dü*s  man  en  äwergang  eto.  in  Holstein  meist 
Öwertog.  —  820  anm.  vgl.  ick  kenn  dt  as*n  F- Schilling  (alte  mecklenburgische 
schilÜDge  mit  der  prägung  von  Friedrich  Franz,  deren  48  auf  1  taler  gingen;  sie 
waren  also  gegenüber  den  Hamburger  Schillingen  minderwertig,  da  deren  40  einen 
taler  ausmachten).  —  Auch  zu  828  hätte  die  zu  593  genannte  abhandlung  von  Mann- 
hardt  eingesehen  werden  müssen ;  dieser  deutet  s.  20  die  redensart  den  letxen  biten 
de  hunne  auf  den  roggenhund.  Das  von  Müller  vermutete  Idnderspiel  findet  sich  u.  a. 
bei  Müllenhoff,  Sagen  und  märohen  aus  Schl.-H.  s.  487;  Handelmann,  Volks-  und 
kinderspiele  s.  77;  vgl.  Mannhardt  a.  a.  o.  s.  33.  Der  anfang  lautet  bei  Müllenhoff: 
All  min  schap  to  hus!  —  Ik  dörf  nich.  —  Wo  för  nieh?  —  J^  de  grate  raggen- 
umlf.  Bei  Schütze  4,  16  heisst  es  bloss:  Dar  steit  en  groten  wulf  vor  de  door.  Das 
spiel  ist  noch  heute  mit  Varianten  in  Schl.-H.  bekannt;  an  stelle  der  schafe  sind 
meist  gänse  getreten,  so  dass  der  anfang  lautet:  AU  min  göschen  (oder  gös)  kamt 
to  husf    Der  wolf  spielt  dieselbe  rolle  wie  früher. 

In  der  kleinen  schrift  ^  Zur  spräche  Fritz  Beuters  ""^  iie  auch  als  osterprogramm 
des  Kieler  gymnasiums  (1902)  erschienen  ist,  behandelt  Jiüllor  zwei  themata:  die 
französischen  ausdrücke  bei  Reuter  und  die  deminutivformen  auf  -ing.  Beide  ab- 
schnitte bringen  recht  verdienstliche  Zusammenstellungen  von  material;  namentlich 
die  vollständige  Sammlung  der  Verkleinerungsformen  auf  -tfi^  kann  als  nützliche  Vor- 
arbeit gelten.  Weniger  befriedigt  der  erste  abschnitt.  Müller  glaubt  doch  wol  selbst 
nicht,  dass  alle  von  ihm  aufgezählten,  zum  teil  sehr  abgelegenen  französischen  aus- 
drücke wirklich  „ins  volk  gediiingen'^  sind.  Die  sache  steht  dooh  nicht  so,  dass  ein 
wort  deshalb,  weil  es  bei  Reuter  vorkommt,  nun  auch  volkstümlich  wäre.  Auch  hier 
ist  eine  scharfe  sonderung  nötig,  und  es  konmien  dieselben  gesichtspunkte  in  betraoht, 
die  ich  schon  oben  berührte.  Immerhin  mag  Müllers  Zusammenstellung  anregung 
geben,  der  interessanten  frage  näher  zu  treten,  wieviel  französisches  gut  eigentum 
des  Volkes  geworden  ist  und  nach  welchen  grundsätzen  sich  die  aneignung  des  fremden 
Clements  vollzieht 

KIEL.  OTTO  MEKSINO. 

Emma  Graf,  Rahel  Varnhagen  und  die  romantiL  Berlin,  Felber  1903. 
(Literarhist  forschungen  hrg.  von  J.  Schick  und  M.  v.  Wald b erg.  XXVIU.) 
106  s.    2,20  m. 

Eine  Schülerin  Walzels  unterzieht  Raheis  innere  und  persönliche  beziehungen 
zur  romantik  (s.  Ifg.  74  fg.)  einer  sorgfältigen  durchsieht  Viel  neues  war  nicht  zu 
ermitteln;  Treitschkes  auffassung  (s.  7  anm.  2)  ist  wol  in  sachkundigen  kreisen  längst 
als  parteiisch  erkannt  und  die  bedeutung  der  Berliner  Sibylle  für  die  Verbindung  der 
frühromantik  mit  dem  jungen  Deutschland  (s.  52)  steht  fest 

Immerhin  werden  namentlich  die  politischen  gegensätze  zwischen  Rahel,  der 
y,  altliberalen  '^,  und  jenen  beiden  richtungen ,  der  reaotionären  und  der  revolutionären, 
gut  aufgezeigt  (s.  54)  und  ebenso  ihre  analoge  mittelstellung  zwischen  mysticismns 
und  agnosticismus  (s.  44).  Ihre  religion  ist  eben  doch  immer,  wie  ihre  seele,  „denk- 
gläubig'^  und  ihr  individualismus  widerstrebt  dem  untertauchen  eines  Fr.  Schlegel  in 
kirchengefühlen  (s.  46).  —  Von  den  persönlichen  beziehungen  sind  die  zu  Brentano 
(s.  84  fg.)  vor  allem  bedeutsam  und  sein  urteil  (s.  93)  für  beide  teile  charakteristisch. 
Wir  freuen  uns,  alle  diese  dokumente  jetzt  in  guter  Ordnung  und  klarer  darstelluog 
beieinander  zu  haben. 

BERLIN.  RICUABD  M.  IHTIS. 
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Eeisen  eines  Deutschen  in  England  im  jähr  1782  von  Karl  Philipp 
Moritz,  herausgegeben  von  Otto  zur  Linde*  (Sauers  Deutsche  literatur- 
denkmale  126.)    Berlin,  Behr  1903.    XXXIII  und  167  s. 

Noch  immer  vermissen  wir  eine  ausführliche  biographie  und  Charakteristik  von 
Kaii  Philipp  Moritz,  die  uns  eigeoart  und  entwicklung  des  mannes  vorführte  und 
seinen  auf  den  verschiedeosten  gebieten,  der  tragödie,  dem  roman,  der  ästhetik,  der 
metrik  und  grammatik,  wirkungsvollen  leistungen  ihren  psychologischen  und  histo- 
rischen platz  anwiese.  Als  voiarbeiten  dazu  können  einzelstudien  oder  neudrucke 
bedeutenderer  Schriften  wie  der  vorliegenden  dienen,  die  in  der  Sammlung,  die  uns 
schon  den  Anton  Reiser  und  die  abhandlung  von  der  bildenden  nachahmuog  des 
schönen  gebracht  bat,  durchaus  mit  recht  eine  stelle  gefunden  hat  und  hoffentlich  zu 
eingehenderem  Studium  ihres  Verfassers  anregen  wird,  der  doch  allein  schon  darum 
unsre  höchste  aufmerksamkeit  verlangt,  weil  Qoothe  ihn  während  und  nach  seiner 
italienischen  zeit  seiner  freundschaft  gewürdigt  hat  Die  englische  reisebeschreibung 
ist  ein  durch  und  durch  individuelles  buch:  daraus  erklärt  sich  die  frische  und  Un- 
mittelbarkeit der  darstellung,  die  nie  in  den  trockenen  ton  der  belehrung  oder  der 
registrierenden  Statistik  verfällt,  nie  sich  verleiten  lässt,  wesen  und  art  der  fremden 
vom  alleinseligmachenden  und  oft  so  beschränkten  heimischen  Standpunkte  aus  zu 
verurteilen,  sondern  die  gewaltigen  eindrücke  unbefangen  auf  sich  wirken  lässt  und 
dämm  auch  in  der  darstellung  des  selbstgesehenen  nie  langweilt  oder  ermüdet  Bei 
aUen  diesen  Vorzügen  ist  essehr  zu  bedauern,  dass  sich  Moritz  die  möglichkeit,  noch 
reichere  erfahrungen  namentlich  auf  dem  gebiete  dos  sozialen  Icbons  in  England  zu 
sammeln,  durch  seine  verliebe  für  die  gerade  in  England  ganz  ungewöhnlichen,  ihn 
von  vornherein  fast  kompromittierenden  fussreisen  und  durch  seinen  naiven  mangel 
an  flusserlicher  assimilationsfähigkeit  selbst  abgeschnitten  hat  Von  den  Sehens- 
würdigkeiten Londons  und  den  politischen  und  sozialen  einrichtungen  der  Engländer 
schildert  er  nur,  was  er  selbst  gesehen  hat,  was  ihm  persönlich  nahe  getreten  ist-, 
manche  seiner  kleinen  erlebnisse,  die  er  mit  plastischem  geschick  darzustellen  ver- 
steht, hätten  einen  Chodowiecki  reizen  müssen,  auch  abgesehen  von  der  prediger- 
tafelrunde  in  Oxford,  die  der  zweiten  aufläge  beigegeben  wurde.  Aber  das  hervor- 
ragendste sind  zweifellos  die  naturschilderungen  und  unter  ihnen  wider  der  glanzpunkt 
die  stimmungsvolle,  schon  von  Karoline  (1 ,  37)  gelobte  beschreibung  der  unterirdischen 
Wanderung  durch  die  wunder  der  höhle  von  Castlcton.  In  vielen  stellen  atmet  ein 
wertherisches  naturgefühl,  zuweilen  bis  zum  wörtlichen  anklang  an  Goethes  roman 
(s.  88:  «ich  erlag  fast  unter  der  betrachtung  aller  dieser  reizenden  gegenstände*^; 
Goethes  werke  19,  8:  „ich  erliege  unter  der  gewalt  der  herrlichkeit  dieser  er- 
scheinungen '^).  Auch  der  wcrtherische  gegeusatz  zwischen  dem  beglückenden  natur- 
genusa  und  der  verwundenden  härte  des  konventionellen  menschen  klingt  an:  nach 
der  beleidigenden  behandlung  im  gasthof  in  AViudsor  geht  Moritz  in  die  natur  hinaus, 
lagert  sich  im  schatten  einer  grünen  hecko  und  liest  in  seinem  Milton  (s.  77),  wie 
Werther  nach  der  ausweisung  aus  der  gräflichen  gesellschaft  auf  einem  hügel  sitzend 
den  Untergang  der  sonne  geniesst  und  dabei  in  seinem  Homer  liest  (Goethes  werke 
19,  103).  Man  erinnere  sich  der  überwältigenden  Wirkung,  die  Werther  bei  seinem 
erscheinen  auf  den  jungen  Anton  Reiser  ausübte  (die  stellen  sind  gesammelt  und 
besprochen  bei  Schmidt,  Richardson,  Rousseau  und  Goethe  s.  293). 

In  der  einleitung  zu  dem  vorliegenden  neudruck  behandelt  der  herausgeber 
Moritzens  Verhältnis  zur  englischen  spräche  und  literatur,  seine  ,  anglomanie  ^,  wie 
er  SU  sagen  for  gut  findet,  darauf  zwei  Schriften,  die  sich  schon  durch  ihre  titel  zu 
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Moritzens  reisebeschreibong  in  eine  enge  beziehung  setzen,  und  endlich  die  Schicksale 
und  die  beurteilung,  die  das  buch  nach  seiner  Übertragung  ins  englische  in  £kigland 
gefanden  hat.  Als  Verfasserin  dieser  Übersetzung  wird  die  tochter  Woides  wahr- 
scheinlich gemacht,  eine  Vermutung,  die  mancherlei  für  sich  hat  Zu  s.  XUI  bemerke 
ich,  dass  allerdings  die  beliebteste  tour  nach  England  für  Deutsche  die  fahrt  mit 
dem  packetboot  von  Helvoetsluis  nach  Harwich  war;  fuhr  man  über  Frankreich,  so 
waren  zwei  möglichkeiten,  entweder  von  Calais  nach  Dover  oder,  was  noch  beliebter 
war,  von  Dieppe  nach  Brightelmstone  (Brighton).  Bei  den  beiden  an  Moritz  sich 
anschliessendeu  Schriften  sei  es  gestattet  etwas  länger  zu  verweilen.  Als  Verfasser 
der  einen,  „Neue  reisen  eines  Deutschen  nach  und  in  England  im  jähre  1783;  ein 
pendant  zu  des  herrn  professor  Moritz  reisen*^  (Berlin  1784),  steht  Johann  Gabriel 
Bernhard  Büschel,  regimentsqaartiermeister  in  Leipzig,  fest  (vgl.  über  ihn  Goedeke' 
5,  392).  Gegenüber  der  Individualität  bei  Moritz  haben  wir  hier  ein  buch,  das  die 
meisten  der  fehler  besitzt,  die  wir  diesem  vorhin  abgesprochen  haben,  eine  ebenso 
wortreiche  wie  uninteressante  schildeiiing  einer  menge  von  einrichtungen  und  zu- 
ständen, die  der  Verfasser  unmöglich  alle  durch  eigenen  augenschein  kennen  gelernt 
haben  kann,  ohne  jede  individuelle  färbe,  durchsetzt  mit  seichtester  aufklärungs- 
philosophie.  Dass  der  Verfasser,  der  sich  übrigens  innerhalb  seines  buches  nirgends 
auf  Moritz  bezieht,  gar  nicht  in  England  gewesen  sei,  halte  ich  für  Verleumdung 
guter  freunde.  Naturgefühl  besitzt  er  fast  gar  nicht,  obwol  er  (s.  238)  das  reisen  in 
der  Postkutsche  deshalb  tadelt,  weil  es  den  reisenden  hindere  nach  gefallen  in  schönen 
gegenden  zu  verweilen:  so  handelt  denn  auch  der  grösste  teil  seines  buches  von 
London;  kaum,  dass  er  Richmond  und  Windsor  einige  werte  widmet;  die  landschaft- 
lichen Schönheiten  des  nördlichen  England  hat  er  gar  nicht  aufgesucht.  Büschels 
titelkupfer,  das  den  mit  einer  lateinischen  Inschrift  gezierten  oingang  einer  höhle  mit 
einer  antiken  weiblichen  statue  innerhalb  eines  gartens  und  einen  mann  davor  dar<^ 
stellt,  möchte  der  herausgeber  (s.  XV)  für  ein  bild  der  höhle  von  Castleton  halten: 
es  ist  vielmehr  der  eingang  der  grotte  in  Popes  garten  in  Twickenham,  den  er  selbst 
mit  dem  horazischen  verse  Secretum  iter  et  fallentis  sennta  vitae  (episteln  1,  18,  103) 
schmücken  Hess  (vgl.  s.  159  und  Volkmann,  Neueste  reisen  durch  England  2,  431).  — 
Als  Verfasser  des  zweiten  buches,  „Anmerkungen  und  erinnerungen  über  herrn  pro- 
fessor Moritzens  briefo  aus  England  von  einem  Deutschen,  der  auch  einmal  in  England 
gewesen  ist^  (Göttingen  1785),  nennt  sich  (s.  46)  L — n  in  Hannover.  Der  heraus- 
geber hat  (s.  XVI)  den  namen  nicht  feststellen  können  und  glaubt  nur  in  ihm  mit 
Sicherheit  einen  lehrer  des  englischen  in  Hannover  zu  erkennen,  der  vielleicht  zu- 
gleich geistlicher  gewesen  sei,  wie  einige  andeutungon  in  dem  werke  schliessen  lassen; 
in  dem  neuen  anonymenlexikon  von  Holzmann  und  Bohatta  fehlt  das  buch.  Eine 
bemerkung  in  der  dem  werkchen  angehängten  nachschrift  gibt  eine  sichere  handhabe, 
um  den  namen  des  Verfassers  festzustellen.  Er  bespricht  dort  die  Schwierigkeiten  der 
übersetzeriätigkeit  überhaupt  und  aus  dem  englischen  insbesondere  und  sagt  dabei 
(s.  48) :  „  Das  erfuhr  ich  noch  ganz  kürzlich  bei  Fawcetts  anmerkungen  über  die 
melancholie  ....  die  ich  für  herr  Reich  in  Leipzig  übersetze'*.  Das  hier  gemeinte, 
Zimmermann  gewidmete  buch  ist  tatsächlich  Leipzig  1785  erschienen,  führt  den  titel 
„ Benjamin  Fawcett  über  melancholie,  ihre  beschaffenheit,  Ursachen  undheilung,  vor- 
nehmlich über  die  sogenannte  religiöse  melancholie  ^  und  nennt  als  Verfasser  Joachim 
Friedrich  Lehzen,  der  nach  Mensel  (Das  gelehrte  Teutschland  4,  395)  prediger  an 
der  marktkirche  in  Hannover,  später  in  Cello  gewesen  ist  (vgl.  auch  Anton  Beiser 
s.  XXX  neudruck,  wo  aber  doch  wol  Langhans  gemeint  sein  wird,  da  Lehien  noch 


ÜBER  MORITZ,   REISEN  EINES  DEUTSCHEN  IN  ENGLAND  425 

in  daD  neimziger  jähren  in  Hannover  war).  So  ist  also  auch  der  verfassemame  in 
anarem  buche  za  ergänzen.  Lehzens  gegen  einzelne  stellen  bei  Moritz  gerichtete  aus- 
fuhrongen  sind  jedoch  weit  mehr,  als  der  herausgeber  (s.  XVI)  zugeben  möchte,  irrig 
und  zuweilen  eher  schlimmbesserungen  als  berichtigungen ,  wenn  auch  zugegeben 
werden  muss,  dass  einzelne  irrtümer  Moritzens  hier  richtiggestellt  sind:  s.  11  be- 
streitet er  Moritzens  behauptung,  die  auch  Büschel  (s.  40)  teilt,  dass  die  braten  in 
England  nur  halbgekocht  oder  halbgar  gegessen  werden,  und  versucht  damit  eine  ja 
auch  heute  noch  vorhandene  frage  des  individuellen  geschmacks  endgiltig  zu  ent- 
scheiden, die  schliesslich  auf  einen  wortstreit  hinausläuft;  s.  35  will  er  Moritzens 
Nuneham  in  Newnham  bessern  und  begeht  damit  einen  groben  geographischen  Schnitzer, 
indem  er  von  Oxfordshire  nach  Oloucestershire  hinüberspiingt  (vgl.  Volkmann  3,  46. 
106);  die  s.  46  ausgesprochene  Vermutung,  dass  Moritz  s.  148  das  westliche  ende 
Londons  mit  dem  östlichen  verwechsle,  braucht  wenigstens  nicht  das  richtige  zu 
treffen  und  wäre  im  schlimmsten  falle  ja  doch  höchstens  ein  Schreibfehler;  endlich 
ist  auch  die  an  Moritzens  englischer  ausspräche  geübte  kritik  nicht  überall  berechtigt, 
wenn  man  Moritzens  erklärung  seiner  transskriptionen  (Anweisung  zur  englischen 
aooentuation  s.  64)  gebührend  berücksichtigt,  was  Lehzen  unterlassen  hat. 

Der  herausgeber  hat  dem  texte  erläuternde  anmerkuogen  beigefügt,  in  denen 
er  andere  gleichzeitige   berichte  zur   erklärung  des  Moritzschen   heranzieht.     Diese 
hätten  nur  viel  reichlicher,  als  geschehen  ist,  benutzt  werden  müssen  und  es  hätte 
sich  hier  eine  gute  gelegenheit  geboten,  eine  sehr  dankenswerte  und  notwendige  auf- 
gäbe zu  lösen:  wir  bedürfen  bei  der  grossen  bedeutung,  die  die  kenntnis  Englands 
und  der  englischen  zustände  im  letzten  drittel  des  achtzehnten  Jahrhunderts  für  die 
deutsche  literatur-  und  kulturgeschichte  hat,  einer  möglichst  eiogehenden  Zusammen- 
stellung der  von  deutschen   besuchem  Englands  darüber  hinterlassenen   nachrichten 
und  eine  solche  hätte  sich  gerade  in  form  eines  kommentars  zu  Moritz  recht  gut  geben 
lassen,  da  so  häufig  gerade  ein  bericht  den  andern  ergänzt.    Ich  will  nur  ein  paar 
der  wichtigeren  namen  neu  neu,  auf  die  der  herausgeber,  der  am  ergiebigsten  eigentlich 
oor  Archenholz  zitiert,  gar  nicht  oder  doch  nicht  genügend  rücksicht  nimmt    Das 
vorhin  zitierte  reisebuoh  von  Volkmann,  der  Baedeker  der  damaligen  zeit,  so  zu  sagen, 
hätte  durchgängig  angeführt  werden  sollen,  da  es  eins  der  ausführlichsten  derartigen 
Werke  ist;  ebenso  durften  hinweise  auf  Wendeboms  bekanntes  buch  nirgends  fehlen, 
das  der  herausgeber  selbst  (s.  153)  „als  quelle  ausserordentlich  wichtig*^  nennt:  der 
<Iort  ansgeeprochenen  befürchtung,  dass  längere  zitate  daraus  zu  viel  räum  beanspruchen 
würden,  liess  sich  doch  leicht  begegnen,  wenn  bloss  die  selten  zitiert  und  die  stellen 
nicht  ausgeschrieben  wurden.    Weiter  kommen  Lichtenberg  und  Forster  als  vortreff- 
lidi&e  Bchilderer  in  betracht.    Von  Lichtenberg  besitzen  wir  eine  anzahl  briefe  von 
seinen  beiden  englischen  reisen  1770  und  1774—75,  ferner  ein  ausführliches  tage- 
bach   der  zweiten  reise,  von  dem   bisher  nur  ein   kleines  bruchstück  (Vermischte 
Schriften  3,  269;  Aus  Lichtenbergs  nachlass  s.  157.  175)  bekannt  ist,  das  ich  aber 
demnächst  vollständig  veröffentlichen  werde.     Moritzens  vergleich   eines   englischen 
knaben  mit  einem  deutschen  (s.  49)  erinnert  an  einen  lieblingsgedanken  Lichtenbei^ 
(vgl.  Lauchert,  Lichtenbergs  schriftstellerische  tätigkeit  s.  39);  dann  wäre  etwa  noch 
heranzuziehen   die  lebendige   Schilderung  des  Londoner  strassonlebens   und   die  be- 
sohreibuBg  der  kaufläden  (Briefe  1,  204),   die  parlameutssitzung  (1,  221),   die  be- 
ateigong  der  Paulskirche  (1,  196.  199);  weiteres  wird  das  tagebuch  bringen.    Forster 
hat  seine  englische  reise  von  1790  nicht  selbst  mehr  ausarbeiten  können;  wir  besitzen 
aber  die  reichen  materialien  und  tagebuchauszüge,  die  Huber  als  dritten  band  der 
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ansichten  vom  Niederrhein  veröffentlicht  hat,  und  sie  enthalten  mancherlei  hierher- 
gehöriges, ^uch  hier  findet  sich  die  Schilderung  einer  spannenden  parlamentssitzang 
(Sämmtliche  Schriften  3,  366),  wichtig  gerade  für  Moritz  ist  der  exkurs  über  die 
englische  hospitalität  (3,  377);  interessante  vergleiche  lassen  sich  besonders  bei  den 
naturschilderungen  ziehen,  die  zum  besten  in  Forsters  ansichten  gehören:  Windsor 
(3,  385),  Richmond  (3,  391),  reise  von  Birmingham  nach  Derby  (3,  409),  höhle  von 
Castleton  (3, 418),  Chatlock  (3,  420),  Chatsworth  (3,  423),  rückreise  von  Stratford  nach 
London  (3,  426).  Endlich  hätte  durchgängig  ein  modernes  werk  zitiert  werden  müssen, 
das  für  die  genauere  kenntnis  Englands  im  18.  Jahrhundert  geradezu  unentbehrlich  ist 
und  sich  durch  reichtum  des  Inhalts  wie  durch  geschmackvolle  darstell ung  in  gleicher 
weise  auszeichnet:  Sidney,  England  and  the  English  in  the  eighieenth  Century y 
London  1891  —  92.  Hier  wird  auch  Moritz  an  einer  reihe  von  stellen  als  gewährs- 
mann  ausführlich  zitiert. 

Im  einzelnen  möchte  ich  noch  folgendes  anmerken.  Dass  mit  dem  s.  16  und 
141  erwähnten  „letzten  grossen  auf  rühr**  derjenige  des  lords  Oordon  (no  popery  riot) 
gemeint  ist,  der  modernen  lesem  besonders  aus  Dickens'  Bamaby  Rudge  bekannt  ist, 
erfahrt  man  nur  aus  dem  namenregister,  wo  niemand  eine  solche  aufklärung  suchen 
wird;  auch  Büschel  erwähnt  ihn  (s.  44.  125.  181).  —  S.  17.  Die  influenzaepidemieen 
begannen  nicht  erst  1780,  wie  der  herausgeber  (s.  153)  sagt.  Reinhold  Forster  schreibt 
schon  im  november  und  dozombor  1775  in  ungedruckten  briefen  an  Spener:  „Alles 
ist  krank  in  London;  die  mediei  nennen  es  auf  englisch  catched  cold,  die  macaronis 
nennen  es  influenza,  die  philosophen  scheiten  es  an  epidemical  evtl  und  wir  müssen 
es  mit  menschlichen  schmerzen  fühlen  und  mit  goldenen  guineas  dafür  bezahlen  an 
doctorSf  apothecariea  usw.  .  .  .  Die  krankheit  ist  vom  kontinent,  herübergekommen 
und  hat  sich  ordentlich  nördlich  gezogen  und  jetzt  hat  sie  schon  das  äusserste  norden 
erreicht  in  dieser  insel.  In  Ireland  sind  viele  dran  gestorben,  hie  nicht,  sondern  sie 
sind  nur  krank  gewesen,  einige  aber  sehr  übel.''  —  Das  s.  24  beschriebene  gemälde 
stellt  die  eroberung  von  Montreal  durch  general  Amherst  dar  und  ist  von  Hayman 
(Volkmann  1 ,  432).  —  S.  52.  Über  Reinhold  Forsters  Schwiegersohn  Schrader  und 
über  die  englische  expedition  nach  Minorca  sucht  man  vergeblich  einige  erläuternde 
Worte;  wenn  der  hier  ebenfalls  genannte  german  doetor  wirklich  Mayersbach  war, 
wie  wiederum  nur  im  register  (s.  166)  behauptet  wird,  so  war  auf  Forster  3,385  zu 
verweisen.  —  Zu  s.  54  hätte  bemerkt  werden  sollen,  dass  der  dänische  legations- 
sekretär  Schön born  der  freund  des  jungen  Goethe  ist,  der  früher  in  Algier  war.  — 
S.  93.  Der  Helmstädter  professor  Bruns  war  den  Oxforder  geistlichen  jedenfalls  durch 
seine  arbeiten  für  Kennicotts  bibelwerk  bekannt  geworden  (vgl.  Siegfried  in  der 
Allgemeinen  deutschen  biographie  3,  450).  —  S.  98.  Zu  Mengs'  Magdalena  in  Oxford 
vgl.  Forster  3,  437;  die  am  gleichen  orte  erwähnte  beschreibung  von  Oxford  ist  sicher 
die  von  Williams  (Volkmann  3,  22  anm.).  —  Der  s.  100  erwähnte  musiker  Mitchel 
fehlt  sowol  in  Fetis*  als  in  Eitners  Wörterbuch.  —  S.  115.  Mit  dem  „grossen  natur- 
forscher"  ist  vielleicht  der  bei  Volkmann  (3,  465)  genannte  Eyre  gemeint  —  S.  144. 
Über  general  Paoli  vgl.  Lichtenberg,  Vermischte  Schriften  3,  279;  Briefe  1,  222.  226.  — 
S.  148.  Hansen  lieferte  für  Zöllners  lesebuch  für  alle  stände  (4,  135)  „Geographische 
und  statistische  nachrichten  von  dem  königreiche  Galizien  und  Lodomerien.*'  —  8. 155. 
Zu  den  erfolgen  der  deutschen  literatur  in  England  vgl.  ausser  Brandls  autetz  im 
Goethejahrbuch  3,  27  die  interessanten  brieflichen  bemerkungen  Forsters  im  Archiv 
für  das  Studium  der  neueren  sprachen  84,  372.  376.  —  Wenn  Moritz  schreibt  „lokal 
und  persönliche  anzüglichkeiten '^i  so  ist  das  nicht,  wie  der  herausgeber  (a.  XXXHI) 
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sagt,  «vielleicht  anglizismus '',  sondern  gehört  natürlich  zu  der  gruppe  sprachlicher 
erscheinungen,  über  die  jetzt  Steglich  (Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung  3,  1) 
reiche  Sammlungen  vorgelegt  hat,  wenn  es  kein  druckfehler  ist. 

JENA.  ALBEBT  LEITZMANN. 


Wolframs  von  Eschenbach  Parzival  und  Titarel,  herausgegeben  und  erklärt 
von  Ernst  Martiii.  Zweiter  teil:  kommentar.  Halle,  buchhandlung  des  Waisen- 
hauses 1903.  (Germanistische  handbibliothok  9,  2.)  C  und  630  Seiten.  12  m. 
Der  vorliegende  schlussband  von  Martins  Parzivalausgabe  enthält  eine  ausführ- 
liche literarhistorische  einleitung  und  die  fortlaufenden  anmerkungen,  in  denen  die 
darin  verwerteten  materialien  MüllenhofiEis  und  Luoaes  nicht  äusserlich  kenntlich  ge- 
macht sind.  Es  kann  natürlich  meine  aufgäbe  nicht  sein,  den  kommentar  ganz  oder 
auch  nur  teilweise  hier  durchzugehen  und  etwa  mit  kritischen  oder  ergänzenden  be- 
merkungen  zu  begleiten ;  denn  das  würde  ein  selbständiges  buch  erfordern.  Ich  muss 
mich  darauf  beschränken ,  einige  aligemeinere  gedanken  an  den  kommentar  anzuknüpfen 
und  auf  die  einleitung  lieber  etwas  näher  einzugehen.  Eines  habe  ich  zunächst  an 
Martins  anmerkungen  auszusetzen  und  zwar  ist  es  eine  eigentümlichkeit,  die  sie 
mit  manchem  andern  unsrer  mhd.  kommentare  teilen:  das  zwecklose  aufführen  zufällig 
gesammelter  parallelstellen.  Diese  methode,  in  den  anmerkungen  parallelstellen  aller 
arl  zusammenzustellen,  stammt  aus  den  editionen  der  kritischen  und  exegetischen 
altmeister  unsrer  Wissenschaft  und  es  war  bei  dem  damaligen  mangei  eines  mhd. 
Wörterbuches  gewiss  von  hohem  Interesse,  dies  oder  jenes  wort,  diese  oder  jene 
Wendung  oder  syntaktische  fügung  in  andern  texten  nachgewiesen  zu  sehen;  auch 
benahm  der  selbstverständlich  zufällige  Charakter  solcher  zitate  der  beobachtung  darum 
nichts  von  ihrem  werte.  Heute  hat  sich  das  gründlich  geändert:  wir  besitzen  zwei 
ausführliche  mhd.  Wörterbücher,  in  denen  ein  ungeheures  Stellenmaterial  übersichtlich 
gebucht  ist;  parallelstellen  zu  sammeln  hat  daher  heute  nur  dann  einen  sinn,  wenn 
entweder  eine  in  den  Wörterbüchern  fehlende  wendung  belegt  werden  soll  oder  wenn 
die  belege  aas  einem  und  demselben  autor,  da  nicht  jedes  werk  und  jeder  Schrift- 
steller in  den  grossen  Wörterbüchern  ganz  vollständig  verzettelt  sein  kann,  in  lücken- 
loaer  Vollständigkeit  vorgeführt  worden ,  oder  endlich  wenn ,  wofür  Haupt  und  Jänicke 
zuerst  material  gesammelt  haben,  aus  stilistischen  rücksichten,  aber  dann  natürlich 
wiederum  vollständig,  nachgewiesen  werden  soll,  welche  werte  oder  Wendungen  bei 
gewissen  autoren  oder  litteraturgattungen  vorkommen  oder  vermisst  werden.  Alle 
andern  zufälligen  und  lückenhaften  zitate  sind  nichts  als  zwecklose  raumverschwendung. 
Ich  sehe  z.  b.  nicht  ein,  was  es  für  einen  zweck  hat,  wenn  Martin  zu  Parz.  5,  24  die 
Verbindung  bürge  unde  lant  durch  eine  stelle  aus  der  Kudrun  und  eine  aus  Lamprechts 
Alexander  belegt  oder  zu  172,  4  zwei  stellen  aus  Parzival  für  räm  zitiert,  während 
der  Parzival  noch  weitere  vier  und  der  Willehalm  gleichfalls  vier  enthält  Die  zahl 
der  fälle,  die  unter  diese  beiden  kategorieen  gehören,  ist  legion.  Ein  zweiter  vor- 
warf, der  Martins  anmerkungen  gemacht  werden  muss,  ist  der,  dass  sie  viel  zu  viel 
Übersetzungen  und  paraphrasen  geben  und  zwar  nicht,  was  natürlich  ganz  berechtigt 
wäre,  von  schwierigen  Wendungen  und  gedankenentwicklungen ,  sondern  von  den  aller- 
hinfigsten  und  trivialsten.  Bartschs  kommentar,  der  das  gleiche  tut,  kann  dabei 
wenigstens  durch  den  umstand  entschuldigt  werden,  dass  er,  wenn  auch  wol  nur 
ideell,  mit  dem  grösseren  leserkreise  der  nicht  eigentlich  philologisch  geschulten  ge- 
yUeien  rechnet,  die  den  alten  autor  in  der  Ursprache  lesen  wollen.    Wohin  aber  soll 
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es  mit  den  mhd.  Studien  unsrer  Studenten  kommen,  wenn  ihnen  Martins  kommentar 
in  die  bände  fällt,  der  sie  der  langweiligen  und  zeitraubenden  mübe  des  nacbschlagens 
im  wörterbucbe  gänzlicb  überbebt?  Soviel  förderliches  und  brauchbares  auch  dieser 
Parzivalkommentar  im  einzelnen  ohne  allen  zweifei  enthält,  so  kann  er  doch  weder 
vom  wissenschaftlichen  noch  vom  pädagogischen  Standpunkte  aus  in  seinen  grund- 
tendenzen  gutgeheissen  werden.  Auf  don  sonderbaren  umstand,  dass  es  Martin  tat- 
sächlich, wie  jetzt  der  augenschein  lehrt  (vgl.  schon  Zeitschrift  35,  242.  243),  mit 
seinem  wissenschaftlichen  gewissen  für  vereinbar  gehalten  hat,  fast  die  ganze  so 
reichhaltige  kritische  und  exegetische  Wolframliteratur  in  seinem  kommentar  zu 
ignorieren,  sei  hier  nochmals  ausdrücklich  aufmerksam  gemacht 

Der  hyperkonservative  Charakter,  unter  dem  schon  Martins  behandlung  des 
textes  zu  ihrem  offenbaren  schaden  zu  leiden  hatte,  beherrscht  auch  die  literar- 
historische einleitung.  Die  gelungensten  kapitel  sind  die  über  Wolframs  quellen, 
über  die  Gralsage  und  über  Wolframs  einwirkuDg  auf  die  spätere  dichtung:  hier 
kommen  durchweg  anschauungen  zu  werte,  die  unsrer  heutigen  wissenschaftlichen 
erkenn tniss  entsprechen;  es  sind  das  ja  freilich  auch  gebiete  und  probleme,  die  von 
Lachmann  und  seinen  unmittelbaren  schülem  noch  fast  gar  nicht  behandelt  waren, 
mit  denen  sich  erst  spätere  generationen  von  forschem  beschäftigt  haben  und  über 
die  gerade  jetzt  der  kämpf  der  meinungen  am  lebhaftesten  hin-  und  herwogt.  Die 
andern  teile  der  einleitung  enthalten  vieles  veraltete,  das  unbekümmert  weiter  kon- 
serviert wird:  s.  XII  wird  die  beziehung  einer  stelle  in  der  Selbstverteidigung  auf  ein 
lied  Reinmars  ohne  jedes  fragezeichen  registriert;  s.  XXXVI  und  LXXXY  gibt  es 
noch  immer  Titurellieder;  s.  XXXVII  ist  Eiot  noch  immer  ein  aeharUiure  mit  femi- 
ninem artikel ;  auf  andres  komme  ich  nachher  ausführlicher  zu  sprechen.  Am  meisten 
antiquiert  ist,  wie  zu  erwarten  war,  das  kapitel  über  die  metrik:  Wollram  soll  sich 
zwar  vierhebige  klingende  veise  gestatten,  wo  aber  ein  solcher  vers  neben  einem  un- 
zweideutig dreihebigen  steht,  muss  mehrsilbiger  auftakt  angenommen  werden  (s.LXXVI; 
warum  nicht  auch  sonst?);  mehrsilbigkeit  der  Senkung  wii*d  abgewiesen  (s.  LXXVII); 
alle  die  unmöglichen  metri  causa  hergestellten  kürzuogen  lAäx,  Ben,  held,  bed  usw. 
sowie  die  phonetisch  unsprechbareu  einsilbigen  „Synkopen*^  muotr,  silbr,  äbnts  usw. 
bestehen  nach  wie  vor  zu  recht  (s.  LKXVIII);  für  den  ausgang  des  stumpfen  verses 
gelten  die  alten  papierenen  regeln  (s.  LXXIX);  hier  gibt  es  skansionen  wie  do 
erwdehete  der  wtgant,  regine  de  Franxe,  Ingüse  de  Bahtarliex,  nü  briehen  die 
u4l  iwin  grax,  dd  haert  ir  und  seht  mdnege  diet,  den  so  mdneo  man  ünde  tcip  usw. 
Ich  hoffe  in  anderm  zusammenhange  auf  einige  dieser  metrischen  gesetze  und  regeln 
demnächst  zurückzukommen. 

unter  den  einzelnen  punkten  der  einleitung,  auf  die  ich  noch  mit  wenigen 
werten  zu  sprechen  kommen  möchte,  sei  Wolframs  aufs  neue  energisch  behaupteter 
analphabetismus  (s.  VIII)  an  die  spitze  gestellt  (vgl.  auch  Zeitschrift  35,  238.  242. 
243),  den  ich  noch  immer  als  ein  phantom  bezeichnen  muss.  Es  hiesse  eulen  nach 
Athen  tragen,  wenn  ich  hier  nochmals  wiederholen  wollte,  was  Lichtenstein,  Grimm 
und  Saran  meines  erachtens  abschliessend  über  diese  annähme ,  deren  unglaublichkeit 
sonnenklar  ist,  wenn  man  Wolframs  schriftstellorischen  charakter  erwägt,  und  speziell 
über  den  wirklichen  sinn  jener  stellen ,  aus  welchen  man  seinen  analphabetismus  miss- 
verständlich hat  folgern  wollen,  ausgeführt  haben.  Natürlich  wollte  er  mit  seiner 
ironischen  polemik  nicht,  wie  Martin  meint,  seine  Zeitgenossen  täuschen  oder  belügen, 
sondern  nur  seine  seibstgewachsene  kunst  zu  der  dos  wisen  Hartmann  in  gegensatz 
stellen.   Wenn  sich  das  unter  Waithers  namen  gehende  Ued  Ein  meister  Uu  (122, 24), 
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wie  wol  allgenein  und  auch  von  Martin  zugegeben  wird,  in  seinen  anfangszeilen  auf 
den  eingaog  des  Parzlval  bezieht,  so  haben  wir  darin  das  vollgültige  gegenzeugnis 
eines  zeitgeoossen,   der  vielleicht  Wolfram  selbst   hatte   sein  werk  vorlesen   hören. 
Wunderbar  ist,  was  nach  Martins  einleitong  sich   alles  in  Wolframs  stil  und  dar- 
stdlong  aus  diesem  von  ihm  so  hartnäckig  verteidigten  analphabetismns  erklären  soll : 
seine  scherxe  könnten  nur  dann  volle  Wirkung  gehabt  haben,  wenn  er  sie  frei  aus 
dem  ged&ditnisse  vortrug  (s.  LXXIV);   durch    die  Improvisation   sei  nicht  nur  das 
an 6  xotroO  (das  meines  erachtens  bei  Wolfram  vielfach  zu  unrecht  angenommen  wird, 
worauf  ich  an  anderer  stelle  zurückkomme),  sondern  auch  die  Wiederholung  der  reim- 
worte  (hier  liesse  sich  leicht  eine  gegenprobe  aus  irgend  einem  modernen  dichter  zur 
Widerlegung  fahren)  und  die  Stellung  unwichtigerer  Wörter  im  reime  bedingt  (s.  I^XX. 
LXXXII;  eine  eigenartige  ansieht  vom  reimen  zeigt  sich  auch  s.  LXXV  unter  nr.  3); 
seine  stilistischen  eigenheiten  ständen  den  ihn  nachahmenden  „  buchgelehrten '^  übel 
zu  gesiebt  (s.  XCII).  Und  zu  welchen  abenteuerlichen  konsequenzen  führt  diese  theorie: 
durch  „mündlichen  Unterricht  der  gelehrten^  muss  Wolfram  zu  seinen  geographischen, 
mineralogischen  und  zoologischen  kenntnissen  gelangen,  durch  „Umgang  mit  geist- 
Uchen*^  sich  seinen  biblischen  vorstellungskreis  aneignen  (s.  XLVIII);  der  Schreiber  (I) 
mnas  ihm  „mit  auskunft  über  allerhand  gelehrte  fragen*^  zu  hilfe  kommen  (s.  LXXIV); 
einzelne  abschnitte  werden  direkt  für  den  Schreiber  von  ihm  gedichtet  (s.  LXXV)  I 
All  das  glaube,  wer  dazu  im  stände  ist.  —  S.  VIIL  Dass  Wolfram  verheiratet  war, 
ist  md^ich,  kann  auch  vielleicht  psychologisch  wahrscheinlich  gemacht  werden,  folgt 
aber  nun  und  nimmer  aus  Parz.  216,  28  ich  brahte  ungeme  nii  min  wtp  in  also 
grdx  gemengt;  das  kann  auch  einer  sagen,  der  kein  weib  besitzt,  und  der  scherz 
wird  dadurch  sogar  noch  hübscher.    Aus  solchen  subjektiven  Stileigenheiten  darf  man 
nicht  derartige  konsequenzen  ziehen,  obwol  es  lange  zeit  üblich  gewesen  ist.  —  Dass 
Wolfiram  Ottes  Eraklius  gekannt  habe  (s.  XI),  ist  ganz  unbewiesen  (vgl.  auch  Qraefs 
dnleitung  s.  39):  den  namen,  den  er  nur  als  den  eines  steinkenners  Parz.  773,22 
oennt,  entnahm  er  sicherlich  seiner  mineralogischen  quelle  (vgl.  s.  XLVIII).  —  Nach 
8.  LXXXVI  soll  der  redaktor  der  bearbeitnng  C  der  Nibelungen  die  bekannte  stelle 
von  den  in  51  gebaokenen  schnitten  dem  Parzival  nachgeahmt  haben,  da  das  volks- 
epos  sonst  nie  ^^auf  den  Standpunkt  Hanswursts**  herabsteige;  aber  Wolfram  wol? 
Das  naheliegende  und  natürliche  ist  doch  wo!,  dass  Wolfram,  der  etwas  seinen  Zu- 
hörern bekanntes  zitieren  will,  also  nicht  eine  unbekannte  pointe  eigener  mache  an- 
briDgen  wird,  hier  auf  eine  ihm  und  den  hörem  geläufige  Nibelungenredaktion  anspielt 
(vgl.   Braune,  Beitr.  25,  88  und  meine  ausführungen  ebenda  26,  132).  —  Roethes 
behanptung,  dass  in  dem  mnd.  Artusfitigment  aus  liOccum  Wolframs  einfluss  sichtbar 
%ei,   wird  s.  XCIII  wiederholt     Dieser  „einfluss^    beschränkt   sich   auf   die   namen 
Isenbart  und  Gamuret,  deren  lesung  zudem  durchaus  nicht  sicher  ist  (vgl.  Borchling, 
^DcL  bandschriften  1 ,  190).    Dagegen  will  ich  hervorheben ,  da  es  Borchling  entgangen 
ist  und  seitdem  sich  noch  niemand  mit  dem  interessanten,  an  rätseln  reichen  frag- 
tneote  beschäftigt  zu  haben  scheint,  duss  vielmehr  ein  einfluss  Hartmanns  mit  aller 
%iclieriieit  nachweisbar  ist:  einige  zeilen  auf  blatt  2a  (Borchling  1,  187)  sind  wörtlich 
tiem  Armen  Heinrich  56—60  entnommen.  —  Don  gereizten  ausfall  auf  mich  (s.  XCV) 
lasse  ich  auf  sich  beruhen,  da  wir  beide  nicht  das  forum  sind,  das  über  diesen  fall 
xa  gericht  zu  sitzen  hat    Aber  Martin  sollte  doch  nicht  mit  solcher  Sicherheit  Lach- 
uanns  lesarten  für  „ irrig '^  erklären,  wenn  sie  richtig  sind:  Parz.  401,  3  hat  D  wirklich 
ckUidsr  und  791,  14  wirklich  ethites, 
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Festgabe  für  die  13.  hauptversammlung  des  Allg.  deutschen  Sprach- 
vereins zu  Breslau.  Gewidmet  von  dem  zweigrereia  Breelao.  BiesUii, 
W.  G.  Korn  1903.  82  s. 
H.  Jantzen  gibt  eine  Übersicht  über  „Schlesische  dichter*,  wobei  Opitzens 
^Deutsche  poeterei '^  ein  ^prächtiges  büchlein**  heisst  (s.  11)  und  Wolzogen  (s.  21) 
den  Schlesiern  zugezählt  wird,  obwol  der  seiner  heimatstadt  Breslau  heut  entfremdete 
Verfasser  sich  dagegen,  mit  allerdings  zweifelhaftem  recht,  sträubt  Neues  erföhrt 
man  höchstens  aus  der  schliessenden  auf  Zählung  neuerer,  besonders  im  dialekt  dich- 
tender Schriftsteller.  —  W.  Fielitz  gibt  dem  schluss  das  ,, Tasse '^  eine  neue  ausl^gung: 
er  lässt  dem  beiden  dichterische  arbeitspläne  als  trost  aufsteigen  und  das  drama  so 
nur  halb  tragisch  enden,  n^^^  dichter  Tasso  ist  zu  einem  dichter  Goethe  geworden,  aber 
nicht  der  mensch  Tasso  zu  einem  menschen  Goethe  **  (s.  46).  Ich  vermag  mir  diese 
künstliche  deutung  so  wenig  anzueignen  wie  das  urteil,  der  dichter  des  „Befreiten 
Jerusalem  '^  habe  seinen  kränz  wirklich  „  leicht  verdient  '^  (s.  43).  —  Endlich  spendet 
der  meister  deutscher  wortchronologie ,  A.  Gombert,  aus  seinem  unerschöpflichen 
wortherbarium  ,,  redende  belege  *•  (wie  A.  Götze  die  chronologisch  verwertbaren  nach- 
weise genannt  hat)  über  zahlreiche  interessante  Schlagworte  wie  ,|  Deutschland  über 
alles  1**,  „deutsche  gemütlichkeit*^,  „karte  Waldeck*  (ich  kenne  nur  die  Schreibung: 
„Charte  Waldeck*,  nach  „Magna  carta*),  „völkerfrühling *,  „Völkerschlacht*^,  „Wunder- 
kind* und  andere.  Die  neugepflegte  beobachtung  der  prägnanten  bedeutungsentwickelung 
an  solchen  werten  und  Wendungen  erfährt  dadurch  eine  dankenswerte  bereicherung. 

BERLIN. RICHARD  M.  MEYER. 

Fr.  Weldlliig,  Drei  deutsche  Psychedichtungen.  Jauer,  Oskar  Hellmann  o.j. 
23  s.  0,50  m. 
Der  verf.  weist  darauf  hin,  wie  stark  Ernst  Schulzes  „Psyche*  unter  dem 
einfluss  Wielands  steht,  zeigt  in  Hamerlings  „Amor  und  Psyche*  eine  glückliche 
widerannäherung  an  die  griechische  quelle,  und  spricht  der  freier,  menschlich  allge- 
meiner und  gleichzeitig  lokal -bestimmter  gehaltenen  versdichtung  „Eros  und  Psyche* 
von  Hans  Georg  Meyer  den  preis  zu. 
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Felix  Melehlor,  H.  Heines  Verhältnis  zu  lord  Byron.  Berlin,  Felber  1903. 
(Literarhist.  forschungen  hrg.  von  J.  Schick  und  M.  v.  Wald  her  g.  XXVII.) 
VIII,  169  8.    3,50m. 

Die  fleissige  und  ergibige  studio  behandelt  in  drei  abschnitten  Heines  persön- 
liche Stellungnahme  gegenüber  Byron  (s.  Ifg.);  Heine  als  Übersetzer  Byrons  (s.  40 fg.); 
Byrons  litterarischen  einfluss  auf  Heine  (s.  72 fg.:  a)  Einzelmotive;  b)  Allgemeine 
charakteristische  züge). 

Am  besten  scheint  mir  der  zweite  teil  gelungen.  In  der  vergleichung  der 
Urtexte  mit  den  übei'setzungen  (z.  b.  s.  62)  und  ihrer  fundierung  durch  allgemeine 
betrachtungen  über  das  Verhältnis  der  englischen  zur  deutschen  spräche  (s.  66)  zeigt 
sich  eine  ungewöhnliche  feinfühligkeit,  die  freilich  auch  sonst  bei  der  Würdigung  tech- 
nischer fragen  (balladenmanier  s.  87;  reim  s.  122rg)  hervortritt.  Nur  möchte  ich  die 
oomposita  in  Heines  Übersetzungen  doch  nicht  so  loben,  wie  M.  (s.  65)  es  tut 

Bei  der  beurteilung  der  persönlichen  und  litterarischen  einflüsse  geht  mir  da- 
gegen der  verf.  oft  zu  weit    Ich  meine  nicht  zweifelhafte  reminiscenzen  (wie  8.  75. 
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77.  95),  neben  denen  ja  massenhaft  (bes.  s.  145  fg.  and  sehr  interessant  s.  162  fg.) 
TÖUig  sichere  nachgewiesen  werden;  auch  nicht  den  versuch,  Byrons  „Dream*^  (s.  77 fg.) 
zu  einein  entscheidenden  vorbild  für  Heines  „ Traumbilder'*  zu  machen,  der  mir  aller- 
dings problematisch  bleibt  Aber  dass  sich  H.  eigentlich  seinen  ganzen  „Weltschmerz** 
(s.  125^.)  auf  Byrons  Schablone  ,, ausgequält **  (s.  138)  habe,  wii-d  mir  gerade  auch 
durch  Ms.  gute  allgoemine  ausführungen  zu  dieser  epidemie  zweifelhaft.  Dass  Heine 
und  Byron  ganz  unabhängig  ihr  ,Aut  Caesar  aut  nihil **  (s.  160)  schreiben,  deutet 
eben  doch  auf  so  grosse  ähnlichkeiten  der  persönlichkeit  (wie  sie  ja  auch  der  verf. 
selbst  s.30fg.  betont),  dass  mir  daneben  das  litterarische  moment  überschätzt  scheint. 

Sehr  interessant  sind  (s.  98 fg.)  die  ausführungen  über  Heine  und  die  meeres- 
poesie.  In  Herders  « Reisejoumal  **  spüre  nun  freilich  ich  wider  mehr  litteratur 
als  (s.  101)  „salzigen  meergoruch ** ;  aber  Byron  ist  hier  (s.  107)  sehr  glücklich  als 
Termittier  zwischen  die  älteren  deutschen  seedichter  wie  W.  Müller  (s.  105)  und 
Heine  eingeschoben  und  die  art,  wie  der  dichter  der  „Nordsee**  sein  thema  zuerst 

:,  in  vortrofflicher  analyse  (s.  111)  illustriert  Aber  wer  für  das  uralte  gleichnis 
schiff  und  schwan  an  einen  bestimmten  erfinder  glaubt  (s.  113),  hätte  die 
genial itit  in  Heines  neuer  behandlung  des  meeres  erst  recht  schärfer  herausarbeiten 
aoUen. 

Auch  dnzelmotive  wie  fichtenbaum  und  palme  (s.  88)  und  der  vampirismus 
(8.93)  gehen  nicht  leer  aus.  Wir  legen  das  buch  nicht  überall  überzeugt,  aber  überall 
gefordert  aus  der  band. 

BEBUK.  RICHABD  M.  ICZTKB. 
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NACHRICHTEN. 

Am  10.  juni  1904  verschied  zu  Kötzschenbroda  dr.  Bernhard  Döring,  io 
dem  auch  unsere  Zeitschrift  einen  mitarbeiter  betrauert. 

Professor  dr.  Karl  Kraus  in  Wien  wurde  als  nachfolger  Ferd.  Dettera  nach 
Prag  berufen. 

Die  privatdocenten  dr.  Karl  Helm  in  Giessen  und  prof.  dr.  Eugen  Wolff 
in  Kiel  wurden  zu  extmordinarien  ernannt. 


Biichdnick0i«i  des  WaiMühatues  in  Halle  a.  S. 


BEUCHSTÜCKE  EINEE  HANDSCHEIFT 
DES  JÜNGEEEN  TITUEEL 

Den  42  bisher  bekannten  handschriften  des  jüngeren  Titurel^  reiht 
sich  ein  neues  fragment  an,  das,  soweit  die  vorliegenden  beschreibungen 
urteilen  lassen,  einer  bisher  unbekannten  handschrift  angehört  hat  Es 
wurde  mir  von  dem  antiquar  herrn  K.  von  Ro2ycki  vorgelegt,  aus  dessen 
besitz  auch  das  Heidelberger  bruchstück  stammte,  über  das  ich  in  deu 
Sitzungsberichten  der  Münchener  akademie  der  Wissenschaften  (philos.- 
philol.  klasse  1903,  s.  287 — 320)  gehandelt  habe.  Es  besteht  aus  zwei 
pergamentblättem  in  der  grosse  von  32  x  23  cm,  von  denen  nur  die 
linken  ecken,  ohne  den  text  zu  verstümmeln,  abgeschnitten  sind.  Die 
blätter  wurden  von  dem  einband  einer  medicinischen  handschrift  des 
16.  Jahrhunderts  abgelöst  und  sind  auf  der  Vorderseite,  mit  der  sie  auf- 
geklebt waren,  noch  ganz  hell  (gelbbraun)  geblieben,  während  die  rück- 
seiten,  welche  die  aussenseite  des  einbanddeckels  schützten,  sehr  dunkel 
geworden  sind.  Der  text  ist  in  zwei  spalten  von  26  x  8  (bis  9)  cm  ge- 
schrieben in  einer  klaren  minuskel  des  späteren  14.  Jahrhunderts.  Die 
verszeilen  sind  nicht  abgesetzt,  sondern  nur  durch  .  getrennt;  dagegen 
beginnen  die  Strophen  stets  mit  einer  —  in  regelmässigem  Wechsel  roten 
oder  schwarzen  —  bescheidenen  initiale  in  einer  neuen  zeile.  Eine  Strophe 
beansprucht  meist  nur  4  oder  5  Zeilen,  so  dass  auf  jeder  spalte  von 
blatt  I  12—13,  von  blatt  II  11 — 12  Strophen  platz  gefunden  haben. 
Die  Zeilenzahl  der  einzelnen  spalten  ist  verschieden,  auf  blatt  I  56,  57, 
57,  56;  auf  blatt  H  51,  51,  53,  51.  Die  abkürzungen  der  handschrift 
sind  nur  die  allgemein  üblichen  und  nicht  zahlreich;  sie  wurden  daher 
für  den  folgenden  abdruck  aufgelöst 

Das  neue  fragment  bietet  den  text  von  str.  1518  —  1569  und 
Str.  1762 — 1810  (nach  Hahns  Zählung)  in  einer  gestalt,  die  sich  dem 
druck  von  1477  wesentlich  näher  anschliesst  als  dem  Heidelberger 
Cod.  Pal.  383,  den  Hahn  abgedruckt  hat;  ich  verweise  nur  auf  die 
Übereinstimmung  mit  der  incunabel  in  dem  fehlen  der  Strophen  1780 
bis  1782  und  in  der  Umstellung  von  str.  1790—1791  hinter  1793.  Es 
gehört  also  entschieden  zu  der  II.  der  von  Zamcke  gesonderten  gruppen. 

1)  Yg).  Anton  E.  Schönbach,  Seitenstettner  bruchstücke  des  jüngeren  Titorel 
in  dmi  Sttzongsberiobten  der  Wiener  akad.  d.  wiss.  philos.-hist.  klasse.   Bd.  148.   1904. 
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Im  einzelneD  trifft  es  aber  auch  widerholt  mit  dem  Hahnschen  druck, 
dem  Vertreter  der  I.  gruppe,  zusammen  und  noch  öfter  weicht  es  von 
beiden  ab.  So  wird  noch  eine  genaue  vergleichung  mit  der  Heidel- 
berger papierhandschrift  (Cod.  Pal.  141),  Zarnckes  H,  die  mir  zur  zeit 
nicht  vorliegt,  notwendig  sein,  um  das  neue  bruchstück  in  die  schwierige 
genealogie  der  Titurelhandschriften  genau  einordnen  zu  können.  Um 
aber  das  ungefähre  Verhältnis  des  fragments  zu  den  beiden  hauptgruppen 
der  Überlieferung  etwas  anschaulich  zu  machen,  füge  ich  wenigstens 
den  10  ersten  Strophen  die  Varianten  von  B^  (Cod.  Pal.  383  nach  Hahns 
abdruck)  und  E^  (der  incunabel)  hinzu. 

I.   Blatt 

1518 

in  clagenden  riwen 

dan  in  Gamvretes  sterben  mute 

dez  tot  in  sinem  hertzen  vnvergezzenlichen  iamer  blvte. 

1519  Vil  werdichiich  emphahen  der  chvnic  di  boten  chvnde 

[Im]  dorfte  niht  versmahen  div  presente  groz  der  im  wol  gvnde 

akry  akrin  der  ims  mit  triwen  sande 

mit  prieven  witzerichen  daz  er  in  manger  verre  mande. 

1520  [D]o  Gailet  erhörte  daz  werben  al  ir  sache 

den  boteo  [do]  enborte  vrevden  nach  ir  grozzen  vngemache 

daz  [si]  vf  wazzer  vnd  vf  lande  baten 

mit  vride  vnd  mit  geleite  vnd  mit  der  kost  wurden  si  beraten. 

1521  Ich  pin  der  nicht  erwindet  mit  iv  die  selben  reise 

vnz  [?]  ir  den  stoltzen  vindet  bi  chvnig  artus  dem  werden  brituneise 

vnd  vil  der  ritterschaft  vz  manigen  landen 

vnd  ahtzic  edeler  meide  an  grozzer  wirde  hoch  die  vngepfanden. 

1522  Vf  ruket  von  den  maeren  ir  hertze  wol  spannen  drie 

daz  si  dem  süeldenbaern  solten  sehen  dez  lop  in  selber  krie 

so  hohiv  zil  an  prise  het  gestozzen 

daz  aller  chvnige  wirde  gen  artus  mohten  niht  genozzen. 

1518  B^  und  E^  in  clagender  rewe  —  E^  Dann  in  do  —  E*  VDvergessenlichen 
ymer  do  blute.  —  1519  B^  Ackerin.  E^  Der  ackerin  —  B^  krefteriohe  da  mit  vil 
maniger  trewen  er  in  mande.  E*  wissentlichen  Domit  er  inanger  trewen  in  ermande.  — 
1520  B^  aller  —  B*^  E^  Zv  hant  er  in  enborte  {E^  vil)  hohe  frevde  nach  ir  vnge- 
mache —  B^  E^  koste.  —  1521  JF*  der  selben  raise  —  ß*  E*  Da  ir  den  iongen 
vindet  bi  artusen  —  B^  Und  seht  da.  E^  Ir  seebt  do  —  B^  werder  meide  an  hoher 
werdikeit.  E*  megde  An  grozzer  hoher  wirde.  —  1522  ß^  Nv  viel  in  disen  roereo 
ir  frevden  ess  zvr  drie  —  2?*  E^  wirdeberen  —  B^  erstozzen  —  B*  mohte  —  E 
Sich  gen  artuse  mfthte. 
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1523  Gailet  niht  beiten  wolt  er  wart  nv  varnde 

sper  vnde  schilt  bereiten  hiez  man  vil  der  wart  man  da  niht  sparnde 

von  den  die  pris  ze  lande  füren  wolden 

vnd  die  durch  hoch  minne  werde  wibe  gnizzen  gerne  dolden. 

1524  Ze  grozzer  sselden  chovffe  namen  in  daz  di  beiden 

daz  si  verdeket  mit  toTffe  solden  sehen  di  schar  von  ahtzic  meiden 

di  chvnige  vnd  fursten  fruht  niht  waren  versvmet 

vnd  ritterschaft  di  grozzen  den  vnpris  di  strazze  het  gervmet. 

1525  Nv  wart  ir  hob  gedinge  vil  gabes  do  geneiget 

ez  brast  ir  vreuden  clinge  in  dem  heft  so  daz  in  wart  gezeiget 

lebens  flust  vnd  waz  ovh  nah  ergangen 

ob  ez  niht  von  gelvke  [?]  mit  sneller  poten  reise  wa^r  vndervangen. 

1526  Wie  sich  ir  vart  gelente  dez  bort  bi  disiv  msere 

von  richeit  der  presente  gingen  da  zwelf  mvle  vnreisba?re 

daz  si  dem  chvnge  niht  gevolgen  cbvnden 

nv  schvf  er  in  geleite  daz  si  von  allen  sorgen  wa^m  enbvnden. 

1527  Si  füren  sunder  twale  vnd  an  dem  dritten  morgen 

dvrch  daz  lant  ze  kornwale  dar  waz  ein  champf  gesprochen  hin 

gen  sorgen 
zwin  beiden  avzzercboren  an  strenger  nAte 

in  wende  geluk  an  beiden  daz  ir  blute  di  beide  niht  enrAte. 

1528  Vridebrant  der  eine  waz  ein  cbvnic  der  schotten 

den  zigen  grozzer  meine  [?J  di  vz  dem  cbvncbriehe  ze  adrigotten 

daz  er  hemant  ir  herren  sluc  intriwen 

durch  berlint  div  clare  mit  champfe  si  daz  gerne  vf  in  erhiwen. 

1529  Vnd  baten  doh  gurlivget  darvmb  vor  vil  lange 

mit  brande  vil  erzivget[?]  do  er  patelamvnt  mit  twange 
besezzen  het  do[?]  furab[?]  in  ibeme 

vnd  wsten  im  daz  riebe  da  chert  er  wider  vnd  leit  den  schaden 

vngeme. 

1523  B^  Wes  solt  der  kvoic  nv  beiten  zit  was  nv  zv  varne  —  B^  hiez  er  vil 
der  was  da  niht  zv  sparnde  Den  die  pris.  E^  Hiesz  er  vil  der  ward  do  —  E^  vil 
Werder.  B^  werden  —  1524  B^  E*  hoher  —  B^  beten  daz  di  beiden  Daz  si  mit 
dem  tovfe  —  B^  Die  waren  an  reiner  art  vil  klein  yersovmet  E^  Die  hober  art 
waren  vil  klain  veisaamet  —  B^  di  meren  den.  —  1525  E*  brach  —  B^  erzeiget  — 
B^  nach  E*  nahe.  —  1526  B^  lengete  des  boret  die  mere.  E^  bftrent  bie  die  — 
B'  Dax  sie  niht  gailet  —  B^  daz  sie  vor  sorgen  flvste  weren  enbvnden.  —  1527  B^ 
E*  vntz  an  den  —  E^  Daz  waz  —  B^  kam  —  B^  scbarfer  nöten  —  B*  Nv  wende 
got  in  beiden  daz  ir  vercb  die  beide  iob  enr^ten.  £**  Nun  wende  glück  in  baiden 
Daz  ir  U€t  die  haide  do  nit  enrftte. 

28* 
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1530  Er  wert  ez  in  mit  chrefte  swie  vil  er  hinder  im  lazzen 
het  der  ritterschefte  si  mvsten  fluhtic  rvmen  im  di  strazzen 
do  si  nah  willen  mohten  sich  die  von  arigotten  niht  gereeben 
do  begvnden  si  daz  mort  vf  in  m sprechen. 

1531  Daz  weit  der  pontsehvrne  vf  in  mit  champfe  erherten 

der  rvhe  von  der  dvrne  dez  sich  in  strite  chavme  sehs  erwerten 

di  waren  gen  sin  eines  hant  geteilet 

ir  mvst  geluke  walden  ob  si  von  im  choemen  vngemeilet 

1532  Doch  chvnde  vridebrande  sin  pris  daz  wol  gebieten 

daz  sich  alsolher  schände  sin  chvnchlicher  name  niht  solde  nieten 

in  kornwal  vor  dem  chvnige  marke 

wolt  er  sin  vnschulde  mit  swertes  siegen  von  im  bieten  starke. 

1533  Ez  hiez  zem  lichten  sterne  da  ffir  di  boten  solden 

alda  der  von  iberne  vnd  der  von  pontschuren  striten  wolden 
kailetes  chnappen  daz  erhörten 

vnd  div  beliben  durch  di  ma3re  di  poten  zogten  f&r  sich  vz  zen 

porten. 

1534  Die  chnappen  niht  gedahten  done  westen  ovch  di  beiden 

durch   daz   si   für   sich   gahten  vnd   wrden  vnverweist   alsus  ge- 

scheiden 
nv  wolden  dise  biten  bi  der  msere 

durch  aventivr  vrage  wer  da  sigelos  gesehen  waere. 

1535  Ob  ich  die  rede  wsehe  nv  mähte  von  ir  champfe 

wi  mannen  vnd  orssen  geschsehe  daz  si  von  noten  ruchen  vf  mit 

tampfe 
vnd  die  swert  vf  helme  verre  clvngen 

ia  vogel  in  den  lüften  ob  in  betoubet  vallens  waeren  twngen. 

1536  Si  waren  strites  eherne  gar  von  der  schal  gesvndert 

nv  wart  der  von  iberne  sighaft  dez  wart  vnmazzen  vil  gewndert 

waz  darvmb  got  half  ie  dem  waren 

vnd  lie  di  valschen  sinchen  di  zvnreht  vnrehtez  chvnden  varen. 

1537  Ze  hant  die  chnappen  cherten  da  si  di  beiden  liezzen 

di  hofzuht  gelerten  nie  chvnde  balder  gäbe  niht  verdriezzen 

daz  si  von  dannen  waren  svnder  geleiten 

swi  vridelicb  ez  do  stunde  di  beiden  chomen  ze  grozzen  arbeiten- 

1538  Dvrd  werder  fursten  triwe  di  da  vor  kanfoleise 

wielten  clagender  riwe  mit  verkerten  scbilten  in  der  freise 

die  wolden  zv  dem  kämpfe  sin  durch  warte 

di  beiden  in  begegenten  vf  der  strazze  daz  gerowe  si  harte. 
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1539  Als  dise  mit  vrage  erfunden  von  wann  vnd  war  füren 

nv  wart  dez  niht  erwnden  si  wolten  si  mit  Dide  vnsamft  ruren 

ze  räche  Gamvreten  der  sin  ende 

durch  den  paroc  dolte  di  beiden  buten  vf  genade  ir  hende 

1540  Frantzois  etlicher  cbvnde  ein  teil  vnd  dob  ze  tute 
daz  in  geleites  gunde  Oailet  da  riten  sin  Ivte 

si  sprachen  ia  mvget  ir  vns  di  gezeigen 

dez  sult  ir  wol  geniezzen  anders  man  [sie!]  zeln  wir  ivh  zy  den  feigen. 

1541  Sit  wir  solh  iamer  guften  tragen  nach  dem  degene 

die  erden  z^  den  lüften  ban  wir  gefult  sit  mit  ougen  rogene 

Gamvret  der  geblvmt  dez  hobsten  rvmes 

aller  manne  ein  chrone  beidiv  in  beidenschaft  vnd  cbristentvmes. 

1542  Vnd  weit  ir  anderweide  dez  Talfins  vns  verweisen 

ob  iv  daz  niht  ze  leide  werden  solde  mit  des  todez  freisen 

ob  ir  von  vns  belibet  vnverderbet 

mit  den  rehtelosen  weern  wir  von  rebt  antschowe  enterbet 

1543  le  mitten  namen  gaume  der  chnappen  die  eilenden 

vil  dike  al  vmbe  di  savme  si  funden  niht  do  griffen  si  zen  benden 

in  die  swert  sam  ie  di  werden  taten 

di  ane  wer  niht  sterbent  ich  bsDt  in  och  daz  selbe  do  geraten. 

1544  Manlicb  gebaren  wil  nah  prise  werben 

vnd  di  verzaget  waren  di  sibt  man  an  werdikeit  vil  verderben 

daran  gedenchen  alt  vnd  och  di  iungen 

daz  manlich  gebaren  werdikeit  vil  dike  hat  errvngen. 

1545  Vor  harnasch  di  blozzen  sach  man  si  beidenthalben 

mit  tieffen  wnden  grozzen  würben  si  nach  artzat  vnd  nach  salben 

wan  daz  si  beidenthalben  wol  schermen  cbvnden 

vber  halb  vnd  mer  bet  man  si  anders  vf  dem  wal  da  funden. 

1546  Vrid  vnd  svne  wendic  waz  da  ze  beiden  siten 

wan  si  so  gar  genendic  warn  vnd  gelich  wage  erstriten 

an  der  menige  vnd  och  an  furstentvme 

dez  wart  da  lobelicben  beidenbalben  gestriten  wol  nah  rvme. 

1547  Die  beiden  niht  vergazzen  gen  mahemet  ir  krie 

di  Christen  auch  da  mazzen  nach  helfe  ir  ruf  an  dem  div  maget  Marie 

gebar  daz  so  iv  dob  versmahen  deine 

ze  beider  site  dvcente  di  gen  strite  waren  in  der  meine. 

1548  Vil  strite  chvmt  ze  prisen  die  niht  wan  zwene  wrben 

den  iungen  vnd  den  grisen  daz  doch  ir  deweder  da  niht  stvrben 
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swaz  iman  vnder  harnasch  chan  gestriten 

daz  ist  ein  spil  mit  tokkeD  da  gen  die  scheinent  bloz  an  allen  siten. 

1549  Vnde  doch  ir  girde  ringent  mit  totlicher  vare 

vnd  di  arm  erswingent  so  daz  machet  regala  den  bare 

der  mvz  dez  selben  geltes  wider  borgen 

svnder  wapen  striten  da  chan  ein  zag  vnsamfte  sin  verborgen. 

1550  Davon  so  si  man  lobende  daz  selbe  manlich  eilen 

bin  ich  der  witz  vntobende  ich  sol  si  noh  wol  z^  dem  besten  zellen 

swer  svnder  wapen  wirbet  vnverzagende 

svnder  wines  sterohe  man  ist  durch  reht  von  siner  manheit  sagende. 

1551  Dar  vmbe  niht  Verliesen  sol  niman  manlich  werben 

swer  vnder  wapen  chiesen  wil  für  zaglich  fluht  ein  sterben 

der  chan  manlich  ere  hoch  mezzen 

vnd  werder  wibe  minne  ich  wsene  der  wirt  vil  selten  da  vergezzen. 

1552  Mich  muet  der  vngetouften  not  durch  ir  [ell]ende 

vnd  der  di  triwe  chovften  nach  Gamvret  ob  [ir?]  geluke  wende 

ir  lebens  flust  daz  frvmt  an  wibes  ovgen 

mit  triwe  richem  hertzen  die  vrivndes  not  ie  gvlten  svnder  lovgen. 

1553  Der  boten  akrines  waren  zwen  verschroten 

owe  dez  clagenden  pines  di  möst  man  da  cleiden  zv  den  toten 

der  aine  graue  wol  geborn  vnd  milte 

der  ander  wert  an  prise  also  daz  er  ze  dinste  reit  mit  schilte. 

1554  Die  andern  alle  wnden  da  heten  doch  ze  mazze 

daz  si  niht  miden  chvnden  ir  tagereise  furn  si  di  strazze 

heidenschaft  hat  ertznie  vil  chvnste , 

so  bin  ich  svnder  sorgen  si  pfla3gen  euch  ir  selber  wol  mit  gunste. 

1555  Nv  het  och  lebens  lenge  ir  helfe  ein  teil  vergezzen 

so  daz  der  tot  vil  strenge  der  Christen  zwainzich  het  alda  besezzen 

daz  Oailet  vil  wenic  sit  beclagte 

do  er  vernara  div  maore  er  wart  an  vrevden  groz  der  vnverzagte. 

1556  Doch  spielt  er  sorgen  stuke  ze  vreudcn  halp  geteilet 

do  sus  mit  veder  zuke  die  kristen  het  der  tot  alsus  gemeilet 

fursten[?]  dri  vnd  graven  sehte  riche 

des  mazz  er  si  gen  prise  daz  si  gewert  sich  heten  ritterliche. 

1557  Nv  wart  sin  dan  chere  vor  in  dri  tage  reise 

daz  gab  im  sorgen  lere  wan  er  chom  oh  selbe  in  grozze  freise 

do  er  eine  vrowen  hoorte  schrien 

div  waz  von  fursten  chvnne  di  wolt  ein  ir  vngenoz  amien. 
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1558  Er  het  si  dieplichen  von  den  ahtzic  meiden 

mit  trvgenlisten  riehen  von  zovberie  vz  dem  h[of]e  gescheiden 

Vrians  von  pontvr[tei]s  der  waz  sin  prüder 

awer  patschartic(?)^  durch  reht  beiaget  er  da  der  schänden  Ivder. 

1559  Nv  reit  der  von  hispanie  mit  chvnichlicher  m[eni]ge 

gen  im  vf  einer  planie  vnd  sach  di  maget leidic  vnd  senige 

si  rief  in  an  wan  sin  vil  wol  be[k]ande 

der  chvnigin  Richavden  si  in  bi  grales  haiUkeit  do  mande. 

1560  Min  muter  bi  dem  grale  erzogen  wart  von  chinde 

vnd  wart  zv  dem  selben  male  der  chvniginne  Bichauden  ingesinde 

von  montsalvatsch  si  für  mit  ir  gen  spangen 

owe  der  leiden  maere  daz  mich  so  swache  art  hi  fürt  gevangen. 

1561  Ir  stimm  in  gahens  rurte  inz  hertze  niht  darvmbe 

nv  waz  der  si  da  fürte  vor  allen  guten  witzen  gar  ein  tvmbe 

vnd  waz  verwapent  gar  di  sine 

von  Spange  der  getriwe  idoch  entsitzzen  wolt  niht  in  sorgen  pine. 

1562  In  acht  in  pannes  fluche  waz  der  von  pontvrteise 

er  het  ein  purch  von  tvche  als  ob  si  sicher  waor  vor  aller  freise 

gesatzte  vf  einem  berch  mit  listen  gevieret 

swer  vzzen  di  waz  sehende  der  wand  si  wser  mit  marmelsteine  gezieret 

1563  Verquadert  mit  gemsole  beidiv  [^zz]  vnd  inne 
idoch  man  ez  in  hsDle  tvme  wichvs  erker  vnd  zinne 
waz  er  niht  wan  tuch  alda  gespannen 

doch  waz  der  perch  so  veste  man  het  in  wol  erwert  mit  lihten  mannen. 

1564  Die  ein  verwapent  waren  so  waz  [der]  andern  mere 

doh  chvnd  manlich  gebaren  der  da  der  e[dlen]  maget  ir  hohen  ere 

mvt  vnd  willen  wol  ze  weme  hete 

iener  mit  der  maegde  floch  gen  der  bvrch  dem  volgete  Gailete. 

1565  Der  reit  ein  orsse  so  drsete  daz  ninder  waz  in  spanie 

daz  im  gevolget  ha)te  weder  an  geb[ir]ge  noch  vf  der  planie 

dez  het  er  in  dem  zit  erilt 

nv  waz  div  burchstrazze  ze  beider  sit  mit  schach  vnd  [reb?]  gezilt. 

1566  Zavm  vnd  orsse  verhowen  ein  teil  waz  bi  dem  oren 
dienoor  der  iuncvrowen  da  von  wart  sigelos  gen  disen  toren 
wand  er  dem  orsse  chvnde  niht  cnthalden 

helflos  al  der  sinen  mftst  er  nv  hi  der  vanchnisse  walden. 

1)  1.  hdUeharlich?  Effm. 
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1567  Daz  kebslicher  fruhte  ie  hovbte  chronbeere 

in  vanclicher  zuhte  solle  beruren  owe  dirre  maere 

ez  W8ßr  im  vor  disem  riebe  niht  erteilet 

vnart  den  wirt  daz  lerte  er  wolt  in  da  mit  tode  haben  gemeilet 

1568  Er  hiez  den  edeln  herren  dez  hi  niht  langer  biten 

da[z]  hovbet  von  im  oberen  wan  daz  ein  msDr  chom  [an]  disen  ziten 

si  beten  siner  prüder  zwen  gevangen 

richauden  witwentvmes  geborget  wart  an  Gailet  von  spangen. 

1569  Den  chovf  versprach  da  niemen  vnd  duhte  wol  gefvgen 

der  wirt  da  zwen  bintriemen  chovft  vmb  einen  edelen  riehen  porten 

clvgen 
er  schiet  von  dan  in  dvhte  beliben  smsDhe 

alsus  wart  div  maget  enbunden  ich  wson  si  ieman  davon  trvric  sa^ha 


II.   Blatt 


1762 


waren  [vri]  vor  vnheile. 

1763  Tschinover  div  svzze  der  tvgende  vnd  der  milde 

ob  div  iht  haben  muzze  der  cleider  ia  für  war  ez  mich  bevilde 

daz  ir  vergezzen  wrd  an  hohen  eren 

si  palsen  smae  der  tvgende  si  chvnde  allen  vrowen  tvgende  meren. 

1764  Si  waz  ane  wandel  div  vnlose  here 

roc  vnd  darzv  mandel  wol  gevidert  waz  sol  dez  nv  mere 

darnach  sigvn  waz  von  reht  div  erste 

von  werdicheit  des  grales  vnd  lande  rieh  so  waz  och  si  div  horste. 

1765  Vrrepans  de  tschoie  waz  naher  bi  dem  gralo 

der  rehten  chvsh  ein  poie  daz  si  di  bete  gevangen  zallem  male 

gelieh  der  tvrteltvben  svnder  gallen 

div  ere  den  gral  ze  trageno  waz  von  der  chvsh  rein  vf  si  gevallcn. 

1766  Do  waz  sigvne  richer  lande  vnd  landes  gvite 

der  wirde  werdichlicher  het  man  si  ob  ich  darvmbe  sehvlte 

nein  si  mvst  dez  von  waleis  geniezzen 

der  sieh  deheiner  note  durch  ir  edel  minno  lio  verdriezzen. 

1767  De  tsehoie  vrrepanse  waz  hi  nah  div  dritte 

dez  pfellen  pavifemanse  wart  ir  cleit  div  virde  waz  clauditte 

dvreh  div  wirde  von  dem  brachenseile 

daz  waz  niht  ane  sache  dez  wirt  noch  manic  her[tz]e  vrevden  geile. 
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1768  Minne  gemdes  hertzen  clamme  div  varwe  ir  roten  mvndes 
noch  rsBzzer  dann  titamme  der  minn  wnsch  vil  hoher  ssBlden  frades 
waz  er  den  si  wold  ein  gruzzen  bieten 

div  fünfte  Jescute  von  karnant  div  sich  der  riehen  cieider  solde  nieten. 

1769  Owe  daz  si  so  lange  ist  hi  niht  bi  der  ersten 

der  rehten  minn  ein  zange  wol  der  aller  hohsten  vnd  der  bersten 

ich  solt  si  bi  der  ersten  haben  bezawet 

wan  ir  gelich  der  varwe  wart  von  allen  blvraen  nie  betawet 

1770  Durch  heilicheit  dez  grales  mvst  ich  wirde  letzen 

der  . . .  rde  vremdes  males  waz  si  div  sehste  hl  solt  ich  si  noh  setzen 

ze  chvniginn  bi  dem  grale  here 

der  clarheit  vnd  der  tvgendo  waz  si  gar  aller  wipheit  ein  ere. 

1771  Mit  clarheit  div  lose  div  her  vnd  div  clvge 

ir  varwe  sam  div  rose  loht  di  man  bi  lilien  wizze  trvge 

orgilus  ein  brut  div  zitegastes 

waz  nv  di  sibende  daz  vberlvt  etlichen  minnen  lastes. 

1772  We  wa  bin  ich  gesezzen  oder  wa  sint  mine  sinne 

daz  ich  so  han  vergezzen  von  den  hohsten  drier  chvniginne 

Utpandragons  chint  vnd  chindes  chinder 

ob  ich  der  vergöDzze  da  vberssohe  ein  trvbes  ovge  minder. 

1773  Lot  von  Norwsege  waz  im  iht  we  ze  mvte 

ia  wsen  ez  anders  Isege  do  Gawan  vnd  Beacvrs  der  gvte 

di  iungen  svzze  geflort  vor  im  gingen 

als  iunge  ritter  solden  di  alrerst  nv  schilt  ze  halse  hingen. 

1774  S[av]ie  dez  chvniges  swester  ein  voget  in  britane 

weder  tovf  noh  wester  nie  werder  frvht  berurte  svnder  wane 

danne  si  waz  vnd  zwo  ir  tohter  deine 

vnd  doh  von  zwelf  iaren  ich  han  nv  zwirnt  fvmfe  edel  reine. 

1775  Div  chvnigin  lavdine  vnd  div  chvniginn  florone 

div  chvnigin  margatino  von  patrigalt  da  waz  von  tamilone 

div  da  hiez  florose  div  geblfmet 

ein  clariv  brut  in  iugende  dez  waz  theanglis  nih  der  vngervmet. 

1776  Div  chvniginn  Richavde  waz  niht  zer  hohgezite 

noh  min  vrowe  herzelavde  bi  der  da  wchs  gen  manlichom  strite 

ein  lewo  siner  chraft  der  chvsch  ein  tvbe 

der  clarheit  ein  plvme  der  triwe  ein  stain  der  milto  ein  rebentrvbe, 

1777  Liazz  antikonie  vn  div  von  irlande 

vnd  div  schone  amelie  isald  vnd  amelien  man  ercbande 
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alsam  den  bovm  von  vzzerwelter  frvht 

dez  wart  och  in  ze  lone  daz  man  in  lach  si  pflaegen  richer  zvhta 

1778  Iblis  vnd  Enite  vnd  sint  di  svs  versvmet 

vDd  div  werde  clarifite  wer  solt  in  drin  nv  han  hi  stat  gerTmet 

si  warn  alle  wert  bi  hohem  werde 

der  hohe  gertens  alle  ich  waen  der  smaheit  niman  da  b^erde. 

1779  Doch  waz  von  chvniges  stamme  manic  ast  da  vrevde  bernde 

der  strengen  minne  ein  clamme  den  di  da  warn  werder  minne 

gemde 
di  doch  darvmb  niht  verchrenchet  waren 

an  werdicheit  der  grozzen  daz  si  der  vremden  cieider  svs  enbaren. 

1783  Sitzen  man  si  wiste  alvmbe  zeinem  ringe 

darnach  vnd  man  si  priste  ez  stivrt  an  vrevden  zeiner  hohen  linge. 

daz  ieder  man  bi  siner  vrowen  saezze 

ob  einer  an  di  nächsten  iht  saehe  biz  er  der  sinen  gar  vergspzze. 

1784  Div  minne  chan  sus  weltzen  ir  kvgel  spil  so  waohe 

daz  liep  in  vremde  weltzen  vnd  vremde  in  liep  ich  wadnz  och  da 

geschaehe 
disen  Wechsel  chan  div  minne  werben 

daz  lieb  hin  daz  vremde  her  etlichen  senfter  waer  ein  senftes  sterben. 

1785  Et  ie  gezweiet  sazzen  alle  di  da  beten  vrowen 

di  tavelrvnde  si  mazzen  sinewel  also  daz  si  einander  schowen 

wol  mohten  vnd[er]  ovgen  swenn  si  wolden 

sah  man  an  min  vrowe  daz  selb  wart  im  hin  wider  gar  vergolten. 

1786  Man  gap  da  svnder  twale  so  richiv  tischgerihte 

wer  amfortas  zem  grale  gewesen  er  het  ez  [mit  (gestrichen)]  gebezzert 

da  mit  nihte. 
der  az  mit  dem  von  spange  die  zwene  weisen 
da  warn  svnder  minne  daz  dritte  waz  der  werde  von  kanfoleisen. 

1787  Der  eine  sich  erholte  siner  minne  mangel 

der  ander  immer  wolte  nah  vremder  minne  tragen  scherpfen  angel 

der  dritte  minne  gert  der  rehten  mazze 

owe  der  leiden  maoro  warf  in  gelvkkes  rat  von  hoher  sazze 

1788  Tschionahtvlander  den  nam  artug  ze  geverten 

di  geste  vberal  mit  einander  het  mit  svzzen  werten  niht  mit  berteo 

artus  gesalvirt  ob  tavel  e  daz  er  saBzze 

nach  chvnchlichen  eren  vngern  er  selber  zvhte  alda  veigaezze. 

1789  Dvrch  daz  er  von  dem  grale  den  chvnc  zv  im  sniht  satzte 
ob  er  ze  langer  twale  saozz  alein  daz  in  daz  lihte  latzte 
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an  vreTden  durch  daz  mit  dem  Talfine 

wolt  der  chvnic  ezzen  yod  der  heimlichen  liebe  seine. 

1792  Nv  wart  da  wol  gedienet  mit  manigem  wnder  [wjaehe 
gesmeichet  noh  gefienet  ich  wsen  iman  der  eren  iht  gesaehe 
der  da  waz  von  tagalt  ezzen  trinehen 

durch  dehein  gebresten  sach  da  lutzel  iman  dem  andern  wincben. 

1793  Da  waz  ein  svnder  trabte  div  von  der  rieben  waete 

in  reine  svzzer  slabte  ein  smac  vber  al  di  tavelrvnde  drsete 
von  selber  chraft  daz  iglicben  dvbte 

da  wser  ein  sieche  genesende  vnd  daz  sich  bleicbiv  varwe  davon 

erlvhte. 

1790  Div  chvniginn  versvnnen  der  britvneiser  vrowe 

die  wolt  gern  ercbvnnen  di   mit  der  rosen  lilien  varwen  schowe 

also  daz  si  da  mit  ir  ezzen  solde 

abi  waz  libter  steine  von  in  zwein  da  schein  vz  rotem  golde. 

1791  Kvnige  vnd  kvniginne  sah  man  alle  bechrönet 

den  vrevden  da  ze  niinne  vnd  darzv  ander  richeit  vil  geschonet 
an  vinger  vnd  an  waete  vil  gespannen 

vnd  edeler  porten  tivre  von  vremder  cbvnst  an  vrowen  vnd  an 

mannen. 

1794  Als  man  do  gar  volbrabte  di  Wirtschaft  ordenlicbe 

der  artus  ie  gedabte  ze  bant  do  vingen  sich  mit  banden  riebe 

cbvnige  fursten  alle  die  da  waren 

so  riebe  IH  vnd  gvtes  nie  tantz  gesehen  wart  bi  niannes  [?]  iaren. 

1795  Mit  Schönheit  wart  verendet  der  tantz  vil  erenriche 
darnach  da  wart  gesendet  ze  berbergen  schone  svnderliche 
mit  iglicher  brvt  ein  schar  gesellet 

vil  heller  svzzer  done  wart  in  maniger  wise  da  nibt  entwellet 

1796  Artos  mit  vrevden  grozze  orgiius  beleite 

da  waz  da  schänden  blozze  tscbionabtvlander  vil  bereite 

daz  er  clavditten  och  zer  berbergen  fürte 

darch  ekunat  den  wilden  hei  waz  man  svzzer  done  da  von  rurte. 

1797  Von  Spange  der  getriwe  der  leite  margatine 

wand  er  vz  bertzen  riwe  di  maget  erlost  vnd  von  clagonder  pine 

vrown  lavdinen  der  von  Norwaego 

vnd  lehelin  florosin  dez  wart  tbeanglis  nibt  vrevden  tracge. 

1798  Ob  ich  nv  vil  geseite  wi  man  di  andern  brvte 
zeo  berbergen  leite  daz  taten  iglicb  so  werde  Ivte 
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dl  im  ze  vrivnden  waren  so  höh  bechennet 

si  wrden  riche  geret  swi  si  belibent  hi  gar  vnbenennet 

1799  Vnd  waz  in  liep  geschehende  die  man  daz  melden 

swer  solher  sache  ist  iehende  vnd  bringet  für  vil  sajlic  wirt  er  seiden 

ich  gan[s  in]  wol  sit  mans  durch  gvte  erdahte 

ob  in  divrehte  minne  durch  minne  gelt  da  vrevde  mit  sa3lden  brahte. 

1800  Die  da  niht  heten  minne  den  wart  di  hohgezito 

mich  triegen  mine  sinne  z^  nider  gar  vnd  enge  div  grozze  wite 

div  vrevde  ein  trvren  vnd  daz  liep  ze  leide 

schon  vnd  ano  trvren  dez  pflac  amfortas  vnd  Talfin  beide. 

1801  Do  div  naht  zv  suchen  durch  nieman  wolte  lazzen 

vnd  ir  der  tag  entwichen  mvst  er  für  hin  wester  sine  strazzen 

also  daz  man  di  erde  in  sach  verslinden 

biz  er  ir  mohte  enpfliehen  do  chvnt  er  sich  von  Orient  vf  winden. 

1802  Damach  [chvnd]  sich  div  svnne  wol  an  ir  cirkel  riden 

aller  suzze  ein  vber  wnne  ich  wsen  die  svzze  niman  mohte  erliden 

vnd  done  da  div  svnne  ir  zirkel  ruret 

seitenclanch  vnd  vogelsanch  ist  alsam  der  golt  gen  kopfer  füret 

1803  Do  man  di  svnnen  büken  sach  durch  der  wölken  hohe 

daz  lerte  manigen  schriken  dvrch  den  rovp  der  blanchen  armen  zohe 

di  vrivndin  vrivnde  vz  kein  ziehen  chvnde 

durch  zitlich  ancleiden  daz  di  den  brevten  rieh  presente  fanden. 

1804  Die  messe  wolden  hören  manich  kapplan  vil  reine 

begvndo  sich  enbom  di  svngen  got  [vnd?]  himelischer  schar  gemeine 

vnd  cristenheit  ze  srolden  vf  ertriche 

vnd  och  durch  helfe  trösten  den  sein  di  gedinge[nt]  helfeliche. 

1805  Der  wart  da  vil  gesvngen  vber[al]  vf  dem  plane 

ze  hove  wart  vil  gedrvngen  swi  chamerajre  doch  staob  niht  wa}ren  ane 

do  manlich  den  segen  het  enpfangen 

nv  wart  mit  grozzen  eren  ze  hofe  mit  den  brevten  awer  gegangen. 

1806  Beginc  manz  nachten  riche  dez  wart  nv  michel  mere 
schon  vnd  chvncliche  do  waz  aller  eren  vber  ere 
dez  iahons  alle  geliche  di  ....  gesahen 

man  gap  awer  varnden  gäbe  riche  di  chvnden  niht  versmahen. 

1807  Do  hvp  sich  michel  ioie  von  manigerloio[?]  gavdine 
von  tantz  groz  tschoie  weder  mit  tambvre  noh  pvsine 
weiten  sich  di  vrowen  niht  betören 

videl  herpfen  rotten  vnd  ander  svzz  gedoue  si  wolden  boren. 
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1808  Die  ritter  chovme  erbiten  einen  tantz  hin  vmbe 

ze  hant  nach  orssen  scriten  dis  vnd  ien  beidiv  wis  vnd  tvmbe 

artvs  hiez  do  bitten  vnd  gebieten 

daz  si  zeiner  siten  gen  velde  mit  dem  pvhvrt  iht  gerieten. 

1809  Ir  sult  vil  wol  gedenchen  den  grozzen  schaden  alle 

ob  ir  ivch  selben  chrenchen  [wejlt  daz  ist  al  miner  vrevden  galle 

ir  sult  ivch  ze  vier  orten  teilen 

anders  wir  enphahen  den  schaden  der  [hi?]  nimmer  mac  geheilen. 

1810  Dez  wart  der  chvnc  erhöret  vberal  von  den  werden 

MÜNCHEN.  ERICH    PETZET. 


ZU  DEN  DEUTSCHEN  EEDIDICHTUNGEN  VON  JOH.  NAS. 

2.*  Umdiehtangen  evangelischer  geistlicher  lieder  uiid  das  bisher  onbelcannte 

bildergedicht  Ecciesia  militans. 

Eine  grössere  reimdichtung  von  Nas  befindet  sich  in  seiner  den 
Centurien  unmittelbar  folgenden  schritt:  ^^Oasinus  Nasi  Batiimontanns. 
Das  ist  ein  bericht  von  Fratris  loannis  Nasen  Esel.  1570  und  1571**, 
ein  kleineres  reimstück  steht  in  dem  zweiten  druck  des  ^Examen 
Chartaceae  Lutheranorum  Concordiae'*^  1581.  Diese  Schriften  von  Nas 
gehören  zum  langjährigen  litterarischen  streit,  den  er  mit  Georg  Nigrinus 
geführt  hat  Auf  beiden  seiten  hat  dieser  streit  grössere  satirische 
reimdichtungen  gezeitigt.  Es  bedarf  darum  einer  besonderen  darstellung, 
die  ich  später  einmal  liefern  möchte,  weshalb  ich  hier  die  eben  ge- 
nannten werke  von  Nas  nicht  weiter  berücksichtige. 

In  der  ausgesprochenen  absieht,  den  vielen  weit  verbreiteten  und 
wirksamen  protestantischen  katechismen  etwas  ähnliches  für  die  katho- 
liken  entgegenzustellen,  veröffentlichte  Nas  ein  y^ Handbuchlein  des  klein 
Christianismi^  1570 *.  Es  ist  eine  erweiterte  bearbeitung  seines  älteren 
lateinischen  Catechtsmtis  catholicus  1567  und  gibt  der  streitbaren  natur 
des  Verfassers  gemäss  nicht  eine  ruhige  darlegung  der  katholischen  lehren, 
sondern  im  anschluss  daran  eine  fortgesetzte  heftige  polemik  gegen  die 
abweichenden  protestantischen  anschauungen.  Zum  schluss  s.  108^  in 
den  gebeten  gibt  er  auch  einige  versgebete,  die  Lutherischen  mustern 
folgen,  z.  b.: 

1)  Vgl.  oben  s.  154  fgg. 

2)  Titel  ood  beschreibuog  bei  Schöpf  s.  75  und  55.  Ich  beuutze  das  Müd- 
ebener  exemplar.   8^   Catech.  512. 
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^Bewar  vns  Gott,  o  Vatter  'wert 
Vor  Ketzereyen  vnds  Türken  Schwert, 
Die  in  der  Cbristling  Kirchen  dein, 
Jetzt  wollen  gar  Tyrannisch  sein.^ 

Wer  denkt  hierbei  nicht  an  Luthers  verse: 

„Erhalt  uns  Herr,  bei  deinem  "Wort 
Und  steur  des  Pabsts  und  Türken  Mord, 
Die  Jesum  Chrißtum,  deinen  Sohn 
Wollten  sttlrzen  von  deinem  Thron^ 

die  Nas  gekannt  und  im  56.  capitel  der  vierten  Centurie  (s.  291**) 
als  ein  „blutgieriges  Lied"  bezeichnet  hat  (s.  oben  s.  161).  Wir  wissen 
aus  dem  eben  genannten  capitel,  dass  Nas,  wenn  er  auch  den  derben 
und  gehässigen  ton  mancher  protestantischen  streitlieder  rügt,  die  gegner 
doch  um  die  grosse  Verbreitung  und  Wirkung  ihrer  sangbaren  und 
schönen  geistlichen  lieder  beneidet  Er  wünscht,  dass  man  die  prote- 
stantischen lieder,  die  ihr  bestes  ohnehin  der  alten  kirche  „gestohlen^' 
hätten,  so  reinigen  und  umgestalten  solle,  dass  ein  katholisches  laien- 
gesangbüchlein  daraus  zu  machen  wäre.  Er  selbst  fühlt  sich  nicht  dieser 
aufgäbe  gewachsen,  steuert  aber  widerholt  mit  einzelnen  beitragen  zu 
einem  neuen  volkstümlichen  katholischen  liederschatze  bei^  Ob  seine 
confessionellen  lieder  volkstümlich  geworden  sind,  möchte  ich  bezweifeln. 
Es  ist  ja  leicht  zu  sehen,  dass  sein  poetisches  talent  nicht  auf  dem 
gebiete  der  lyrik,  sondern  auf  dem  der  satire  liegt,  und  auch  seine  lieder 
sind  wesentlich  polemischer  und  lehrhafter  natur.  In  den  eingangs- 
Strophen  und  sonst  schlägt  er  gerne  einen  volkstümlichen  ton  an.  Er 
übernimmt  sangbare  Strophenformen  älterer  lieder  und  parodiert  seinen 
zwecken  entsprechend  fremde  volkstümliche,  wirksame  texte,  aber  er 
schädigt  dann  wider  seine  lieder  dadurch,  dass  er  sie  unnötig  in  die 
länge  zieht  und  öde,  poesielose  Strophen  dogmatischen  Inhalts,  versifi- 
cierte  gedächtnisverse  mit  lehren  des  katechismus  einfügt 

Ein  gutes  beispiel  für  das  gesagte  ist  der  „New  geistlich  Oeeang^^ 
in  21  Strophen  des  ungemein  beliebten  bruder  Veiten  ton,  den  Nas 
seinem  Handbüchlein  (s.  109^ — 112^)  beigegeben  hat  Es  ist,  wie  man 
gleich  sieht,  teilweise  eine  nach  Nas'  eigenem  (oben  s.  161  mitgeteiltem) 
recept  vorgenommene  contrafactur  des  bekannten,  1531  in  den  Berg- 
reihen und  sonst  oft  gedruckten  „Jubelliedes  der  evangelischen  Christen" 

1)  So  am  Schlüsse  der  6.  Centurie  ein  24  strophiges  lied  im  tone  ^  Es  ist  ein 
Schafstall  und  ein  Hirt^\  also  nach  einem  weitverbreiteten,  namenlos  überlieferten 
evangelischen  liede  (s.  Ph.  Wackernagel,  Das  deutsche  kirchenlied  3,  nr.  795.  Proben 
des  liedes  von  Nas  bei  Schöpf,  s.  30). 


RUMDIOBTÜlieiN  VOV  JOE.  NA8  H  447 

von  Ludwig  Hailmann.  Dieses  Med  hat  14  Strophen,  6  davon  hat 
Nas  mit  engerem  oder  weiterem  anschluss  parodierte  Nicht  alle  Strophen 
des  Vorbildes  konnte  er  verwenden,  14  hat  er  für  seine  besonderen 
zwecke  hinzugefügt.  Ich  gebe  im  nachstehenden  den  anfang  und  die 
einander  entsprechenden  Strophen  beider  lieder  um  einen  vergleich  zu 
erleichtern. 

Bergreihen,  Neudruck,  8.56  —  59.  Nas,  Haodbüchlein,  s.  109* — 112v 

Ein  schön  lied,  Lobt  Gott  ihr  frumen  Ein  Dew  geistlich  Gesang,  von  |  den 

Christen  2c.    Ynn  brnder  Veits  tbon.  fünff  Hauptstucken   Catholischer  |  I^hr, 

den  beständigen  Christen  zö  ehren  ge- 
macht. In  Bruder  |  Veitens  Thon.  |  Durch 
F.  Johan.  Naß. 

1.  Lobt  Gott,  ihr  fromen  Christen,  1.  Anfangt  jr  frommen  Christen, 

freud  euch  vnd  iubilirt  Lobt  Got  vnd  jubiliert 

Mit  Dauid  dem  Psalmisten  Mit  Dauid,  dem  Psalnüsten, 

der  für  der  Arch  hoffirt!  Der  vor  der  Arch  hofiert. 

Die  Harffen  h^rt  man  klingen  Sein  Harpf  thät  laut  erklingen 

ynn  dendscher  Nation,  In  fremmder  Nation, 

Darflmb  viel  Christen  dringen  Darinn  vil  Menschen  tringen 

zun  Euangelion.  Zur  Kirchen  Gottes  schon. 

Nach  diesem  eingang  schiebt  Nas  zwei  Strophen   ein.     Strophe  2 

i.st  sehr  volkstümlich  gehalten.     Sie  ist  zweifellos  angeregt  durch   das 

^it  1545  bekannte  auch  in  der  strophenforni  übereinstimmende  mailied 

n Herzlich  tut  mich   erfreuen''  (Erk-Böhmes   Deutscher   liederhort  2, 

tlr.  379). 

2.  Billich  thöt  man  sich  freweu 
So  man  hört  gute  mär, 

Als  nach  der  k&lt  im  Mayen, 

Wann  der  Sommer  bricht  daher. 

Also  will  vnns  gebüreu, 

In  Gott  frölich  zusein, 

Das  offen  stehn  Meers  thüren 

Zur  Gottes  Kirchen  rein. 

3.  Christus  Kirch  thut  sich  wehren 
Auf  einen  Felß  gebawt, 

Auff  Christum  vnsem  Herren, 

Ir  schat  nit  als  vukraut. 

Ob  sie  gleich  hie  thnt  schwelckeu 

So  gränt  sie  anderstwo, 

Trutz  allen  Ketzers  sohälcken, 

Die  jr  machen  vnrhü. 

1)  Das  lied  abgedruckt  in  den  Bergreihen  hrg.  von  John  Meier  (Braunes  neu* 
drucke  nr.  99—100,  8.  56fgg.)<  bei  Ph.  Wackernagel  a.  a.  o.  3,  nr.  41G  u.  o.  Über 
den  btuder  Veits  ton  vgl.  v.  Liliencron,  Historisohe  Volkslieder,  oachtrag  s.  3G. 
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Die  weiteren  entsprechungen  sind  dann: 


2.  Von  mitternacht  ist  komen 
ein  Euangeliscb  man, 

Hat  die  schlifft  f(irgenomeD, 

damit  gezeiget  an 

Das  viel  der  fromen  Christen 

böslich  betrogen  sind 

Durch  falsche  leer  der  Sophisten 

vnd  ihre  wechssei  kind. 

3.  Die  itzund  grimig  schreien, 
wens  auff  der  Cantzel  stan, 
Mort  vber  die  ketzereien 
'der  glaub  wil  vntergan. 

Des  geweichten  wassers  kraffte 
will  niemand  achten  mehr, 
Dazu  der  phesterschaffte 
thut  man  kein  zucht  noch  ehr'. 

4.  *Wer  glaubt  des  Luthers  lere 
ist  ewiglich  verdampt!' 

Der  gleich  vnd  anders  mehre 
schreien  sie  vnuerschampt, 
Damit  viel  Christen  treiben 
vom  Euangelion 
Die  bey  dem  Scoto  bleiben 
vnd  seiner  opinion. 

7.  Her  her,  ihr  lieben  br&der, 
al  die  war  Christen  sein! 
Zum  fendlein  tracht  ein  ieder! 
ehr  wol  wir  legen  ein. 
Die  feind  wollen  wir  angreiffeu, 
ich  mein  das  beschorn  geschlecht. 
Ich  hör  die  drumel  vnd  pfeiffen. 
herber,  ihr  lieben  kneoht! 

14.  Ihr  Fürsten  vnd  ihr  Heri*en, 
habt  keinen  verdries  daran! 
Das  wort  Ootts  helfft  handhaben 
dazu  den  Christen  man! 
Gott  wirds  euch  widder  gelten 
ynn  seinem  höchsten  tron, 
Wenn  seel  vnd  leib  sich  scheiden 
vnd  müssen  schnei  dauon. 


4.  Der  Luther  so  was  kommen 
Ein  mitternächtlich  Mann 
Het  die  Kirch  fiirgenommen 
Vnd  jr  vil  arges  than 
Mit  schreiben  vnd  mit  lehren 
Die  einfälting  betohrt 
Darauf  nahent  vnd  feren 
Kam  jamer  blüt  vnd  mort. 

6.  Fälschlich  sie  jetzundt  schreyen 
Wanns  auff  der  Cantzel  stebn 
Mort  der  Papistereyen 

Wils  dann  nit  vndergehn 
Hyspani  vnd  Franckreiche 
Die  stehn  vns  nur  im  feilt 
Sonst  müßt  vns  arm  vnnd  reiche 
Fliehen  bald  auß  der  Welt 

7.  Gründtlich  thfi  ich  euch  lehren, 
Setz  euch  mein  seel  zfipfannt 
Wer  glaubt  des  Luthers  m&ren 
Ist  ewigklich  verdampt 

Dann  er  sein  lehr  mit  schaden 
Mit  trug  vnd  Tyranney 
Der  Welt  hat  auffgeladen 
Für  dwarheit  Ketzerey. 

8.  Her  her  jhr  lieben  frummen 
Wölt  jhr  recht  Christen  sein 
So  laßt  vnns  vbersummen 
Ehr  wöln  wir  logen  ein 
Kürtzlichen  fein  erzeleu 
Des  Christenthumbs  innhalt 
Der  Warheit  gar  nit  fehlen 
Der  Kirchen  Gottes  alt 

19.  Thu  Fürst,  vnd  all  jr  Herren 
Auch  du  gemainer  Man 
Der  Ketzer  thfit  euch  weren 
Gots  Kirchen  hanget  an. 
Das  wirdt  euch  nit  gereweu. 
Weder  hie  oder  dort 
Dann  selig  die  verharren 
im  guten  biß  in  Tod. 


Die  übrigen  Strophen  des  evangelischen  liedes  werden  Nas  wege 
ihres  kriegerischen  tons  mit  ihren  dem  soldatenleben  entnommenen  bi 
dern  nicht  behagt  haben.  Dafür  fügt  er  mehrere  trockene  Strophen  eii 
in  denen  die  fünf  haiiptstücke  katholischer  lehre,  sämtlich  als  ein  auszu 
aus  dem  Handbüchlein  des  katechismus  vorgetragen  werden. 
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Ähnliche  lieder  finden  wir  auch  in  einer  späteren  schrift  von  Nas 
im  ^^Angehis  Pdraeneticus  Das  ist  der  Wamungsengel"  1588^.  An- 
lässlich des  gefährlichen  jahres  1588  (von  dem  man  damals  allgemein 
den  Weltuntergang  oder  doch  schreckliche  ereignisse  weissagte)^  will  er 
hier  seine  stimme  besonders  eindringlich  erheben,  die  sünder  und  ketzer 
zu  warnen.  Im  gegensatze  zu  den  teufelsschriften  der  gegner  nennt  er 
sein  buch  einen  wamungsengel.  In  diesem  buch  finden  wir  zwei  lieder 
von  Nas,  die  durch  Luther  angeregt  sind.  Zunächst  auf  s.  139 — 141 
ein  lied,  wo  er  S.  Bernhards  klagen  über  die  missbräuche  der  weit  „doch 
auffe  kürzest  Klaggesangweis:  Im  thon  Aus  tieffer  Noth^^  also  in  der 
Strophenform  von  Luthers  umdichtung  des  130.  psalms  vorbringt: 


AuB  Hertzen  gnmd  wir  klagen  dir 
Herr  Gott  bescher  vns  Rewe: 
AoJEf  dafi  entbanden  werden  wir 
Von  der  Sünden  Abschewe: 
Dann  da,  0  Herr  Christ,  gnädig  bist 
Dem  Sünder  so  ein  Büsser  ist, 
Von  wegen  deiner  Trewe. 

Von  Priestern  ist  gewichen  ab, 
Aach  von  den  grösten  Herren, 
Göttlichs  Gesatz  worden  Schabab, 
im  Wandel  aach  leyß  lehren: 
Die  Fürsten  nach  Gerechtigkeit 
Nichts  fragen,  ja  verjagens  weit, 
Trotz  der  jhn  solches  wero. 

Der  alten  Lehr,  die  gilt  nicht  mehr, 
Defi  Volcks  Rath,  Traw  vnd  Glauben 
Zu  folgen  ist  mißlich  vnd  schwer, 
Weil  sie  auffs  Fleisch  nar  bawen. 
Der  Eltern  Lieb  ist  falsch  gehuckt, 
Deß  Vnderthan  Ehr  auch  verruckt, 
Wem  soll  darob  nicht  grawen. 

Der  Mönch  vnd  Klöster  Wirdigkeit, 

Vnd  vil  der  Klosterfrawen : 

Der  jungen  Leut  Zucht,  Erbarkeit 

Der  heilig  (geistlicher)  Taw(!) 

Vnd  Disciplin  ist  gar  dahin. 

Wie  auch  Lehrmeister  hoher  Sinn: 

Aoh  Gott  wem  soll  man  trawen. 


Die  Ritterschaft  Edel  vnd  Vest 
Mehrteils  ist  abgestorben: 
Das  vbrig  nur  jhr  Tugendgest 
Daß  die  alten  erworben. 
Schulmeister  seyn  auch  fast  entwicht, 
Drumb  jhre  Jünger  lernen  nicht, 
Alle  Zucht  ist  verdorben. 

Weng  Billichkeit  bey  Richtern  vil. 

Der  from  jetzund  thut  spüren, 

Der  Kriegsleut  Oeitz  vnd  falscher  Wil 

d  Land,  Leut  vnd  Herrn  bthören: 

Einhelligkeit  der  Bürgerschafit 

Im  falschen  Glauben  hat  nit  Krafft, 

Thut  nur  vil  Leut  verfüren. 

Des  Bawem  vnd  auch  Handwercksman 
Frombkeit  ist  sehr  außtroschen, 
Wie  viler  Eaaffleat  arg  Finantz 
Der  Reichen  Lieb  erloschen. 
Barmhertzigkeit  vnd  gute  Werck, 
Welche  seyn  wahr  Glaubens  stärck, 
Die  halt  man  für  böse  Bossen. 

Von  Jungkfrawen  die  Keuschheit  fleucht, 

Wie  auch  von  den  Witfrawen: 

Ihr  Andacht  Baß  bald  nacher  zeucht: 

Vntrew  Eheleut  verbawen: 

Also  daß  gar  nichts  vbrig  ist, 

Allein  es  komb  der  Antichrist, 

Wir  jetzt  sein  Vorlaoff  schawen. 


1)  Exemplar:  München  (hofbibliothek).  4».  Polem.2168,  Darmstadt  W  916/30. 
Tital  and  beschreibung  bei  Schöpf  76,  63  —  66. 

2)  Vgl.  darüber  meine  angaben  im  Eaphorion  5,  8.  34. 
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QesaDgsweiB  kurtzlich  vnd  trawrig 

Hab  ich  ohn  Gab  vnd  Gelt: 

Vil  MiBbrauohs  Standt  fast  wüterisch 

Warhafft  zusammen  gstellt: 

All  taufift  vnd  zwar  berüfifet. 

Deß  Glaubns  ohn  lieb  wiidt  brüffet, 

Der  ist  nit  außerwählt. 

S.  178 fg.  hat  Nas  die  erste  Strophe  eines  schönen  lobgesanges  von 

Luther,  der  seinerseits  bekanntlich  einer  alten  lateinischen  vorläge  folgt, 

mit  geringen  änderungen  katholisch  gemacht.     Ich  setze,  um  ein  bei 

spiel  dieser  Umarbeitungen  zu  geben,  beide  texte  nebeneinander ^ 

Luther.  Nas. 

Mytten  wir  ym  leben  synd  Mitten  wir  im  Leben  geschwindt 

mit  dem  todt  vmbfangen:  Seyn  mit  dem  Todt  vmbCangeo, 

"Wen  suchen  wir,  der  hülfife  thu,  Wen  suchen  wir,  der  vns  Hülfe  thut, 

das  wir  gnad  erlangen?  .             Damit  wir  Gnad  erlangen? 

Das  bist  du,  Herr  alleyne.  Das  bistu  Herr  alleine, 

vns  rewet  vnser  missethat,  Vns  trucket  vnser  Missetat, 

die  dich,  Herr  erzürnet  hat.  Die  dich  Herr  erzürnet  hat, 

Heyliger  herre  Gott,  Heiliger  Herre  Gott 

Hey  liger  starcker  Gott,  Heiliger  starcker  Gott 

Heyliger  barmhertziger  heyland,  Heiliger  barmhertziger  Heiland 

du  ewyger  Gott,  Du  ewiger  Gott, 

las  vns  nicht  versyncken  Laß  vns  nicht  verführen 

yn  des  pittem  todes  nott.  Der  Ketzer  Seelen  Todt, 

Eyrieleyson.  Hülff  vns  auß  aller  Noth. 

Zum  schluss  des  werkes  (199  fg.)  folgen   noch  einige  vierzeüige 

Strophen  mit  gekreuzten  reimen  und  drei  und  vier  hebungen  im  Wechsel: 

„Deß  Ehrnholds  Beschluß". 

Ein  wunderschön  Betrachtung  ists 

Werdt  grosser  Auffmerckung: 

Wer  diß  verständigklichen  lisi, 

Nicht  denckt  noch  fragt  warumb: 

Daß  d  Juden  vnd  die  Heyden  all 

Erstlich  glaubten  vngem, 

Bey  vns  sie  warn  in  kleiner  Zahl 

Von  Gott  sie  stunden  fem. 

Doch  bald  hernach  gantz  allgemeyn 

Durchtrang  die  gantze  Welt 

Der  Christlich  Glaub,  Catholisch  reyn 

Vnd  die  Abgötter  fällt  usw. 

Und  während  Nas  in  der  vierten  Centurie  die  einzelnen  capitel 
mit  reim  Versen  (meist  Vierzeilern)  eröffnet  hat,  beschliesst  er  im  Angelus 

1)  Schöpf  s.  66  und  Janssen  5,  393fg.  haben  ohne  kenntnis  das  betreffBoden 
Luthcrliedes  diese  verse  als  dichtung  von  Nas  aufgefasst. 
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paraenetictts  die  meisten  abschnitte  mit  versen,  die  vielfach  einen  drei- 
reim bilden.     Z.  b.  s.  31 : 

Ach  fleisches  Art  vod  Art  nicht  steht 
So  lang  die  Katz  nach  Mäusen  gehet 
Vnds  Vnkraut  von  jhm  selbst  auffgehet. 

Einer  schrift  desselben  jahres,  Praeludium  in  Centurias  homiiium 
Das  ist  Newer  Zeittung  Vorgang.  1588^,  die  auch  wie  der  Warnungsengel 
hauptsächlich  gegen  Hans  Wolf  Fera  gerichtet  ist,  und  die  insbesondere 
Luthers  solam  fidem  jtisiificantem  bekämpft^  ist  eine  umfängliche,  wenig 
gelungene  dichtung  in  200  reimpaaren  beigegeben:  „Trewhertzige  War- 
nung an  alle  fromme  Christen'^,  worin  Nas  die  gegenwärtigen  zustände 
beklagt,  aus  den  Sünden,  lästern,  missbräuchen,  sekten,  Unglücksfällen 
und  leiden  der  zeit  auf  die  baldige  ankunft  des  antichrist  schliesst  und 
darum  nochmals  seine  gut  gemeinten  mahnungen  ertönen  lässt. 

Die  letzte  polemische  schrift  von  Nas,  der  ^^Levita  catholicus  oder 
Ein  Schutz  Predig^^  1589'^,  eine  Verteidigung  der  katholischen  heiligen- 
Verehrung  mit  schärfster  persönlicher  polemik  gegen  Georg  Mylius^, 
enthält  verse  auf  den  kalenderstreit  und  zum  schluss  derbe  spottverse 
auf  die  lebensführung  der  Protestanten. 

Neben  den  in  diesen  und  anderen  theologischen  kampfschriften  ein- 
geatreuten  reimdichtungen ,  hat  Nas  auch  einige  selbständige  satirische 
bildergedichte  verfasst,  die  auf  einem  foliobogen  ein  allegorisches  bild 
mit  erläuternden  versen  bringen.  Eines,  die  Anatomia  Lutheranisvti 
ist  schon  oben  besprochen  worden.  Andere  bildergedichte  sind  ver- 
loren gegangen,  oder  wurden  von  Nas  nur  in  aussieht  genommen,  aber 
nicht  fertiggestellte  Einzelne  allegorien  deutet  er  nur  kurz  an,  so 
beschreibt  er  z.  b.  in  der  „Widereinwarnung"  s.  80  fg.  Luthers  recht- 
fertigangslehre  die  Sola  fides  als  ein  götzenbild  ohne  bände  und  füsse, 
ohne  herz  und  him,  aber  mit  zwei  hörnern  und  einem  grossen  maul. 
Widerholt  erwähnt  Nas  bildergedichte  der  Protestanten  und  verspricht 
entsprechende  entgegnungen.  Breit  und  zusammenfassend  handelt  er 
über  diesen  gegenständ  in  seiner  „Widereinwarnung  An  alle  fromme 
Teatsdien^^  1677*  (s.  177—194)  in  dem  25.  capitel:  „Von  etlichen  er- 
dichteten  Bildern,   wie    die   mit   warhafften    Gemahlen   sollen    entsetzt 

1)  München.  4^  Polem.  2168.    Schöpf  76,  66fg. 

2)  Mündien.  4».  Polem.  2177.  Schöpf  76,  68  fg.  Hier  auch  abdrücke  der 
otai  erwihiitan  verse. 

3)  Georg  Mylins  1548  —  1607,  gegner  der  päpstlichen  kaleDderreform  in  Augs- 
Vvg,  prediger  nnd  profeesor  in  Wittenberg.  Vgl.  Allg.  deutsche  biographie  23, 142  fg. 

4)  Schopf  8.  26  und  77. 

5)  MtndieD.  8*.  Polem.  1939.   Titel  und  beschreibung  bei  Schöpf  75  u.  57fg. 

29* 
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werden,  wo  sie  vrsach  zu  geben,  nicht  nachlassen."  Nas  wendet  sich 
hier  gegen  einzelne  satirische  bilder  von  Nigrinus,  Fischart  und  anderen 
evangelischen,  die  meinen,  „es  sey  ein  grosse  Kunst  viel  spöttlicher 
Oemähl  wider  die  Catholischen  mit  Lügen  vnd  Listen  auszubeuten^^, 
gegen  die  Verunglimpfung  der  heiligen  und  Christi  selbst  in  solchen 
Zeichnungen,  er  beschreibt  einzelne  figuren  näher  „Welche  Bilder  nur 
eines  Vmbwendens  bedürflfen,  als  für  die  zwey  vnd  siebenzigst  Orden 
so  viel  alter  Ketzereyen  so  heutiges  tags  bey  den  Wortsdienem  im 
Brauch",  augenscheinlich  eine  anspielung  auf  Fischarts  „Barfüsser-  und 
kuttenstreit".  Insbesondere  aber  will  Nas  „den  Antithesibus  figuris, 
da  sie  Christum  vnnd  den  Pabst  widereinander  gestellt,  Neyd  vnnd 
Haß  außzusäen"  —  er  meint  damit  sicher  das  von  Lucas  Cranach 
gezeichnete  mit  einem  text  von  Melanchthon  versehene  „Passional 
Christi  und  Antichrisü"  1521^  —  eine  gegenreihe  von  bildem  (vergleich 
zwischen  Christus  und  Luther)  entgegenstellen. 

(S.  185  fgg.)  „l^ftrbey  man  auch  besser  m5cht  abnemen,  was  sie  betten  an- 
gericht,  vnd  solches  nicht  mit  vd waren  Gedichten,  wie  sie  gethan,  sondern  mit  wahr- 
hafftigen  Historien.*^  (Hier  folgt  die  skizze,  zu  deren  ausführung  Nas  später  nicht 
gekommen  ist.) 

n  1.  Als  auff  ein  seyten  kan  man  setzen  die  fridbringenden  vnnd  frid verkündeten 
Geburt  CHßISTI,  dargegen  den  Luther  vnd  seinen  Abgott  ALLEINDERGLAÜB,  daß 
niemandt  nichts  schuldig,  dann  allein  glauben,  daß  wir  alle  frey  seyn.  Auß  diesem 
anfang  deß  Luthers  (186)  der  Bauerenkrieg  vnd  andere  Krieg  in  der  Christenheit  bis 
auff  den  heutigen  tag  erwachsen  seyn.  (Randbemerkung:  „Das  erst  Bild:  Cum  capite 
Gorgoneo.*') 

2.  CHRISTUS  sitzet  durstig  beym  Wasserbrun  vnd  lehret  GOTT  anbetten ,  dar- 
gegen sitzt  Luther  au  vollen  Tisch  vnd  der  M.  Eyßleben  auch,  da  sie  alle  tmncken 
waren,  ließ  der  Luther  noch  ein  Glaß  mit  di*eyen  Reyffen  eynschenoken,  vnd  trancks 
einem  jetzwedem  noch  voll  zu,  vnnd  probiert  darmit  den  Glauben  vnd  Eatecbismom, 
wie  nach  läng  in  Tischreden  vnnd  in  Spangenbergers  Bibel  auch  in  den  Soangelisohen 
Centurien  zulesen  ist,  das  ist  kein  Gedicht,  sonder  ein  merckliche  Geschieht,  sagt 
Aurifaber.  (Randbem. :  „Das  ander  Bild.  —  Wie  in  Tischreden  und  Centarien  zu  seheo.*^) 

3.  CHRISTUS  nennt  sich  allzeit  deß  Menschen  Son  vnnd  von  Hertzen  demütig. 
Luther  nennt  sich  einen  Doctor  über  alle  Doctor  vnd  wil,  daß  man  jn  für  stolz  vnd  trutzig 
halten,  fürchten,  erkenen  vnd  nennen  soll.  (I^ndbem.  von  3 — 10:  „D.  dritt  Bild*  u.a.) 

4.  CHRISTUS  verhart  vber  nacht  im  Gebett,  Luther  in  fluchen  vnd  schmiheii 
vnd  l&sts  (187)  Gebett  auß  Rath  deß  Ambßdorffers  fahm,  als  ein  Stookmeisteiey. 

5.  CHRISTUS  wirdt  von  einer  Jungkfrawen  Empfangen  vnd  Gebern,  bleibt 
Jungkfrau  vnnd  räht  zur  Jungkfrauschafft.  Luther  wirdt  vor  seiner  Eltern  Hochzeit 
von  einem  Incubo  gezeugt,  ohn  Jungkfrauschafft,  besudelt  den  Tau£F,  verführt  Eloster- 
jungkfrawen  vnnd  widerräht  die  Keuschheit  als  ein  vnmöglichs  ding.    Ey  8ch5n  ding. 

6.  CHRISTUS  befilcht  den  Fiiestern  und  dem  Keyser  zugeben,  daigegen  steht 
Luther,  schendt  denEeyser  einNarren,  befilcht,  denEirchen  vndPriestern  alles zanemen. 

1)  Mit  einer  einleitung  herausgegeben  von  G.  Kawerau.    Bexlin  1885. 
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7.  CHRISTUS  r&ht,  gibt  vnd  wünschet  Frid,  dargegen  stehet  M.  Luther,  wiin- 
schet  Unfrid  vod  hetzet  den  Landgraffen  ect. 

8.  CHRISTUS  lehrt  seines  Vaters  willen  halten,  dargegen  spricht  Luther:  Sie 
volo,  sie  ii*beo,  sit  pro  ratione  voluntas. 

9.  (188)  CHRISTUS  hat  der  Teuffei  zeugknuß,  auch  da  sie  die  Warheit  redeten 
nicht  passim  lassen,  Luther  lehmet  vom  Teuffei  die  Meß  vnd  Allen  Oottsdienst 
abthon. 

10.  CHRISTUS  sagt,  die  Ausserw^lten  werden  wie  die  Sonn  glenstern,  inn  un- 
aofisprechlicher  Freud,  darvon  weder  der  Menschen  Hertzen,  Ohren,  noch  Augen 
jemals  etwas  gewiLst  Martin  Luther  sagt,  Sie  werden  dort  mit  Erotten  vnnd  Schlangen 
Spielen  ect  Also  k^nnt,  solte  vnnd  müßt  man  sie  wider  oder  gegeneinander  Mahlen 
lassen  .  . .  damit  sie  mit  jrem  gauckelwerck,  dannoch  was  nutz  schaffen  vnd  jr  Thor- 
heit  vdlliglich  am  tag  bringen,  gleichßfals  k^nt  man  ins  Affenbuch  vnd  Agendt  d' 
Diener  deß  Worts,  jre  schoene  Oi*dinentz  bringen,  wie  auch  allbereit  mit  der  federn 
geschehen,  die  Stöcklin  aber  wollen  nur  mehr  kosten,  dan  solches  (189)  Ungeziefer 
werdt  ist  Man  muß  jhr  Affenwerck  mit  Gemahlen  und  Schrifften,  wie  folgt  an  tag 
geben,  ect*^ 

Nun  folgt  ein  bild,  worauf  ^anabaptisten,  sacramentarii,  confu- 
sionisten  und  Lutherani^  mit  affenköpfen  gottesdienstlicbe  handlungen 
(taufe,  altarsakrament,  predigt)^  verrichten  und  dazu  die  verse: 

n Fragst  was  thun  diese  Menschen  Affen 

Die  Dieners  Worts  ungweychte  Pfaffen? 
Die  Welt  sie  führen  gen  Schlauraffen, 
(199)      Die  frommen  sie  betriegen  frey. 
Mit  Worten  gut,  Böß  Ketzerey, 

Mit  Tauffen  und  Sacramentim, 
Mit  falscheit  Confeßionirn, 

Hiemit  das  Teutschland  ist  verfürt 
Als  man  wol  an  den  fruchten  sp&rt, 
ALLEIN DERGLAVB  diß  alls  gebiert,  ecf* 

In  dem  gleichen  abschnitt  entwirft  Nas  auch  eine  antwort  auf 
Fischaris  ausdeutung  der  tierbilder  im  Strassburger  münster  (1576),  eine 
skizze,  die  er  elf  jähre  später  in  seiner  „Abconterfeyhung  vnd  Auß- 
legung  etlicher  seltzamer  Figuren  zu  Straßburg  .  . ."  1588  wirklich  aus- 
geführt hat     Dieses  bildergedicht  von  Nas  ist  allgemein  bekannt'. 

Ganz  unbekannt  aber  war  bisher  das  umfänglichste  satirische  bilder- 
gedicht von  Nas,  die  Ecclesia  militans.  Sie  muss  schon  vor  der  vierten 
Centurie,  also  jedesfalls  vor  1568  veröffentlicht  worden  sein^     Denn 

1)  Drei  bilder  desselben  stofiTos  ohne  verse  auch  in  der  „Widerlegung  Opitii*^ 
(1577)  von  Nas,  s.  26. 

2)  Abgedruckt  in  Scheibles  Kloster  10,  1178—1184  und  bei  Kurz,  Fisclmrts 
dicbtungen  3,  414  —  420.    Vgl.  auch  Schöpf  s.  67fg. 

3)  Schöpf  s.  77  meint,  ohne  sich  näher  über  die  Ecclesia  militans  zu  äus.sem, 
sie  sei  der  3.  Centurie  beigefügt  worden.  In  dem  von  mir  benutzten  Münchenor 
exemplar  ist  dies  nicht  der  fall. 
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in  der  vierten  Centurie  weist  Nas  darauf  hin  (Bl.  280*»)  „jetzt  haben 
sie  ein  schändtlichs  gemähl  gedieht,  soll  ein  antwort  auff  mein  Eccle- 
siam  militantem  sein,  da  setzen  sie  den  Bapst  als  trawrig,  so  pfeiflft  der 
Teüffel  in  ein  SackpfeifF,  durch  ein  Nasenschalmeyen  oder  durch  Wolflf 
meidlein  bickbeck,  der  mir  den  trutz  beut,  wider  zukommen,  En  adsum, 
besihe  das  gemalt  Lutherthumb  vom  Teüffel  gestiffl"^.  Auch  in  der 
vorrede  zu  dieser  Centurie  A3*  macht  Nas  ein  für  die  entstehungsweise 
seines  bildergedichtes  wichtige  bemerkung.  Er  spricht  an  dieser  stelle 
im  allgemeinen  davon,  dass  seine  Genturien  lediglich  antworten  auf 
Schriften  der  gegner  seien,  deren  titel  und  belegstellen  er  genau  angebe, 
ja  er  habe  „ofFtermals  jre  eigene  wort,  phrases,  figuren  vnd  bildung  ge- 
brauchet, vnnd  von  jhnen  gelernet,  wie  solches  im  gemähl  nosirae 
Ecclesiae  müitantis  scheinbar  ist."  Weiter  weist  Nas  in  der  Ecclesia 
militans  selbst  v.  301  fgg.  auf  die  fünfte  Centurie  (1570)  als  ein  künf- 
tiges werk  hin. 

Die  erste  ausgäbe  der  E.  m.,  die  also  vor  1568  erschienen  sein 
muss,  hat  sich  nicht  widergefunden.  Nas  hat  aber  im  jähre  1588  eine 
wahrscheinlich  unveränderte  ^  neue  ausgäbe  ausgehen  lassen.  Nur  im 
titel  haben  wir  jetzt  eine  ausdrückliche  erwähnung  des  vielberufenen 
„Schalcksjahrs  1588'' ^  Dieser  abdruck  erschien  besonders^  und  als 
anhang  zum  Angelus  paraeneticus  1588,  wo  Nas  s.  197  gegen  schluss 
der  „Nachred''  in  einer  randbemerkung  sagt:  „Auß  hineben  eingesteckten 
Bildnußen  kanstu  Leser  noch  vill  mehr  Geheyranuß  des  Abfalls  vor  Augen 
abneraen,  wie  sie  Gottes  Weinberg  verösen  nach  dem  Psalm  achtzig  ohn 
acht,  der  der  72.  ist."  Dem  Münchener  exemplar  des  Angelus  paraeneticus 
(saramelband,  4^  H.  eccles.  396)  war  die  Ecclesia  militans  tatsächlich 
beigebunden.  Anton  Englert  hat  dieses  bildergedicht  daselbst  gefunden 
und  eine  sorgfältige  beschreibung  des  bildes,  sowie  eine  genaue  ab- 
Schrift  des  textes  besorgt  und  mir  zum  abdruck  bereitwilligst  zur  Ver- 
fügung gestellt.  Auf  seine  veranlassung  wurde  die  E.  m.  nun  auch 
aus  dem  sammelbande  losgelöst  und  unter  die  einblattdrucke  eingereiht 

Nas  gibt  in  der  umfänglichen,  einen  figurenreicben  holzschnitt  er- 
läuternden dichtung  in  umfassender  weise  antwort  auf  zahlreiche  Utte- 

1)  Natürlich  anspielung  auf  Luthers  Schrift:  Wider  das  Pabstam  zo  Rom  too 
Teufel  gestiftet.    1545.    (S.  unten  s.  469  anm.  2.) 

2)  Der  eben  er\iähnte  hinweis  auf  die  5.  Centurie  ist  z.  b.  anverändert  geblieben. 

3)  Vgl.  darüber  oben  s.  451. 

4)  Einen  besonderen  druck  von  1588  (Frauenfeld)  erwähnen  Kurz  (Fischari  1, 
s.  L)  und  Drugulin,  Historischer  bilderatlas  (zweiter  teil)  nr.  761,  der  letztere  ohne 
kenntnis  von  Nas'  Verfasserschaft. 
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rarische  erzeugnisse  der  gegner,  die  in  bildern  und  yei*sen  die  Weis- 
sagungen der  apokalypse,  das  erscheinen  des  antiobrist,  sowie  natur- 
wunder  und  missgeburten  der  zeit  auf  die  römische  kirche  und  das 
papsttnm  ausgedeutet  haben.  Luther  und  Melanchthon  haben  schon 
1523  die  ^greulichen  figuren^^  eines  papstesels  und  eines  mönchkalbes 
(missgeburten,  die  in  Rom  und  Freiburg  angeblich  geboren  wurden) 
mit  antikatholischen  deutungen  herausgegeben.  „Oott  selbst^',  so  meint 
hier  Melanchthon,  habe  das  papsttum  „abconterfeit^^  damit  man  sich 
vor  „dem  verfluchten  Anticrist^^  hüten  sollte.  Luther  hat  in  seiner 
bilderreihe  „Abbildung  des  Bapstum'^  1545  das  bild  vom  papstesel  neuer- 
dings zeichnen  lassen  mit  den  versen: 

Was  Gott  selbst  vom  Bapstom  hellt, 
Zeigt  dis  schrecklich  bild  hie  gestellt: 
Barfür  jedennan  grawen  sollt: 
Wenn  ers  zn  hertzen  nemen  wollte 

1560  erschien  zu  Basel  eine  mit  vielen  holzschnitten  versehene 
Schrift,  welche  die  „erschröckliche  Zerstörung ^^  des  papsttums  aus 
„Johannis  Apocalypsi  figürlich  und  sichtlich'^  ableitet,  1570  die  mit 
ausdeutungen  versehenen  „magischen^'  papstbilder  des  Theophrastus 
Paracelsus'.  In  die  gleiche  reihe  gehört  Hans  Sachsens  gedieht:  „Die 
pronostication  vom  pabstum  oder  die  124  visch  vnd  merwunder'^  und 
das  auch  von  Nas  in  der  „Widereinwamung*'  erwähnte  bildergedicht 
Fischarts  „Der  Gorgonisch  Medusekopf"  1577,  wo  seltsam  greuliche 
meerwunder  und  die  ungeheuer  der  apokalypse  auf  das  papsttum  ge- 
deutet werden.  —  Später  im  jähre  1593  hat  G.  Nigrinus  in  seiner 
„Apokalypsis"  (in  reimen)  bilder  der  apokalypse  gegen  das  papsttum  aus- 
gedeutet Zahllosen  kleineren  bildergedichten  ähnlicher  art^  folgt  ein 
mit  reimen  versehenes  bildergedicht  „Der  Suiten,  welche  sich  Jesuiten 
nennen  ankunfft,  art  vnd  eigenschafft"  ^.  Der  papst  als  schwein  auf 
einem  kissen  liegend,  gebiert  unter  dem  hebammenbeistand  der  furien 
schweinähnliche  ungetüme.  Endlich  erscheint  1584  das  grosse  prosa- 
werk „Seltsame  wundergeburten"  von  Christof  Irenäus,   der   die  be- 

1)  Vgl.  Wendel  er  im  Archiv  für  litteratargeschichte  14,  namentlich  8.  28. 

2)  Sie  werden  von  Nas  in  der  4.  Centarie  379*"  als  die  ^Nümbergisch  magi- 
schen'* bilder  erwähnt    Vgl.  auch  Dragali n  nr.  328 fgg. 

3)  Vgl.  Janssen  a.  a.  o.  6,  45  and  431  fg.  und  R.  von  Liliencron  in  den 
Abhandlongen  der  bayerischen  akademie  der  Wissenschaften.  Historische  klasse.  1874. 
8.  13a 

4)  Erwähnt  bei  Drugulin  a  a  o.,  s.  41,  nr.  338.  Dieses  bild  ist  zweifellos 
angeregt  darch  das  bild  von  Lacas  Cranach,  Ortus  et  origo  Papac.  Vgl.  Archiv  fiir 
litteraturgeschichte  14 ,  s.  22  fg. 
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rühmtesten  monstra  des  Jahrhunderts  beschreibt  und  die  behauptung  aus- 
spricht, diese  missbräuche  seien  von  gott  geschaffen,  um  die  menschen 
zu  strafen  und  zu  warnen. 

Oanz  dieselbe  auffassung  finden  wir  in  dem  nachfolgenden  bilder- 
gedichte  von  Nas,  nur  eben  mit  der  spitze  gegen  das  Luthertum.  Auch 
Nas  sagt  in  der  Ecclesia  militans  (v.  9fgg.,  vgl.  auch  v.  296  fg.),  die 
natur  drücke  durch  grosse  wunderzeichen  den  willen  gottes  aus,  der 
dadurch  die  sünde  der  ketzer  rügen  und  richten  will.  Auch  Nas  geht 
in  seinem  bilde,  wie  in  den  das  bild  im  einzelnen  erläuternden  versen 
von  den  Weissagungen  der  apokalypse  und  von  bekannten  missgeburten 
der  letzten  Jahrzehnte  aus,  um  diese  schrecklichen  erscheinungen  gegen 
das  Luthertum  und  die  daraus  hervorgegangenen  sekten  auszudeuten. 

In  den  randbemerkungen  zu  seinen  versen  verweist  Nas  auf  die 
angezogenen  bibelstellen,  auf  Schriften  der  gegner  und  auf  seine  eigenen 
werke. 

Ecclesia  militans.' 

(Orossfolioblatt  von  einer  holzschnitteinfassuDg  umzogen.    Oben  die  Überschrift:) 

„Schaw  Leser  diese  Bilder  an,  Vnd  dich  darbey  Selbsten 
gemahn,  Waß  massn  Ecclesia  militans ^  Heu  clamet  parturiens, 
Welches  nun  auff  die  Bahn  gebracht,  Das  Schalck  Jars  achtzig  ohn 
acht,  Vil  grosser  Wunder  vngemeyn,  Die  sich  wider  die  E6nigin  rein, 
Wider  die  Kirchen  |  Gottes  Hauß,  jetzt  auffgeleynt  mit  grossem  Strauß,  Fecb- 
tendt  nach  jhrem  Oarauß.'^ 

(Darunter  ein  holzscbnitt,  ungefähr  ein  drittel  des  bogens  einnebmend,  mit  drei 
übereinander  befindlichen  reihen  von  figuren.    Letztere  sind  mit  ziffem  bezeichnet, 
welchen  die  vor  den  erklärenden  versen  stehenden  zahlen  entsprechen.    In  der  oberen 
reihe  links  erblickt  man  inmitten  eines  von  wölken  umgebenen  Strahlenkranzes  eine 
auf  einem  halbmond  stehende  frau  (1)  mit  adlerschwingen,  auf  dem  haupte  die  päpst- 
liche tiara  mit  zwölf  sternen  besetzt.    Über  ihr  schwebt  der  heilige  geist  in  gestalte 
einer  taube.     Ein  vielköpfiger  dracho  (2)  mit  langem,  hoch  bis  zu  den  sternen  auf— 
gerecktem  schwänze,  speit  einen  ström  von  geifer  nach  ihr  aus,  der  jedoch,  ohne» 
sie  zu  treffen,  auf  den  erdboden  herabfällt  (4).  Ein  kind  (5),  von  dem  weibe  herkommend^ 
schwebt  zu  gottvater  (3)  empor,  der  seine  bände  schirmend  ausbreitet    Ein  engel  (7^ 
stösst  mit  einer  mächtigen  ianze  nach  dem  drachen.    Hinter  diesem  kniet  ein  hauf0 
Volkes  (6).     Einige  sind  damit  beschäftigt,  schreibfedem  in  den  after  des  Ungeheuers 
einzutauchen.     Rechts  sieht  man  eine  bestio  (8)  mit  löwenkopf,  deren  hinterteil  in 
einen  bockskopf  ausläuft.     Lutherische  prädikanten    führen  sie  am  stricke.     Diesen 
haben  sich   anhäuger  verschiedener   protestantischer  sekten   angeschlossen,   darunter 
einige,  welche  steine  in  den  himmel  schleudern  (9).     Im  hintergrunde   stehen  zwei 

1)  Einblattdruck  der  Münchener  hof-  und  Staatsbibliothek  (III,  52*).  B^ 
Schreibung  und  abschrift  rührt,  wie  erwähnt,  von  Anton  Englert  her. 
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nackte  männer  (10)  mit  scblangenhaar,  der  eine  ein  ferkel,  der  andere  ein  hündchen 
emporhaltend.  In  der  mittleren  abteilang  sieht  man  zur  linken  ein  von  einem  Wein- 
berg (19)  nmgebenes  münster  mit  einem  türm  (11),  auf  dem  der  bachstabe  T  zu 
lesen  ist  In  die  halle  des  domes,  den  türm  und  den  dachstahl  sind  Schweine  (zom 
teil  mit  hondeschnaazen  und  wolfsschwänzen  versehen)  eingedrungen  und  schänden  die 
heiligtämer  (12 — 17).  Andere  (18)  drängen  sich  eben  zur  türe  herein.  Ihnen  folgt 
ein  mit  dem  hebräischen  „Nun*^  bezeichnetes  mutterschwein  (21),  das  auf  dem  köpfe 
einen  breitkrempigen  hut  mit  feder  trägt,  und  hinter  ihm  ein  eher  (30)  mit  Luther- 
kopf, mit  einem  „Mem*^  bezeichnet.  Rechts  davon  erblickt  man  eine  kröte  (33)  mit 
schlangengleichem  schwänze,  die  aus  ihrem  maul  junge  nattem  und  kröten  heraus- 
speit Im  hintergrund  erscheinen  verschiedene  missgeburten:  ein  kind  mit  zerrissener 
haut  und  hohem  spitzkopf  (20),  ein  anderes  mit  zwei  köpfen  (22),  ein  drittes  ohne 
köpf  (23),  ein  Superintendent  mit  einem  schweinskopf  (24),  ein  kind  mit  un verhältnis- 
mässig grossem  haupte  (25),  ein  mensch  mit  widderähnlichem  köpf  und  bocksfüssen 
statt  der  arme  (26),  ein  hermaphrodit  ohne  äugen,  obren  und  nase  (27),  ein  mönch 
mit  stachligen  flössen  an  stelle  der  arme  und  um  den  leib  (28),  ein  anderer  mönch 
mit  kalbskopf  und  kalbsfüssen  (29),  ein  mann  mit  einem  zweiten  gesiebt  auf  dem 
bauche  (32).  An  diese  reiht  sich  ein  föhnrich  mit  einer  hundeschnauze,  in  der 
rechten  eine  fahne  (31)  haltend,  auf  der  die  buchstaben  V. D.M. I.E.  und  die  werte 
Die  und  LYX  stehen.  Rechts  davon  ein  kind ,  dem  ein  arm  an  der  stelle  des  rechten 
obres  herausgewachsen  ist  (34).  In  der  unteren  abteilung  links  erblickt  man  Christus 
(35),  von  seinen  treuen  schafen  umgeben.  Mit  der  rechten  deutet  er  aufwärts  zu 
dem  namen  Jeschua,  der  in  hebräischer  schrift  inmitten  eines  Strahlenkranzes  er- 
scheint; mit  der  linken  übergibt  er  dem  hl.  Petrus  die  Schlüssel  (37).  Eine  schar 
von  Widdern,  zu  denen  sich  fliegende  schlangen  (30)  gesellen,  stürmt  gegen  diesen 
und  den  hinter  ihm  stehenden  papst  an.  Rechts  davon  knien  ketzer  (38)  mit  gefalteten 
bänden  vor  einem  aus  dem  boden  hervorragenden  kamin  (39),  aus  welchem  ausser 
einem  steme  heuschreckenähnliche  teufelsgestalten  inmitten  von  aufsteigenden  rauch- 
wölken  emporschweben.  In  der  rechten  ecke  zeigt  sich  eine  vielköpfige  bestie  (40), 
auf  deren  schwänz  die  werte  Xov&eQova  hcieresis  zu  lesen  sind.  Auf  dem  rücken 
des  tieres  sitzt  ein  weib  (41),  das  einen  Wasserstrahl  ausspeit.  In  der  rechten  band 
hält  sie  eine  mit  B  bezeichnete  hostie,  in  der  linken  einen  mit  A  bezeichneten  kelch. 
Auf  ihrem  schwangeren  leib  steht  der  bachstabe  C.  Unter-  dem  holzschnitte  stehen 
in  vier  spalten  die  folgenden  verse:) 

^Aulus  der  heilige  Gottes  Knecht 
Beschriben  hat  deutlich  vnd  recht 
1.  Tim.  8.  '^      Wie  starck  die  Christlich  Kirchen  sey, 
4.  Auch  jhr  Anstoß  vnd  Feind  darbey. 

Sonderlich  vmb  die  letzten  Zeit  6 


P 


2.  Tim.  3. 

Oder  vom  Jüngsten  Tag  nit  weit 
Zu  dem  durohauB  die  heilig  Bibel, 
Beschreibt  sie  gründtlich  biß  zum  Gibel. 
So  kombt  hierzu,  auch  die  Natur, 
Der  nie  ohn  Vrsach,  was  entpfur.  lo 

*      '  Dann  sie  durch  grosse  Wunder  pflegt, 
Den  Willen  Gottes  deuten  recht 

V.  7  im  original  (0)  der  drockfehler  Zn. 
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D«r  Adi  Auß  welohor  die  newen  Gedioht, 
aphorist  ^8  Ketzer  F&nd  werden  gericht 

Wie  diß  Gem&bl  in  einer  Summ,  16 

Erklärt  dorchanB,  rein  vmb  vnd  vmb 

Wilstu  es  nun  grü.ndtlicher  lernen 
NB.     So  merck  fein  au£f  die  Zifferen. 

Sihe  sie  an,  liß  eins  vmbs  ander, 

So  wirstu  meroken  seltzam  Wunder.  ao 

Der  heilig  Joannes  außerwählt, 

Ein  Gonterfet  vnd  Bild  erzählt. 

Tns  allen  zu  der  Lehmung, 
2  ^  Buch  der  Offenbarung. 

Ein  Weibsbild  schwanger  vnd  vmbgeben,  25 

Mit  Frewd  vnd  Leyd  zierlich  dameben. 

Das  ist  die  streitbar  Kirch  fürwar, 

Der  Traoh  vnd  die  gantz  Ketzer  Schar. 

Seyn  jhr  all  feindt  vnd  gar  zuwider, 
Hieuon  in   All  Kirchenzier  zerr&ttens  wider.  ao 

dtt  fnnffton  |£it  vollem  Hauffen  Vngeziefers, 
Centnri-   Yallea  sie  ein,  nach  Lust  deß  Schifers. 

en. 

Deß  Schiferhawers  Lothers  Sohn, 
Vnd  nach  Auspirtzs  Gonfession. 
Die  samptlich  all  sant  Peters  Herd,  86 

Verfolgen  hie  auff  diser  Erd,  tc. 
1.  Diß  Weib,  die  Kirchen  in  der  Wüsten, 
Rom.  13.  Den  Mon,  die  Welt  trittet  mit  Füssen. 
Ephet.  1.  Christus  jhr  Haupt  die  zieren  thut, 
EMch.  17.  Mit  Sonnen  Qlantz,  mit  seinem  Blut.  40 

Zween  Adlers  Flügel  sie  vmbgeben, 
Versteh  den  weitfliegenden  Qläuben. 
Rom.  1.  Der  sich  außbreyt  in  alle  Welt, 
Apoc.  7.  In  alle  Sprachen  außerw&hlt 

Deß  Adlers  Macht  vnd  Keyserthumb,  46 

Merck  auch  darbey  in  einer  Summ. 
Ihr  dryfach  Crou  zw^lff  Stern  hat, 
Zw^lff  Warzeychen  auß  Gottes  Rahi 
Darbey  man  sie  kan  wol  erkennen, 
B^  Vnd  sie  die  wahren  Kirchen  nennen.  60 

Von  diaen    Sie  ist  1.  einig  vnd  darzu  2.  heilig, 
12  waxsei    3.  Catholisch  vnd  4.  Apostolisch, 
eben  h9mhe  5.  Auch  ordenlich,  die  6.  ältst  gewiß, 
nAch  Hag    7.  Beständig  vnd  auch  8.  demütig, 
die  ander    9.  Warhafftig  vnd  10.  gehorsam  gern  66 

predig  inn    11.  Täglich  pflegt  sio  zuopffem. 

V.  34  Ausspirtz  für  Augsburger.  Bei  Nas  oft:  Präludium  18  ,|Die  Augs- 
purtzisch  Confusion*^  „Trewbertzige  Warnung^  s.  42  „ketzerische  Augspurtz  LermeDS^ 
Die  form  Außspurtz  auch  im  Aogolus  paraeneticus  u.  ö.  —  Die  tschechisohe  be- 
Zeichnung  ftlr  Lutheraner  lautet  heute  noch  „Audpuraci^^ 
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▼nMm  12   12.  Die  Arch  defi  Bondts  sie  bey  jhr  hat, 
pradiff  Ton  In  Ehren  stets  fr&  ynde  spat 
8«en*     Ob  jhr  da  schwebt  der  heilig  Oeist, 
mtnt      Der  sie  in  alle  Warheit  weist  60 

Joan.  14.      2*  ^0^  J^  schAt  aoß  der  grimmig  Track, 
Apoo.  17.  ^^^  (P^^  (>ew&sser  aofi  seinem  Naok. 

Das  seyn  vil  VMcker  Fleisch  ynd  Blut, 

Bewegt  aoß  seinem  Ybermnt 

Wie  es  sich  dann  zeitlich  anspan,  66 

Da  Gott  erschaff  im  Anefang. 
'  Der  Kirchen  Eltern  im  Paradeyfi, 

Yerbott  jhn  da  auch  etlich  Speyß. 

Das  merckt  der  Track  die  alte  Schlang, 

Nam  Neyd  mit  Listen  in  sein  Wang.  70 

Ynd  fieng  an  aller  Ketzer  Spil, 

Yrspmng  vnd  Blat  veiigiessens  vil. 

Doich  arglistige  Freyheits  Wort, 
Q     .  ^  Oebar  der  Neydhard,  Todt  vnd  Mordt 

Deß  Neyds  er  noch  kein  Endt  gemacht,  76 

Qene.  8.  Dem  Weib  er  stets  nachn  Fersen  tracht 

3.  Aber  Gott  lob  im  höchsten  Thron, 
Dem  Himmelischen  Yatter  fron. 

Der  disem  Weib  that  Schirme  geben, 

Ynd  dempfft  den  Trachen  aach  dameben.  so 

4.  Sein  Wasserblasn  die  schnöde  Welt, 
Kam.  16.  Yerschlickts  Erdtrich  mit  Rofi  vnd  Zelt 

5.  Der  Frawen  Fracht,  die  Christen  zart, 
^^-  ^^-  Zu  Gott  haben  Steg.  Weg  vnd  d  Fart 

Joan.  14.  j)g^^  3ig  ^^^  ^p^ach  nit  erdapt,  85 

Wie  er  begierlich  nach  jhn  schnapt 
Nach  jhn  ze&ht  er  mit  langem  Schwantz, 
Den  dritten  Theyl,  der  Stern  Glantz. 

6.  Yom  Geist  fArt  sie  in  weltlich  Standt, 

Ihr  Fleischlichkeit  nimbt  er  zam  Pfondt  90 

Allerley  Yolck,  Weib  vnd  aach  Man, 
Die  jhn  all  kniend  betten  an. 
Apoc.  13.  Sein  stinckets  Loch  jhr  DintCaB  ist, 
B^  Drauß  Schreibens  all  Liügen  vnd  List 

7.  Gott  hat  aber  den  Engelein,  96 

«^  Befelch  geben  zastdrtzen  fein, 
Apoo.  12.  ^      ^    ®,  ,      .    «- 

p.  OQ  ^^°  Trachen  vnd  sem  Ketzergam, 

90.  Die  Frommen  vor  jhm  zabewam. 

8.  Zum  achten  kombt  ein  Chimertsthier, 

Ein  Fracht  Maioris  wie  ich  spilr.  loo 

[2.  Spalte.]  Zwen  Kftpff,  drey  Hftmer  vod  vier  F&fl, 
Zwftlff  Klawen  hats,  zwo  langer  DrAß. 

Y.  92.   In  0  drackfehler  knievd  bettem. 
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Bestia    Das  fAhren  nun  die  Predioautzen, 
Luthera-  Darbey  man  spürt  was  sie  nur  mautzen. 

°*'        Ja  was  sie  lehren  oder  schreiben.  lOö 

Das  thon  sie  mit  Chimera  treiben. 
Ist  als  monstrosum  erlogens  Gdioht, 
Anfänglich  hats  Löwengesichi 
Pfachst,  geifert  wie  die  Eatz  vnd  Lucbsn, 
Schleicht  offt  tückisch  recht  wie  die  Fachsn.       iio 
Blockt  letzlich  wie  stossende  Bock, 
Vnd  fruchtet  wie  die  dürren  Stück. 
2.  Tim.  2.  Frist  ymb  sich  wie  der  Krebs  am  End, 
^^  Schadt  wie  ein  Scorpion  behendt. 

Diß  thut  falsch  Lehr,  in  wenig  fristen,  115 

Nach  Art  der  Adiaphoristen. 

9.  Nit  besser  seyn  die  flacciauer, 
Spengler,  Hetzhund  vnd  Jacobander. 
Welche  zu  Hülff  den  Trachen  kommen, 
Psal.  72.  In  Himmel  legens  jhre  Zungen.  120 

Vnd  wüten  wider  Gottes  Freundt, 
Keins  Heylthumbs  wirdt  von  jhn  geschont. 
Sie  wurffen  gern  in  Himmel  nein, 
Nemen  die  Kirchen  Güter  ein. 
Silaanns  Gleich wol  sie  sein  geneygt  darbey,  126 

gibt  zeug-  Zur  Caluinischen  Schwennerey. 
^^'  10.  Noch  hat  ee  ein  Staffel  zum  Grund 

Darein  der  Gottloß  wann  er  kombt. 
So  wirdt  er  gar  vnsinnig  zwar, 
Wie  Furiae  mit  Schlangen  Haar.  lao 

Nacket  gleich  wie  die  Badm&gd  gehn, 
Die  Widertauff  hiebey  verstehn. 
Von  disem  Heer,  der  Seoten  Hot, 
Von  Trachenszucht,  die  Kirch  leyd  Noth. 
Joan.  11.      11.  Folgends  sihe  an  deB  Münsters  Thum,       135 
Ezech.  9.  Bräuchlich  gemacht,  mit  sampt  der  Vhm. 
Hat.  16.  Mit  Greutz  vnd  Thau,  er  ist  gemerckt, 
12.  Das  Christlich  Leyden  jhn  hat  gstürokt. 
Proa.  18.  Vnd  jhn  auff  guten  Felsen  gebawt, 

Selig  ist  der  so  jhm  vertrawt.  140 

Aber  ich  muß  beklagen  schirst. 
Mit  Dauid  wie  es  sey  verwüsi 
Der  Weinberg  auch  der  Thum  fein. 
Zerrissen  durch  die  wilden  Schwein. 

12.  Zerbrochen  haben  sie  all  Thür,  145 

In  Kirchen,  vnd  das  wol  noch  mehr. 

V.  116fgg.  Die  adiaphoristen  haben  infolge  des  Leipziger  Interims  1548  in  die 
beibehaltung  der  bischöflichen  Jurisdiktion  eingewilligt,  während  die  Flacdaner  diesen 
Standpunkt  heftig  bekämpfton.  Über  Flaccius,  Jakob  Andrä  usw.  vgl.  oben  s.  168fg.  ^ 
V.  117.  Für  »  in  0  irrtumüch  6.  —  V.  118.   In  0  Speng  er. 
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Lis  dei        13.  Das  Heylthomb  deß  Altars  zutretteo, 
TeuffeU     ßarzu  sie  hat  der  Teftffel  betten, 
^^t  L^°  Wie  Christus  selbst  hat  weißgesagt, 

ther.       ^^^  ^^^^  <li8®  Schweinhart  klagt  150 

14.  Schaw  wies  der  Heiligen  Gebein, 
Mat.  7.  Mit  den  RAsseln  machen  vnrein. 

^'      15.  Den  Taafibtein  vnd  das  Sacrament, 
Habens  gerissen  von  der  W&ndt. 
B^  Vnd  willen  recht,  als  wilde  8&w,  165 

Gleichwol  es  ist  ein  Schweinsart  new. 
Im  Sachsner  Wittberg  wolgeplagt 
M    kB  ^^^  solches  auch  Gall  Irisch  klagt 

Dann  newlich  d  S&w,  Handsw51£f  geheckt, 
Meyer,     Haben  auch  jhre  Art  erstreckt  160 

•tinoket»    j^\^  s&wisch,  w61fisch  vnd  auch  hAndisch, 
aejn   eine  d^jj^  ^qQ  gj^g  seyn,  sagen  sies  frisch. 

.  \    Wie  Christas  sprach  an  einem  Ort 
falsis  pro  ^^^^<^  wie  das  Hertz,  so  laut  das  Wort, 
phetis.     Nicht  besser  hättens  kennen  sich,  166 

Abmahlen,  dann  mit  dem  Gedicht. 
Dann  es  hilJGft  ja  die  Warheit  frey, 
Vnd  der  Naturen  Fantasey. 
B^  Gewiß  die  Predigcantzen  zart, 

Haben  der  dreyer  Vögel  Art  170 

Der  S&w,  der  W51£f  vnd  auch  der  Hundt, 

In  einem  Leib  offt  manche  Stundt 

Nach  Art  wie  sies  beschriben  haben, 

Beist  euch  hierumb  jb'r  nassen  Knaben. 

Drumb  ist  es  auch  hier  fürgemahlt,  175 

Wie  man  von  jhnen  billich  halt. 

16.  Als  die  zum  Dach  der  Kirchen  ein, 
WAIen  recht  wie  Picarder  Schwein. 
Dieb,  Mörder,  vnd  noch  ärger  nennt 

Joaa.  10.  Sie  Christus,  fragt  Joannis  Händt,  18U 

17.  Das  Gleut  im  Thürlein  ist  nit  frey. 
Muß  schiessen  Puluer  vnd  auch  Bley. 
Auß  Glocken  sie  BAchsen  gemacht, 
Welches  der  TeAffel  hat  erdacht 

Vermittelst  eines  schwartzen  Mönchs,  185 

Mit  dem  auch  Luther  was  verdAncht, 
NB.  Als  Machomet  mit  Sergion, 
595.  Gemacht  hat  sein  Alkaron, 
620.  Pelagius,  Celestius, 

louininn,  lulianus,  190 

Seyn  allsampt  trewloß  Mönch  gewest, 
899.  Wie  nun  auch  Luthers  S&wnest 

1)  In  0  stncket 
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18.  Sie  reiflsen  daroh  die  Thilr  hinelD, 
Als  in  S&wstall  die  Becken  Sohweio. 
Wie  sie  drinn  hansn  das  weyß  man  wol,  idß 

Dann  t&glich  w&chst  nnr  Maut  vnd  2k)l. 
Als  rar  All  EircheDzier  ist  bey  jhn  ab, 
zeit  A-  Kelch  vnd  Monstrantzen  seyn  schabab. 
Die  schftn  Orn&t  verlangst  seyn  hin, 
Deß  sie  nun  haben  klein  Gewin.  aoo 

[3.  Spalte.]      19.  Den  Weinberg  Gottes  sie  Tertiigen, 
c«nt.  2.  Schon  weder  SchlAsselblom  noch  Lügen. 
Wedr  Ober,  oder  Niderlandt, 
Noch  bleibt  die  Kirch  in  Gottes  Hand. 
Nun  fort  merckt  etlich  Wunderwerck,  206 

Zur  Forcht  den  Rotten,  vns  zur  St&rck. 
Wie  sie  bey  jhn  geschehen  seyn. 
Durch     Yn^  Yon  jhn  selbst  geschriben  ein. 
^**";  \^:  Durch  sie  die  Welt,  Gott  warnen  wolt, 

COSt.   lOD  '  ' 

Fineel.    ^^^  ^^^  ™^  ^^^^  ^^^^  baten  solt.  aio 

In  Sachsen  vor  dem  Keyser  Krieg, 
1M6.  Gebar  ein  Kind  visierlich. 

20.  Mit  langem  Kopff,  zerrißner  Haut, 
Ohn  Zweifel  es  den  Krieg  bedeut 

Der  selbst  gewachsen  Spitzhut  schon,  215 

Wider  die  Keyserliche  Krön. 
1647.  Daher  das  Landt  verhöret  wardt, 
Ihr  FArsten  auch  gefangen  hart. 
Das  haben  sie  den  Predigkanten, 
In  alle  ewigkeit  zu  dancken,  2ao 

1667.  Also  ist  newlich  auch  gebom, 

1668.  Beyn  Adiaphoristen  Thom. 

21.  Ein  gekrönte  Zuchtel  von  Wolffblilt, 
Tr&gt  billicher  ein  Sachsen  Hut 

Darbey  wirdt  jederman  bekandt,  225 

M    k  t  ^®^°^  ^^y  ^  rechtes  Vatterlandt 
.    .     Gleichwol  sie  jhr  nun  sch&men  thun, 
Ihre  £ltem  im  Lutherthumb. 

tor. 

Welten  gern  das  Humkindt, 
Veijagen  durch  den  Lugenwindt.  380 

Vnd  es  auff  die  Papisten  liegen. 
Es  wil  sich  aber  nirgend  biegen, 
Matt.  7.  Dann  m&nigklich  bey  jhrer  Frucht, 
Erkent  der  Predigcautzen  Zucht. 
1668.      22.  80  ist  in  Meissen  vor  disen  Jam,  286 

Mit  zweyen  Kftpffen  ein  Kindt  gebom, 
Bedeut  hat  es  jhm  Zwyspalt, 
In  Glaubens  Sachen  new  vnd  alt 

y.  202.  Schon  gekürzt  für  schonen.  —  V.  205.  In  0  druokfehler  Wnndarwerok. 
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1664.      23.  Auch  hat  darnach  ohn  einen  EopfF, 
Dicentiü  Meissen  gebom  diß  Geschöpft.  240 

Noiamas  Ein  Kind  ohn  Haupt,  bedeuten  kan, 
hano  reg-  ejq  Regiment  Acephalon. 
B»re  8tt-  j^Q^j^  seltzamer  ist  diß  Geschieht 

per  DOS.  ^ 

Vergebens  nit  also  gedieht 
T       .0  ^^^  Doctor  Tnd  Suppen  in  d  H&ndt  246 

Luc.  19.  • 

Hatt  ein  SawkopfiF,  doch  menschen  Hand, 
1668.      24.  Erst  fertn  in  Wittenberg  entpfangen, 

Ynd  öffentlich  in  Truck  außgangen. 

Darbey  leicht  ist  zu  lernen  zwar, 

Was  sunst  mag  seyn  jr  junge  Schar.  260 

Zwischen  Manßfeld  vnd  Sangerhausen, 
1647.  Hans  Eißleben  ein  Eindt  ohn  grausen. 

Von  seinen  Weib  ererb  fast  rein, 

25.  An  dem  wuchs  nur  der  Kopff  allein. 

Nemo  si-  ^»rd*  ^d  ^°ff  viertel  Elen  dick.  266 

bi  adsn-   Bedeut  m&nigklich  arge  TAck. 

mat  hono  Baß  jederman  wil  selbst  Haupt  seyn, 

'bTi  ^*"  ^*"'  K^^gi  ^^^^^  durchauß  vnd  ein. 
Damit  sie  vngehorsam  w&ren. 
Solch  Predig  hÄrt  der  Pöfel  gem.  26O 

Ja  also  lehrt  das  ander  Thier, 
Damit  es  jederman  verführ. 

26.  An  statt  deß  Trachens  tückisch  Art, 
1506  ^^^  merckt  recht  auff  deß  Luthers  Fahrt. 

Dann  da  er  gleich  jetzt  war  Magister,  266 

In  Hessen  war  ein  solches  Muster. 

Gebom  von  einer  frommen  Basen, 
1619.      27.  Ein  Mensch  ohn  Augen,  Ohm,  Nasn. 

Wie  auch  darnach  zu  Z&rich,  war. 

Gebom  gerad  am  newen  Jar.  270 

Ein  Hermaphrodit  an  seinem  Leib. 

H&t  was  seit  haben  Man  vnd  Weib, 

Darbey  die  schändtlich  Enderung, 

Bedeut  ist  wordn  im  Christenthumb. 
^^  Dann  gleich  ins  Luthers  Magistrat,  276 

Zu  Speyer  angefangen  hat 

Der  vollen  Baweren  Bundtschuch, 

1626   ^^^  ^^^  darnach  schreyen  ju  juch. 

Die  armen  Leut  ohn  Nasn  vnd  Augen, 

Deß  Luthers  Trug  thätn  nach  dangen.  280 

So  ist  in  Dennmarck  worden  gefangen, 
1646.      28.  Ein  Mftnchsfisch  schwartz  mit  eim  Hamen. 

Der  warlich  drftwt  hat  Yngewitter, 

Wie  es  dann  gangen  ist  sydher, 

V.  282.   Hamen,  angelhaken. 
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So  bald  sie  haben  den  sohwaiizen  Mönch.  285 

Glaubt  seinem  Wort  f&r  lauter  H6nig. 

So  sie  doch  Qott  durch  die  Natur, 

Gewamet  hat  l&ngsten  zuuor. 

Ynd  angezeyget  wer  er  sey, 
Apo.  13.  In  sanct  Joanuis  Prophecey.  290 

Dann  da  er  gantz  jetzt  wüLtig  war, 
1623.  Zählet  man  drey  vnd  zweyntzig  Jar. 

Da  k&lberet  ein  Kuh  in  Meissen, 

Zu  Waltherstorffe  gleichsam. 
Natura       29.  Ein  Kalb  vnd  Mönch,  nahet  Fiiburg,         296 
ni  i     ru-  Q^^  meynets  gut,  darumb  nit  sorg. 

Warnet  vil  Le&t  jhnen  zu  gut, 

Vors  Lutherischen  kälbers  Mut 

Dann  es  ein  viehisch  Leben  zeygt, 

Wie  solches  Ck)oleus  auBlegi  soo 

[4.  Spalte.]  Wies  aber  Luther  deutet  hat, 

Nach  läng  solstu  erfahren  zart 

In  der  f&nfften  Centurien. 

Da  wil  ichs  recht  beschreiben  den: 
1636.  Also  am  heiligen  Ostertag,  805 

30.  Zu  Hall  in  Sachsen  ein  Fäcklin  bracht. 
^  Ein  Saw  mit  einem  Pfaffen  Kopff, 

Hat  fast  wie  Luther  einen  Schopff. 

Das  J&disch  M  Mibchs  Mars  verräht, 

Wie  auch  das  Ebrisch  Nun  vorgeht  3io 

Sein  Käthen  drauff  er  folgen  thut, 

Ohn  Geist,  nach  Art,  deß  Fleisches  Mut 
NB.  ' 

31.  Hat  schier  vergessn  den  Fänderich, 

DCLXVI  ^^^  Schrifft  im  Fahn  schier  ist  enlich 

Yerrähtem,  Diebn,  Meineydigen,  315 

Juden  vnd  auch  Ehbrechenn. 
Das  ist  die  Summ  Loders  GeschmeiB, 
Der  Kirchen  Gottes  machen  heiß. 
Die  Lux,  zwey  Wörter  voller  Zahl, 
Im  Panier  föhrens  vber  al,  sao 

Isai.  5.  BüLhmen  das  liecht,  ja  d  Finstemuß, 

Apo.  18.  Wie  wann  es  war  Antichristus? 

Deß  Zahl  ist  hundert  sechs  vnd  seohtzig. 

Der  arme  Mann  versteht  es  nicht 

Sie  sey  zum  Fraß  vnd  Truuck  gericht,  826 

32.  Wie  jener,  so  hätt  zwey  Gesicht 
Das  ein  vom  Nabel  gieng  herauß, 

Aß  auch  darmit,  recht  wie  ein  Strauß. 
rndiSeit  ^^^^  Mann  gieng  im  Teutsohiandt  vmb, 
naA.      Bedeuttet  vns  das  Lutherthumb.  aso 

y.  317.   In  0  druckfehler:  Geschemiß. 
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Welchs  hat  vil  K6pff,  M&aler  vnd  Zangen, 
Bey  Fnwen,  Mannen,  Alt  vnd  Jungen. 

33.  Sih  ferners  an  das  grewlioh  Thier, 
1663.  Ein  Sohwantzkroten ,  auff  FAssen  vier. 

Geborn  hats  ein  Fi-aw  in  TAring,  335 

Das  je  ein  Wunder  gar  nit  ring. 
Wie  wann  Joannes  darvon  gsagt, 
Apo.  16.  Da  er  das  falsche  Thier  beklagt? 

Auß  seinem  Mund  gleich  Froschgeist  kommen, 
Diß  seyn  nun  jetzt  in  einer  Summen.  340 

Beaih  deß  Die  Widertauffer  vnd  Caluisten, 
Lindani    Die  Protestiren  verlaugnet  Christen, 
dispntanti  Warlich  gewiß  die  grossen  Wunder, 
oder  Ste-  In  jrem  Landt  geschehen  bsunder. 

phili,     Yns  deutlich  zeigen  an  die  Frucht,  346 

Oenealo.  Daß  Luthers  Lehrbaum  sey  verflucht 

Luther        3^   Geborn  ist  auch  zu  alten  St&ttin, 
trimem.    jjj^  ^^^  ^^^^^  ^  grossen  Nöthen. 

Kar.  11.  An  statt  deß  Ohrs,  da  was  sein  Hand, 

1651.  Dann  sie  an  Wercken  seyn  erlambt  350 

jac.  2.  Durchs  h6ren  soll  es  alls  geschehen, 

Eze.  34.  Ein  solcher  Glaub  wirdt  todt  verjehen. 

Joan.  7.      35.  Christus  der  beste  Hirt  sein  Schaff, 
Gutes  znthun  treibt  mit  der  Straff, 
Vnd  sie  ins  Liecht  durch  d  Warheit  füLhrt,  365 

Hiemit  seins  Yatters  Namen  ziert 
Darauff  lehmt  er  vns  kecklich  bawen, 
MuB  Glaubens  schirm  jhme  vertrawen. 

Ephas.  6.      36.  Daß  vns  der  fligenden  Schlangen  Pfeil, 
Mat.  26.  Mit  Lampen  nit  ohn  Gel  ereil  360 

1632.  Wie  man  sie  newlich  hat  sehen  fliegn. 
Zu  einer  Warnung  den  hiesigen. 

Matt.  16.      37.  Sonder  sauet  Peters  Kirch  zulauffen. 
Dem  Christus  hat  der  Schlüssel  hauffen. 
Geben,  zubinden  vnd  zu  16sen,  365 

Zu  gut  dem  Guten,  zur  Räch  dem  bftsn. 

3a  Die  bftckisch  Welt  Natterzucht, 
Luc  19  ^*°^^  Petrum  vnd  den  Bapst  verflucht. 
Vnd  predigt  laut  mit  jubiliem, 
Diser  sol  vns  nimmer  regiem.  870 

39.  Drumb  wirdt  die  Sonn  bleich  vnd  auch  finster 
Apoc.  9.  Vom  Rauch  der  abgr&ndischen  Ketzer 

Darauß  schlieffen  grewlich  HewachräckeD, 

Allerley  Rotten,  Ketzer,  Secten 

Diß  VnglAck  hat  der  fallend  Stern,  375 

Luther  bewegt  vnd  sieht  es  gem. 
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Qaot  ea.      40.  Sein  Ketzerey  vil  Hänpter  hat, 
pita,  tot  Yi^Q  jiu  <jiß  xhiers  siehst  abgemahlt 

"Welchs  bett  an  die  thöricht  Welt, 
Qleichwols  jr  sohadt  an  Seel  vnd  Gelt  380 

Der  Ketzerey  Tbiersschwantz  sihe  an, 
666.  Drauff  steht  gesohriben  Lutheran. 
uiovd'iQttva  Haeresis. 
Apoc.  13.  Deß  Antichrists  Yorlaoff  gewiß, 

Dann  diser  Nam  inh&lt  seohs  hundert,  385 

Sechs  vnd  sechtzig  wie  vor  gehört 

41.  Das  Weib  drauff  sitzt  bey  einem  Ding, 
Gleich  sieht  der  Jungfraw  zu  Eßling. 

B  boß  B«-  ^*^  ^*  ^®^®^*  Confession, 
byioDisch    ^^^  schwängern  Leibs  Confusion.  390 

Brodt      Das  B.  die  gfängnuß  Babylon, 

Das  A.  den  Kelch  der  Augustan. 

Beyde  Gestalt  in  Händen  hat. 

Der  Teuffei  Kelch  mit  Grewehi  satt. 

Vor  dem  vns  Gott  trewlioh  abweist,  395 

Durch  d  Wunderwerek  newlich  geleist 

Solchs  auffs  kürtzst  ich  hab  entdeckt. 

Biß  man  mit  dichten  femers  weckt, 

Ein  Gott  will,  seyn  wir  vnersehr&ckt.  399 

15  F.  I.  N.  S.  A.  C.  88. 

Die  litterarische  begabung  von  Nas  zeigt  sich  am  stärksten  auf 
dem  gebiete  der  satire  und  der  polemik.  Auch  in  den  reimdichtungen. 
Dass  Nas  kein  lyriker  ist,  erweisen  seine  lieder,  deren  eigenart  und 
Wesen  nicht  in  religiöser  erbauung,  sondern  in  confessioneller  polemik 
liegt  und  deren  form  fremden  Vorbildern  entlehnt  ist  Als  polemiker 
aber  und  als  satirischer  dichter  zeigt  Nas  viele  Vorzüge.  Eine  schnei- 
dende schärfe,  reichtum  der  erfindung,  sichere  beherrschung  der  spräche, 
lebendigste  wirkungsvollste  form.  Es  ist  eine  geborene  kampfiiatur  von 
urwüchsiger  kraft  Oft  klagt  zwar  Nas  darüber,  dass  er  des  kampfes 
müde  sei,  dass  er  lieber  in  ruhe  sich  den  heiligen  Schriften  widmen 
möchte,  statt  sich  mit  den  lästerschriften  der  ketzer  herumzubalgen,  dass 
er  nur  aus  notwehr,  zur  Widerlegung  der  gegnerischen  lügen,  zur  ab- 
wehr  ihrer  angriffe  schreibe^.  Aber  jeder  neue  angrifiT  fordert  sofort 
seine  antwort  heraus.  Zahllose  gegner  haben  ihn  so  immer  wider  „ge- 
stifelt,  gesp5rt  vnd  wider  ins  Feld  gebracht",  man  sieht  ihm  förmlich 
die  freude  an,   mit  der  er  mitten  im  litterarischen  kämpfe  steht  und 

V.  390.  Confusion  siehe  Präludium  18  „Die  Augsportzisch  Confusion*  und 
Angelus  paraeneticus  181  „Luther  mit  seiner  Confusion.*^  —  V.  396.  Durch]  0  Durm. 

1)  So  im  Vorwort  zum  „Handbüchlein*,  zum  Examen  (hier  auch  in  der  nach* 
rede)  und  zum  Angelus  paraeneticus. 


REIMDIOUTÜNeEN  VON  JOH.  NA8  II  467 

nach  allen  selten  hiebe  austeilt  und  pahert  Immer  wider  versichert 
er,  er  werde  „vom  Leder  ziehen",  wenn  neue  angriffe  erfolgen  sollten, 
er  werde  antworten,  sobald  er  „Zeit  und  Weil  darzu  habe",  und  am 
Schlüsse  der  Genturien  verspricht  er  dem  Oslander  „noch  vil  guter 
gänglin  zu  th&n^.  Am  Schlüsse  des  Examen  vermahnt  er  Fischart  „nur 
tapfer  fortzufahren  ^^ 

Von  seinen  vielbegehrten,  wirksamen  predigten  gieng  der  lebhafte 
eindringliche  ton  auch  in  seine  Schriften  über.  Mit  einer  an  Lessing 
gemahnenden  lebendigkeit  der  polemik  rückt  er  seinen  gegnem  ganz 
persönlich  mit  fragen  („Lieber,  wo  stehets  geschrieben?"),  höhnischen 
koseworten,  ironischen  aufforderungen,  doch  auch  mit  schimpf worten, 
fluchen  und  drohungen  an  den  leib.  Mit  anspielung  auf  seinen  namen 
droht  er  den  gegnem,  er  wolle  seine  nase  auf  ihre  ärmeln  wischen  und 
ihnen  seinen  nasensaft  aufs  papier  „geschmitzt"  als  einen  Spiegel  vor- 
halten, als  ehemaliger  schneidergeselle  —  die  gegner  verhöhnten  ihn 
oft  mit  dieser  Vergangenheit  —  wolle  er  ihnen  „die  Kappen  nach  jren 
Eöpffen  an  Halß  streiffen  vnd  jhnen  sobald  ich's  thuch  vom  Scherer 
bekom,  selbsten  abdrucken".  Ja  er  droht  „ich  will  dir  den  brey  ins 
maul  streichen,  das  du  dich  speien  must"^ 

Wirksam  wird  die  satire  von  Nas  auch  dadurch,  dass  er  dem 
gegner  immer  in  der  gleichen  art  und  form,  in  der  der  angriff  gehalten 
war,  antwortet  Auf  polemisch -theologische  abhandlungen  antwortet  er 
in  ebensolchen  ausführungen,  auf  grössere  reim  werke  in  grösseren 
reimwerken,  auf  bildergedichte  in  bildergedichten.  Er  parodiert  femer 
proteetantische  lieder  und  gebete  und  gewinnt  so  die  mannigfaltigsten 
einkleidungen.  Bauschers  hundert  papistischen  lügen  setzt  er  sein  Anti- 
papistisch  eins  und  hundert  evangelischer  Wahrheiten  entgegen,  dem 
katholischen  Bettlermantel  einen  lutherischen,  der  Anatomia  Papatus 
von  Celestin  eine  Anatomia  Lutheranismi,  dem  gereimten  Nasen  Esel 
von  G.  Nigrinus  Battimontanus  einen  gereimten  0  Asinus  Nasi  Batti- 
mont  Anus,  den  verschiedenen  Lasterteufeln  der  protestantischen  schrift- 

1)  4.  Centarie  379^  fg.  „Eumpt  nur  vnd  gebt  vrsach.  Der  Hosendocter  sagt, 
der  Schneider  hab  die  spitzigsten  Pfeyl  oder  Nadel  verschossen.  Wolan  trutz  besser, 
laft  sehen,  verantwort  mir  mein  anderthalb  hundert  Fragen  im  Prodromo,  erlege  mir 
der  Yortrab,  laß  sehen,  sprich  ich,  ob  kein  nachdruck  da  sey  vnd  weil  du  ye  an 
ktinen  heiligen  glaubest,  er  zeichne  dan,  so  besihe  die  weil  dise  vierdten  und  fünfften 
Centarien.  Laß  sehen,  ob  es  wahr  sey,  das  du  glaubest.  Ich  habe  die  besten  Pfeyl 
vendiOBsen:  0  Oesell,  es  sein  noch  Nadler  genug  vorhanden,  ich  wollt  dir  noch 
Hoaen  vnd  Wammes,  Rock  vnd  Schaaben  ahnschneiden  vnd  wider  abziehen.  Gelüstet 
dich  sein,  so  Versuchs,  ich  kan  ein  solches  bar  Hosen  inn  einer  halben  nacht  doppeln 
vnd  abfertigen  zam  Dantz**  (als  ein  beispiel  von  Nas'  polemik). 

30* 
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steller  seinen  Warnungsengel,  auf  Fischarts  antikatholische  ausdeutung 
der  Thierbilder  im  Strassburger  Münster  erwidert  er  mit  seiner  anti- 
lutherischen  Außlegung  usw.  und  wo  ihm  der  gegner  nicht  die  an- 
regung  dazu  gibt,  erfindet  er  selbst  eine  allegorische  einkleidung,  die 
sich  anschaulich  durchführen  lässt,  wie  er  z.  b.  in  seinem  Examen  Char- 
taceae  Concordiae  alle  blätter  eines  kartenspiels  nacheinander  ausspielt 
Auch  im  ton  der  rede  ahmt  er  mit  absieht  seine  gegner  nach. 
Salomons  spruch  26,  5  „Antwort  dem  Thoren  nach  seiner  narrheit,  auff 
das  er  sich  nicht  für  klug  halt",  den  Nas  auf  das  titelblatt  seiner  3.  Cen- 
turie  setzt,  bildet  die  richtschnur  seiner  polemischen  schriftstellerei. 
Noch  im  Wamungsengel  kündigt  er  „den  Narren  vnd  Fantasten"  der 
gegenpartei  eine  scherzhafte  dichtung  an,  die  „ihnen  wol  anstehend" 
sein  soll.  In  der  Postilla  minorum  entschuldigt  er  sich,  dass  in  seinen 
Schriften  „Scheltwort  vnd  grobe  bossen  mitlaufen,  das  macht,  das  ich 
mit  solchen  zuthun  hab,  die  sunst  kein  andere  weiß  der  red  verstehn 
künnen."  Da  er  gegen  „Buben  vnd  Lästermäuler"  schreibe,  „so  muß 
ich  wort  brauchen,  die  auff  jrem  Mist  gewachsen"  sind^.  Wenn  es  sich 
Nas  widerholt  vornimmt,  ebenso  grob,  ungeschlacht  und  rücksichtslos 
zu  schreiben,  wie  seine  gegner,  so  ist  ihm  das  vollauf  gelungen.  Der 
ton  seiner  polemik  ist  so  derb,  roh,  anstössig,  so  durchsetzt  mit  all- 
gemeinen verlästerungen  und  persönlichen  beschimpfungen  der  gegner, 
wie  es  nur  in  der  hasserfüllten  streitlitteratur  des  16.  Jahrhunderts  mög- 
lich war.  Seine  Schimpfwörter  könnten  ein  lexikon  füllen,  mit  der 
cynischen  Schilderung  von  Luthers  eheleben  und  tod  in  der  5.  Centurie 
erklimmt  Nas  den  gipfel  persönlicher  Verunglimpfungen,  naturalia  aller 
art  werden  frei  vorgebracht  und  gelegentlich  die  anstössigsten  schwanke 
aus  dem  kreise  der  Protestanten  erzählt^.  Auch  die  namen  seiner  gegner 
verwendet  Nas  in  entsprechenden  Umgestaltungen  mit  humor  und  ein- 
bildungskraft  zu  deren  Verhöhnung.  Dass  er  in  seinem  gegen  Hans 
Wolfif  gerichteten  Präludium  seinen  gegner  als  reissenden,  wilden  Wolfi 
als  tollen  Wolf  hals,  dessen  ausführungen  als  Wolfegeheul  bezeichnet, 
war  naheliegend,  aber  er  nennt  auch  Luther  nie  anders  als  Loder, 
Loderbuben,  Bestia  Martis  Lutra,  Hosshus  wird  ihm  zum  Hetz- 
hund, Spangenberg  zu  Spann  denlügenberg,  Friedrich  Celestin  zu  Fridloß 
Scelestus,  der  sammler  von  Luthers  Tischreden  zum  Aurifabel,  die  Prä- 
dikanten  zu  Prächtigkautzen,  die  Evangelischen  zu  Ewighöllischen  und 

1)  In  den  vorreden  der  genannten  werke,  ausserdem  vgl.  4.  Centarie  s.  379^ 

2)  Z.  b.  4.  Centurie  330%  1.  Centurie  17P,  5.  Centurie  35^  2.  Centurie,  cap.  53. 
Die  oben  mitgeteilten  stücke  aus  des  Nas  Schriften  und  diobtangen  enthalten  lange 
nicht  die  ärgsten  stellen. 
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für  Lukas  Oslander  hat  er  in  der  6.  Centurie  eine  ganze  musterkarte 
zur  Verfügung:  Hosenluchs,  Hosendoktor,  Dockenhos,  Hosenanderlein, 
Hosenlauer,  Hoscha  Luchs  usw.^ 

Nas  war  kein  ungefährlicher  kämpe.  In  den  schritten  seiner 
gegner,  auch  der  älteren  reformatoren,  sehr  bewandert,  als  theologe  ein 
gewiegter  fachmann,  darf  er  sich  einen  ziemlich  überlegenen  ton  erlauben. 
Jeden  augenblick  stehen  ihm  die  nötigen  gegengründe,  beweise  und 
belege  zu  dutzenden  und  mehr  zur  Verfügung.  Er  ist  überaus  frucht- 
bar, ein  ungemein  rascher  arbeiter,  in  kürzester  zeit  zum  gegenschlage 
gerüstet  Freilich  widerholt  er  sich  oft  in  seinen  Schriften  und  bringt 
häufig  bereits  veröffentlichte  ausführungen  von  neuem  vor.  Er  ist 
femer  in  den  classischen  autoren  und  in  der  deutschen  dichtung  seiner 
zeit  bewandert  Doch  bei  aller  gelehrsamkeit  ein  durchaus  volkstüm- 
licher schriftsteiler!  Er  hat  die  ausgesprochene  absieht,  die  schwierigen 
confessionellen  Streitfragen  auch  dem  gemeinen  manne  verständlich  zu 
machen,  die  darstellung  ergötzlicher  zu  gestalten.  Darum  enthalten 
seine  bücher,  wie  er  selbst  sagt:  „Schimpf  und  Ernst",  darum  belebt 
er  seine  vielfach  sehr  ernsten,  erbaulichen  und  begeisterten  ausführungen 
mit  drastischen  vergleichen  und  beispielen,  mit  komischen  geschichten 
und  volkstümlichen  schwanken,  darum  fügt  er  Sprüche  und  verse  in 
seine  rede  ein,  setzt  rufe,  scherze  und  reime ^  an  den  rand  und  lässt 

1)  Kurz,  Fischarts  dichtungen  1,  s.  LI  behauptet,  Nas  ahme  Fischarts  wort- 
umbilduDgen  nach.  Das  ist  natürlich  schon  chronologisch  unmöglich,  da  Nas  diese 
wortverdrehuDgen  in  seinen  Centurien,  also  vor  dem  litterarischen  auftreten  Fischarts 
anwendet  Man  ist  eher  zu  der  annähme  berechtigt,  dass  Fiscbart  diesem  polemiker, 
den  er  am  beginne  seiner  schriftstellerischen  tätigkeit  kennen  gelernt  hat,  manches 
im  Stile  abgesehen  hat,  zumal  er  auch  in  der  anwendung  der  reimprosa  und  ver- 
wandter redensarten  mit  ihm  übereinstimmt. 

2)  Reimprosa,  die  in  den  Schriften  des  16.  Jahrhunderts  oft  erscheint,  finden 
wir  auch  bei  Nas  häufig.  Z.  b.  4.  Centurie,  vorrede:  „Hab  Danck  Bruder  Rausch,  der 
erst  Erfinder  dieser  bausch".  S.  394*»:  „Das  6.  hundert  beut  das  spil,  aber  mein  Hosen- 
luchs will  es  lassen,  so  fahr  auch  ich  mein  Strassen.**  —  Angelus  paraeneticus,  vor- 
rede, ,1  aber  den  heymlichen  Schmertzen,  verborgen  im  Hertzen,  wer  kann  jhn  tragen? 
oder  dulden  mit  schertzen.**  12.  capitel:  „vn bedacht,  so  mich  auflFgebracht,  dass  ich 
erwacht,  im  Jar  achtzig  acht.**  —  Die  sehr  reichlichen  randbemerkungen  enthalten 
neben  citaten,  Sprichwörtern,  ausrufen  usw.  auch  reimsprüche.  Z.  b.  besonders  häufig 
in  der  gegen  J.  Opitius  gerichteten  schrift:  Widerlegung,  s.  3:  „Oifft  mit  Zucker  ver- 
decket I  in  deß  Opici  lehr  vnd  Bücher  stecket."  —  S.  290:  „Der  Ketzer  frävel  grösser 
ist  I  dann  deß  argen  Teufels  list*  —  S.  291:  „Die  Teufel  vnsers  Horrens  Affen  |  die 
Diener  des  wertes  smd  Teufels  Pfaffen.**  —  S.  292:  „Das  Luthertum  vom  Teufel  ge- 
stillt |  bezeugt  deß  Luthers  eygen  Schrifft*  —  Examen  s.  218:  „Zu  wenig  und  zu 
vil,  ist  Lucifers  und  Luthei-s  Ziel**.  —  Eine  hübsche  auswahl  von  redensarten 
bei  Schöpf,  s.  70fg.     Ich  führe  noch  an:  5.  a^nturie,  s.  272»:  „Das  war  ein  Wurst, 
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seine  satirischen  allegorien  in  holzschnitten  ausführen,  damit  sie  auch 
von  analphabeten  genossen  werden  konnten. 

Seine  verse  sind  allerdings  nicht  sonderlich  glatt  und  wohllautend. 
Sie  zeigen  harte  apokopen,  ungewöhnliche  Wortverkürzungen  und  Ver- 
stümmelungen, willkürliche  behandlung  der  Wortstellung,  flickreime  und 
leere  füllsei,  vokalisch  und  konsonantisch  unreine  reime,  die  nicht  alle 
durch  die  bayrische  mundart  des  dichters  erklärt  werden  können,  viel- 
fach lediglich  assonanzen,  arge  Verletzungen  des  natürlichen  worttons. 
Dass  er  aber  auch  im  versbau  sich  an  volkstümliche  Vorbilder  anlehnt, 
ersehen  wir  nicht  nur  aus  der  Verwendung  sangbarer  volksliedstrophen 
und  dreihebiger  verse,  sondern  auch  aus  der  freien  behandlung  des 
normalen  vierhebigen  verses^,  bei  dem  er  sich  oft  zweisilbigen  auftakt, 
zweisilbige  Senkung,  ausfall  von  auftakt  oder  Senkung  erlaubt  Seine 
stark  mundartlich  gefärbte  prosasprache  aber  ist  anschaulich,  bildkräftig, 
warmblütig,  gewandt,  gehoben  durch  schlagende  Sprichwörter  und 
packende  redensarten. 

Dabei  war  Nas  nicht  nur  ein  sehr  volkstümlich  und  wirksam 
schreibender  priester,  sondern  auch  ein  guter  deutscher.  „0  aller  lieb- 
sten Landsleut",  „Ey  du  mein  geliebstes  Teutsch  Vaterland",  „Die  edle 
Teutsche  Nation",  so  ruft  er  in  augenblicken  grosser  erregung  aus.  Für- 
wahr man  darf  sich  nicht  darüber  wundern,  dass  die  Schriften  von  Nas 
eine  so  rasche  Verbreitung,  so  viele  auflagen  erlebt  haben,  dass  sie  im 
katholischen  lager  lebhafteste  Zustimmung,  hingegen  im  lager  der  Pro- 
testanten bittersten  unmut  und  heftigste  abwehr  hervorgerufen  haben. 

wann  sie  nur  braton  wär.*^  —  Antigratulatio  4*:  „vnd  sie  also  meufikoth  den  ein- 
fältigen kaufleuten  für  Pfeffer  geben.''  —  4*»:  ^Er  leugt,  das  sich  die  balcken  biegen.*^  — 
8**:  „GEsell  sine  g.*  ~  ^sihet  einen  schwartzen  hund  für  seinen  koler  an.*  — 
Widereiuwarnung,  vorrede:  „^an  heysse  kein  Khue  Pläßlin,  sie  bab  dann  aoffs 
wenigste  ein  Fläcklein.**  —  Widerlegung,  s.  112:  „Das  müssen  weyse  Gänß  seyn, 
die  zu  irem  Hirten  sagen,  treyb  vns  ein.**  —  Examen  s.  63:  ,Ein  gute  Vorred  ver- 
kaufft  ein  böses  Buch". 

1)  Die  beispiele  für  das  gesagte  findet  man  leicht  in  den  oben  abgedruckteo 
texten.  Ich  erwähne  nur:  auftaktloso  verse  z.  b.  Anatomia  Lutheranismi  (A..L.)  v.  S- 
V.  48 fg.;  E.  m.  v.  397. —  Zweisilbiger  auftakt:  A.L.  v.  127:  , Wider  Gotes  kirch  mich 
vnd  mein  kindt",  oben  8.447  str.  2.4.  —  Ausfall  der  Senkung:  A.L.  v. 9:  ,Schiyeo 
Wolff  Wolff  Schelm  Dieb."  —  E.  m.  v.  192:  „Wie  nun  auch  Luthers  SÄwnest",  ebendi 
v.  367.  —  Reime  in  A.L.  und  E.m.:  Sey  (statt  seyn) :  entzwei,  gern :  zuopfifem,  Thür: 
mehr.  Predikanten  :  dancken,  Mönchs  :  verdüncht,  gefangen  :  Hamen,  zeigt :  legt 
zahl:  als,  finster :  Ketzer,  müssen  :  gleichsam  usw. 


RKIMDIGHTÜNOIN  VON  JOH.  NAS  II  471 

Nachtrag 
zur  Anatomia  Lutheranismi  Ton  Johannes  Nas^ 

Anlässlich  meines  abdnickes  des  oben  genannten  bildergedichtes 
von  Nas,  nach  der  fassung  der  beilage  zur  4.  Centurie  (1568)  habe  ich 
s.  164fg.  anm.  erwähnt,  dass  es  auch  eine  spätere  selbständige  ausgäbe 
des  bilderbogens  vom  jähre  1587  gibt,  die  aber  nicht  widergefunden 
werden  konnte.  Professor  Anton  Englert  in  München  teilt  mir  nun 
freundlichst  mit,  dass  gegenwärtig  im  antiquariat  Ludwig  Rosenthal 
in  München  katalog  87,  nr.  611  ein  exemplar  dieses  späteren  abdnickes 
liegt  Dank  dem  bereitwilligen  entgegenkommen  des  herm  Rosenthal 
konnte  prof.  Englert  meinen  abdruck  mit  der  jüngeren  fassung  ver- 
gleichen und  mir  freundlichst  die  nachfolgenden  Varianten  des  bilder- 
bogens von  1587  übermitteln.  Diese  Varianten  sind  meist  nur  orthogra- 
phischer natur.  Die  (vielleicht  von  Nas  selbst  herrührenden)  änderungen 
in  vers  2.  8.  9.  17.  24.  26.  124  sind  wahrscheinlich  aus  metrischen 
gründen  erfolgt 

Das  besagte  flugblatt  ist  ein  bogen  in  kleinfolio  mit  einer  buch- 
druckerbordure  eingefasst  mit  der  Überschrift: 

„Sihe  wie  das  elend  Lutherthumb,  durch  seine  eigne  Verfechter, 
gemartert,  anatomiert,  |  gemetzget,  zerhackt,  zerschnitten,  gesotten,  ge- 
bratten,  vnd  letztlich  gar  aufifgefressen  wirdt" 

(Darunter  der  holzschnitt  wie  oben  s.  165,  doch  ohne  die  Zier- 
leisten an  den  beiden  selten.)    Darunter: 

Offenbarung  der  Straff  vnd  Außgang  Luterischer  Schwermerey, 

in  Reimen  gestelt  durch  F.  J.  N. 
(Dann  folgen  die  verse  in  derselben  spalteneinteilong  wie  in  der  1.  fassung  mit 
den  Varianten :  Vers  1  einmal  (statt  newlich)  —  2  Fleisch  samblen  —  zu  (st.  zu)  —  3  Weg 
(st  weg)  —  trug  (st.  tr&g)  —  5  Allmosen  —  6  Rott  —  7  Rasen  —  8  Er&mbten  spdttlich 
das  Maul  vnd  Nasen  —  9  Schreyen  Wolff ,  Schelm  darzu  auch  Dieb  —  10  duld  (st  dult) 
—  Lieb  (st  lieb)  —  11  vber  (st.  über)  —  12  Leut  (st.  leut)  —  vmb  die  Herberg  — 
13  schlugens  —  15  Hof  (st  Dorfif)  —  16  zu  (st  zu)  —  Bawrenhof  —  17  Allda  lag 
ich  dieselbig  Nacht  —  19  wunder  —  Ding  (st.  ding)  —  20  Schlaff  (st.  schlaflf)  —  fieng 
(st  fing)  —  21  ward  (st.  wurd)  —  baldt  —  22  Zu  (st.  Zu)  —  24  Nit  ferr  von  deß 
Fr6schleins  Gottshauß  —  25  Frawen  —  26  thät  anschawen  (st.  an  thet  schawen)  — 
27  Sohn  (st  Sün)  —  Freund  —  28  seynd  (st.  seind)  —  Feind  —  29  außgejagt  (st.  auß- 
geiagt)  —  30  namen  —  31  heiß  (st  haiß)  —  33  seyn  (st  sein)  —  34  Besn  —  35  jhm 
(st  jm)  —  Rhut  —  36  eign  Mutter  —  37  meine  (st  mein)  —  38  Wort  —  Mordt  — 
Zungenfechten  —  39  muß  (st  muß)  —  40  Seel  —  Leib  —  Hinden  —  F&ssn  —  41  Ja 
(st  Jha)  —  jetzt  —  Söhn  —  43  m&ssens  (st  müssen)  —  zum  M&ß  —  45  Kom  — 
Spil  —  46  Thäter  (st  th&ter)  —  49  Syeden  —  50  jeder  —  eygnen  Willen  —  51  wann  — 
jetzt  —  Stuck  —  52  Bereyt  —  Knaben  —  54  nemen  s  Leben  (st  nemens  leben)  — 

1)  Vgl.  oben  s.  154  fgg. 
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55  Geben  —  56  Zu  (st.  z&)  —  Sinn  —  57  Cluster,  Claosen  —  58  Oescbmeyd  — 
gern  —  59  Töloh  —  61  Lenth  —  62  Mann  vber  —  64  Deß  (st.  Des)  —  Freund  — 
Wolbekandten  —  65  jener  Metzgt  —  66  jeder  nun  —  Waffen  —  68  ligt  (st.  leyt)  — 
jenem  Schrägen  —  69  heyloß  Luthertumb  —  70  Voller  Zwytracht,  Sp&lt  vmb  vnd 
vmb  —  71  Sih  (st  Sihe)  —  Mann  —  72  Lohn  —  75  wordn  (st.  wom)  —  76  th&ts  — 
Schmidl  (st.  Schmidlein)  —  77  Zwingl  (st  Zwingel)  —  Arm  —  78  jhn  —  Gam  — 
79  Strick  —  80  Deß  —  Blick  —  81  nicht  (st.  nit)  —  seyn  (st  sey)  —  82  Schmidt 
(st  Schmid)  —  83  Deß  —  Madensack  —  84  Lehr,  vbel  (st.  lehrübel)  —  85  Ansehen  — 
86  gath  (st  gabt)  —  87  Obern  —  Best  (st.  best)  —  88  Lugenbartet  Mann  —  89  Lieb 
beyßt  —  Z&hen  —  90  Schabab  —  91  seyn  Blut  —  92  guten  Muth  —  93  binden  — 
94  Mdcht  jhne  sonst  beim  Kopff  auffwecken  —  95  hauen  Mann  (st  Hanne  man)  — 
96  Daß  —  KÄß  —  98  Still  —  99  Söhn  —  100  Ihr  Leben  —  thun  —  102  Zur  — 
flucks  —  103  Zur  letze  kombt  ein  Göckelmann  —  104  Joan  (st.  Jonn)  —  105  Schleufit 
—  Brösemlein  —  106  Korb  —  Stücklein  —  108  Neyd  —  Zorn  —  109  Narrenthandt  — 
110  Welt  nur  —  111  allerwüst  —  Schlafftruncks  Bossen  —  112  Bauch  seyn  (st 
bauch  hat)  —  113  Luther  muß  jhrer  Seel  Speyß  seyn  —  114  Eammerlaug  —  gut 
Wein  —  115  Mist  —  Koth  —  Loch  —  116  kiissen,  halten  hoch  —  117  seyns  — 
Grund  —  118  Frid  werbt  —  Jar  —  119  Vrtheyl  troffen  —  120  Sinn  —  122  Frid  — 
Weyßheit  —  123  vnnd  —  124  wirdt  —  kommn  —  ander  Zeit  —  125  Daß  —  126  Böß 
th&ten  —  Erden  —  127  Gotts  Kirch  (st  Gotes  kirch)  —  Kind  —  128  heiligen  Geist 
(st  hailing  Gaist)  —  gesündt  —  129  seyn  —  130  Schar  —  131  Bestand  —  132  Deß  — 
Trew  zu  Pfand  —  133  Fleisch  —  Blut  —  134  allgemeyn  —  136  Heilig  —  137  Die 
ist  die  recht  S&ul  der  Warheit  —  138  Die  Gemeynscbafft  der  Heiligkeit  —  139  Ewig- 
keit   (Unter  den  versen:)   Anno  1587. 

PRAG.  ADOLF   HAT7FFEN. 


MISCELLEN. 

Zn  Konrads  tod  Wlirzbnrg  Engelhard. 

1926  fgg.  lauten  nach  Haupts  besserung: 

der  vogel  üf  den  reixel 

mit  süe^r  stimme  wirt  getrogen. 

8US  ket  in  Mintie  dö  gezogen 

mit  Worten  in  ir  kerker. 

des  wart  sin  not  vil  sterker 

dan  ich  gesogen  künne. 
Statt  kerker  v.  1929,  das  Haupt  z.  d.  st  für  einen  notbehelf  erkläit  und  das  bei  Koortd 
nur  noch  einmal,  und  zwar  ausser  dem  reime  belegt  ist,  hat  der  alte  druck  leben; 
statt  sterker  v.  1930  streben.   Ich  vermute,  dass  die  stelle  ursprünglich  etwa  folgender- 
massen  gelautet  hat:      sus  liet  in  Minne  dö  gezogen 

mit  stiegen  tcorten  in  ir  k loben. 

des  tcart  sin  muot  vil  mir  gestroben 

dan  ich  gesagen  künne. 
Zu  reixel  v.  1926  und  kloben  v.  1929  vgl.  Troj.  kr.  4426  ir  minne  reixel  und  ir 
Höbe;  zu  gestroben  (verwirrt)  Lexer  II,  1251. 
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2114  lauten  bei  Haupt -Joseph: 

mit  swelher  not  ich  si  verdage, 

ich  wil  gesteigen  mtner  bete  .... 
Der  alte  draok  hat  vertrag;  es  ist  daher  mit  näherem  anschloss  an  die  überliefemng 
m  schreiben:  mit  swelher  not  ich  sin  vertrctge, 

ich  ufil  usw. 
Za  vertragen  c.  gen.,  etwas  ertragen,  aushalten,  vgl.  Otte  130 fgg.  dax^  ir  fürsten 
edeUieh  alsus  künnet  bliuwen,  dax  sol  iueh  hie  geriuwen,  wand  ich  vertrage  sin 
langer  niht, 

2520:  er  hielt  also  die  werden  tuant 

die  riehe  sint  und  edele. 
Das  einfache  holden  gibt  hier  keinen  sinn;  der  Zusammenhang  verlangt  vielmehr  sieh 
halden,  sich  benehmen,  vgl.  v.  685  sieh  brüederliehe  holden y  sich  wie  brüder  be- 
nehmen.   Es  ist  zu  lesen: 

er  hielt  sieh  als  die  werden  tuont 
als  statt  also  steht  im  alten  drucke. 

2838:  der  seile  er  im  dö  beider 

vil  harte  redeliehen  dane. 
Statt  redeliehen  hat  der  alte  druck  gnedigliehen.  Die  änderung  stammt  von  Joseph, 
der  auf  Troj.  kr.  7578  und  Silv.  4002.  4535  verweist  Haupt  schrieb  gncedeeliehen, 
bemerkte  jedoch:  j^gemedeelichen  danc  sagen  ist  eine  seltsame  redensart,  mag  man 
gemedeeliehen  als  adverbium  oder  als  adjectivum  fassen,  so  gewöhnlich  auch  genäde 
unde  dane  sagen  ist,  zu  ändern  weiss  ich  nicht. '^  Ich  vermute,  dass  gnendeeliehen 
zu  schreiben  ist,  das  hier  „  eifrig  ^  bedeutet  gnedikait  hat  die  hs.  von  Hartmanns 
Erec  v.  2503,  das  von  Haupt  in  gnendekeil  gebessert  ist 
4246:  sus  giene  der  wcthttBre 

für  Dieteriehes  palas, 

dar  inne  er  sanfte  entsläfen  was 

bi  einem  schctnen  wibe  guot, 
sanfte  setzte  Joseph  statt  schier  des  alten  druckes.    Diese  entstellung  ist  nicht  zu 
erklären.    Ich  vermute,  dass  Eocrad  sider  , seitdem*^  schrieb. 
4262:  dar  umbe  er  iu  mit  mir  enböt 

dax  ir  für  die  porten  gdnt. 
Der  Sprachgebrauch  Konrads  verlangt  bi  mir,  durch  mich. 
4318:  herxefriuntj  geselle  guot 

wis  willekomen  aber  mir 
Der  druck  hat  Biß  Oott  willkum;  es  ist  zu  lesen: 

wis  gote  willekomen  mir 
Ygl.  V.  410  so  sU  mir  gote  willekomen  und  725  so  sint  mir  willekomen  gote,  sowie 
Kindh.  Jesu  hrg.  v.  KochendürfTer  1784  (si)  bat  die  geste  willekomen  sin  und  2343 
nu  Sit  ir  gote  willekomen.  Diese  grussformel  hat  sich  im  alemannischen  erhalten, 
man  vergleiche  Hebel,  Die  Wiese  v.  7:  Feldbcrgs  liebligi  iochtcr,  o  Wiese,  bis  mer 
fottwUehe! 

5588:  tut  was  so  rehie  we  geschehen 

von  einer  veigen  sieeheit. 
Statt  wi  hat  der  druck  wol.    Da  sich  die  entstellung  von  we  in  wol  kaum  erklären 
lisst,  so  vermute  ich,  dass  letzteres  aus  dol,  leiden  entstanden  ist,  und  dass  Konrad 
geschrieben  hat:  im  was  s6  rehtiu  dol  geschehen. 
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5938:  e  müe^  ich  Üben  unde  sin 

Verliesen  e  da^  dine  geschehe 

da:;  ich  der  sache  dir  verjehe 

diu  mich  noch  möhte  für  getragen. 
Statt  der  sache  in  v.  5940  hat  der  druck  das  glück.  Die  vorschlage  von  Haupt 
(seelde)  und  Bartsch  (linge)  passen  nicht  in  den  Zusammenhang.  Die  von  Lachmann 
(salben)  und  Joseph  (saehe)  genügen  zwar  diesem,  weichen  aher  zu  sehr  von  der 
überlief eruDg  ab  und  erklären  die  entstellung  nicht  genügend.  Ich  vermute,  dass  der 
bearbeiter  des  druckes  gelüppe,  zaubersalbe  in  seiner  vorläge  fand,  und  dass  Konrad 
geschrieben  hat:  e  müe^  ich  leben  unde  sin 

Verliesen  e  da^  dinc  geschehe 

da§  ich  der  lüppe  dir  verjehe 

diu  mich  noch  möhte  für  getragen. 

5970:  ich  Ute  sanfter  vil  den  tot 

dan  ich  die  sache  dir  enbar 

dar  an  ich  wane  dax  nü  gar 

min  xtwversiht  hang  unde  klebe. 
Joseph  berief  sich  in  bezug  auf  das  von  ihm  v.  5940  eingesetzte  saehe  auf  das  vor- 
kommen dieses  Wortes  in  v.  5971.    Da  es  sich  aber  in  diesem  zusammenhange  sonst 
nicht  findet,  vielmehr  an  den  entsprechenden  stellen  v.  6337  und  6344  salben  steht, 
so  glaube  ich,  dass  dieses  auch  in  v.  5971  einzusetzen  ist 

NORTHIIM.  B. 


Bibliographisch -textkritische  Studien  über  Johann  Cliristlan  CMbitlier.^ 

I.   Zur  bibliographie. 

Litzmann  berichtet  in  seiner  kritik*  der  ausgäbe  von  1724,  der  editio  prinoeps 
Oüntherscher  gedieh te,  dass  sie  ein  aiphabet  und  elf  bogen  enthielte,  anschliessend  an 
die  nur  in  fiction  bestehende  ausgäbe,  die  Burkhard  Mencke  verzeichnet*.  Die  zweite 
aufläge  aber  habe  nur  ein  aiphabet  und  acht  bogen.  Nach  Litzmanns  erklärung  kommt 
diese  abweichung  daher,  „  dass  in  der  ersten  aufläge  39  selten  doppelt  gedruckt  sind  — 
p.  359— 397  enthalten  dasselbe,  wie  p.  398— 409  (z.  8  von  oben),  p.  330  (z.  8  von 
unten)  bis  359  (z.  4  von  oben).  Dafür  fehlen  in  der  ersten  aufläge  die  im  register  der- 
selben verzeichneten  sechs  gedichte,  die  die  zweite  aufläge  auf  p.  218  —  240  enthält '^. 
Kopp^  fand  in  dem  bestand  der  vollständigen  ausgabensammlung  der  königlichen  landes- 
bibliothek  zu  Berlin  keine  grundlage  für  diese  bemerkung.  Er  fand  dort  ebenfalls 
eine  erste  aufläge  von  1724,  die  die  von  Litzmann  mitgeteilten  eigentümliohkeiten 
nicht  besass.    „Wenn  diese  erste  aufläge  528  selten,  die  zweite  aufläge  vom  jähr  1725 

1)  In  meinem  bei  Fr.  Wilhelm  Ruhfus  in  Dortmund  soeben  erschienenen 
buch:  „Zeitfolge  der  gedichto  und  briefe  Joh.  Christian  Günthers.  Zur 
biographie  des  dichtcrs*'  habe  ich  versucht,  eine  begi^indete  Chronologie  sämt- 
licher Schriften  Günthers  zu  geben.  Mit  den  nachfolgenden  bibliographischen  nnd 
toxtkritischen  Untersuchungen  zusammen  sind  die  dringendsten  vorarbeiten  zu  der 
schon  mehrfach  verlangten  kritischen  ausgäbe  gegeben,  die  ich  vorbereite. 

2)  „  Zur  textkritik  und  biographie  Johann  Christian  Günthers  '^^  Frankfurt  a.  M. 
1880,  8.  13. 

3)  Acta  Eruditorum,  Leipzig  1724,  p.  344. 

4)  Euphorien  I,  1894,  s.  719. 
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nur  488  selten  aufweist,  so  liegt  das  daran,  dass  die  selten  der  zweiten  aufläge  yer- 
möge  des  grosseren  formats  durchgängig  mehr  zeilen  fassen,  als  die  selten  der  ersten 
aufläge.*^  Es  blieb  ihm  also  nur  übrig  festzustellen,  dass  litzmanns  exemplar  yon 
dem  der  Berliner  landesbibliothek  verschieden  sei,  und  wir  müssten  annehmen,  dass 
zwei  verschiedene  exemplare  der  ersten  aufläge  vorhanden  wären,  eines  mit  dem 
ominösen  doppeldruck,  das  sechs  lieder  weniger  enthielte,  als  die  zweite  aufläge,  und 
dem  auch  noch  das  obscöne,  später  als  unecht  erwiesene  gedieht:  «Lass  mich  schlafen, 
liebste  Seele  1*^  gefehlt  habe  (Litzmanns  exemplar),  und  ein  anderes  exemplar,  das 
dieselben  gedichte  hätte,  wie  die  zweite  aufläge,  ja,  noch  um  eines  reicher  wäre,  eben 
dieses  obscöne  gedieht  (Berliner  exemplar  YE  3286). 

Eine  solche  doppelausgabe  als  erste  aufläge  wäre  aber  eine  curiosität  Als 
curiosität  erscheint  das  Litzmannsche  exemplar  aber  auch  schon  darin,  dass  dieser 
merkwürdige  doppeldruck  mitten  in  den  Seiten  abschliesst  und  beginnt! 

Prof.  Litzmann  war  so  liebenswürdig,  mir  sämtliche  in  seinem  besitz  befind- 
liche ausgaben  Oüntherscher  gedichtsammlungen  zu  überlassen.  Dadurch  bin  ich  im 
Stande,  die  sache  aufzuklären  und  zwar  durch  einen  vergleich  mit  der  Berliner 
ersten  aufläge. 

litzmanns  exemplar  stimmt  mit  dem  Berliner  überein  in  den  selten  1—240 
(A — 0  des  alphabets  erste  folge),  ausserdem  im  titelblatt,  vorrede,  register  und  in 
den  selten  369 — 528  (A  —  K  des  alphabets  zweiter  folge).  Nicht  übereinstimmt  also 
8.241—368  (P — Z  des  alphabets  erster  folge).  Diese  zwlschenlage  aber  ist 
genau  die  entsprechende  der  zweiten  aufläge  von  1725.  Das  Litzmannsohe 
exemplar  ist  also  ein  monstrum,  welches  der  buchblnder  verschuldet  hat.  Dieser  hat 
in  die  lagen  der  ersten  aufläge  die  entsprechenden  lagen  P — Z  der  zweiten  aufläge 
eingelegt  —  Das  bedingt  den  umstand,  dass  s.  240  des  Litzmannschen  exemplars 
ein  begonnenes  gedieht  unvollendet  abgebrochen  und  ein  falsches  anfangswort  für  die 
folgende  seite  angeführt  wird  (eben  das,  welches  für  s.  241  der  ersten  aufläge 
passt)  und  dass  es  s.  368  genau  ebenso  ist,  wo  das  angeführte  anfangswort  natürlich 
nur  für  s.  369  der  zweiten  aufläge  passt,  wo  aber  in  der  tat  dann  ja  die  s.  369 
der  ersten  aufläge  folgt  Irgend  ein  besitzer  hat  einmal  versucht,  diese  stich worte 
unleserlich  zu  machen,  weil  sie  nicht  stimmten. 

Es  gibt  also  nar  eine  ausgäbe  von  1724  und  zwar  diejenige  der 
Berliner  landesbibliothek. 

Wenn  die  vertaoschang  überhaupt  beabsichtigt  war  und  nicht  auf  fluch tigkeit 
beruht,  so  mag  man  den  grund  in  dem  wünsche  sehen,  das  obscöne  gedieht  s.  351  fgg. 
zu  unterdrücken. 

Da  nun  die  erste  aufläge  in  grösseren  und  freieren  lettem  gedruckt  ist,  als 
die  zweite  aufläge,  so  entsprechen  sich  die  s.  241 — 368  so  wenig,  dass  in  dem  Litz- 
mannschen exemplar  einerseits  eine  reihe  von  gedicbten  und  teile  von  gedichten  doppelt 
erscheinen,  während  andrerseits  eine  ganze  reihe  von  gedichten  am  an  fang  der 
zwlschenlage  verschwinden  mussto;  in  der  tat  stehen  die  nach  Litzmanns  dar- 
stellung  fehlenden  gedichte,  die  sich  in  der  zweiten  aufläge  8.218  —  240  finden, 
in  der  ersten  aufläge  des  Berliner  exemplars  von  s.  240  an  beginnend,  und  ebenso 
im  register  des  Litzmannsehen  exemplars  auf  s.  242 — 268. 

Die  zweite  aufläge  von  1725  hat  also  genau  denselben  bestand 
von  gedichten  wie  die  erste  aufläge  von  1724,  mit  dem  einzigen  unter- 
schied, dass  in  der  zweiten  das  später  als  unecht  erkannte  obscöne  gedieht  «Luss  mich 
schlafen  usw.*^  weggefallen  ist    Ich  schliesse  mich  den  übrigen  ausführungen  litz- 
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manns  über  die  erste  ausgäbe,  über  die  Goedekeschen  ^ Nachdrucke^  und  die  irrtüm- 
liche ausgäbe  von  1723  an.  Eine  stütze  scheint  letztere  darin  zu  finden,  dass  auch 
Steinbach  s.  168  sie  verzeichnet.  Aber  einer  sorgfältigen  lektüre  des  baches  entgeht 
es  nicht,  dass  Steinbach  nach  einer  späteren  aufläge,  sicher  nach  der  von  ihm  ge- 
nannten citiert  hat,  in  der  die  vierte  aufläge  des  ersten  teils  mit  der  dritten  aufläge 
des  zweiten  teils  (1730)  zusammengebunden  war.  Er  hat  die  editio  princeps  von  1724 
gar  nicht  gesehen  und  hält  sich  an  die  angäbe  in  den  Acta  eruditorum. 

Es  ist  klar,  was  ihm  vorlag.  Er  besass  ausser  der  genannten  ausgab«  den 
dritten  teil  von  1731  und  den  vierten  von  1735,  schliesslich  noch  die  gesamtausgabe 
von  1735,  die  er  stets  die  „neue  aufläge^  nennt.  Alle  gedichte,  die  sich  im  anhang 
der  späteren  gesamtausgaben  (s.  1103—1178)  finden,  citiert  er  nach  den  ersten  ausgaben. 

Es  ist  sicher,  dass  Fessel  der  ersten  aufläge  der  gesamtausgabe  und  zum  teU 
schon  der  vorhergehenden  teilausgabe  von  1735  schon  eine  ganze  reihe  der  gedichte 
hätte  einfügen  können,  die  nachher  in  der  nachlese  von  1742  erstmals  erschienen. 
Dass  er  schon  1735  auf  das  lebhafteste  in  der  Sammeltätigkeit  stand,  bezeugt  die 
vorrede  des  vierten  teils  oder  dritten  fortsetzung  (nach  der  Eoppschen  bezeichnung, 
der  man  sich  nur  anschliessen  kann:  D),  wo  er  nach  einem  Originalverzeichnis  von 
Günther  seine  nachforschungen  anstellte  ^  D  aber  war  schon  im  october  1734  erschienen 
und  findet  sich  angezeigt  in  den  Gelehrten  neuigkeiten  Schlesiens  von  1734,  s.  375. 

Arletius  sagt  in  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  der  Nachlese :  ,  Du  hast  dieselbe 
grösstenteils  dem  besonderen  und  lobenswürdigen  fleisse  desjenigen  gelehrten  mannes 
zu  danken,  welchem  du  die  ganze  ernte  oder  die  vollständige  Sammlung  zu  danken 
hast."  Er  spricht  dann  von  der  mühsamen  sammlertätigkeit  Fessels  imd  fährt  fort: 
„Was  die  einrichtung  dieser  Nachlese  betrifft,  so  hat  der  herr  Verleger  mir  dieselbe 
aufg^agen,  nachdem  er  die  hierzugehörigen  stücke  schon  vor  einigen 
Jahren  von  dem  sammler  an  sich  gebracht  hatte.^  Der  Verleger  Korn  hatte 
nun  die  absieht,  die  nachlese  unmittelbar  im  anschluss  an  die  erste  aufläge  der 
gesamtausgabe  zu  bringen,  in  die  man  mit  absieht  nur  schon  in  büchem  gedruckte 
gedichte  „in  besserer  anordnung '^  aufnehmen  wollte,  wie  das  jedesfalls  auch  im  sinne 
Fessels  war.  Das  bezeugt  die  ankündigung  dieser  Nachlese  als  zweiter  band  in 
den  „Gelehrten  neuigkeiten  Schlesiens*^  vom  mai  1736,  s.  206:  „Von  unsers  so  be- 
liebten Tichters  J.  C.  Günthers  gesammlcten  Gedichten  wird  zu  Breszlau  im  Komi- 
schen Verlag  der  2te  Band  versprochen,  darinnen  lauter  ungedruckte,  teils  von 
einem  hohen  orte  gütigst  ausgehändigte  Stücke  enthalten  in  gross  8^^  sollen  abge- 
druckt erscheinen." 

Auf  Arletius  wünsch  hat  dann  Korn  mit  der  Veröffentlichung  gewartet,  da  sich 
Arletius  ein  anwachsen  der  materialsammlung  und  damit  einen  band  versprach,  der 
an  umfang  etwa  dem  der  gesamtausgabe  nahegekommen  wäre  (s.  die  vorrede  der 
Nachlese).  Ähnlich  hat  jedesfalls  auch  schon  Fessel  gedacht.  Das  schon  in  früheren 
Sammlungen  gedmckte  wurde  dann  in  der  zweiten  aufläge  von  1739  in  den  anhang 
s.  1103  —  1178  untergebracht,  während  alles  neue  der  nachlese  vorbehalten  blieb. 

Goedeke  führt  in  der  ersten  aufläge  des  Grundr.  II,  s.  538  noch  nachlesen  von 
1752,  1760,  1765  und  17G6  an,  die  in  der  zweiten  aufläge  III,  s.  351  wegfaileD. 
Fulda  hält  die  von  1760.    Mit  recht    Sie  ist  bezeugt  bei  Heinsius  und  Eeyser  und 

1)  Er  besass  schon  die  handschriften,  wusste  aber  mit  den  zahlreichen  frag- 
menten  und  der  schlechten  schrift  Günthers  nicht  auszukommen  und  sah  vorläufig 
abwartend  nach  rat  aus  (Vorrede  von  D,  s.  3  und  4). 


zu  J.  CHR.  eÜNTHER  477 

wurde  neulich  yon  Ad.  Waigel  (Aotiq.  katal.  nr.  71—1903)  angeboten.    Sie  findet  sich 
in  der  Hamborger  stadtbibliothek  und  in  der  Dresdener  kgl.  bibliothek. 

Litzmann  (Textkritik,  s.  19)  und  Kopp  (a.  a.  o.,  s.  7 18 fg.)  sprechen  von  dem 
besonderen  ezemplar  des  vierten  teils  in  der  Berliner  kgl.  bibliothek,  in  dem  die 
Widmung  an  Beuchel  und  die  vorrede  des  dritten  teils  vorgebunden  sind.  Solche 
exemplare  scheinen  mehrfach  hergestellt  worden  zu  sein;  ich  selbst  besitze  ein  gleiches. 

U.    Zur  textkritik. 

Auf  der  stadtbibliothek  in  Breslau  befindet  sich  ein  offenbar  nach  den  arbeiten 
von  Litzmann  zusammengestellter  und  gebundener  band  Oüntherscher  gelegenheits- 
gedichte  in  einzeldrucken  mit  der  sign.  2n  E33.  In  diesem  befinden  sich  neben  vielen 
von  Litzmann  schon  verzeichneten  einzeldrucken  auch  einige,  die  noch  ganz  un- 
bekannt sind. 

Im  ganzen  enthält  er  30  nummern  und  zwar  entspricht  nr.  1  bei  litzmann' 
der  nr.  1 ;  nr.  3  =  Ltzm.  nr.  4 ;  nr.  5  =  Ltzni.  nr.  5;  nr.  6  =  Ltzm.  nr.  7 ;  nr.  7  =  Ltzm. 
nr.  8;  nr.  9  =  Ltzm.  b.  nr.  1  •  (unecht);  nr.  10  =  Ltzm.  nr.  10;  nr.  11  =  Ltzm.  nr.  11 ; 
nr.  12  =  Ltzm.  nr.  12;  nr.  13  =  Ltzm.  nr.  13;  nr.  14  =  Ltzm.  nr.  18;  ur.  15  =  Ltzm. 
nr.  14;  nr.  16  =  Ltzm.  nr.  20;  nr.  17  =  Ltzm.  nr.  16;  nr.  18  =  Ltzm.  nr.  21 ;  nr.  19  = 
Ltzm.  nr.  15;  nr.  20  =  Ltzm.  nr.  17;  nr.  22  =  Ltzm.  b.  nr.  2;  nr.  23  =  Ltzm.  nr.  25; 
nr.  24  =  Ltzm.  nr.  26;  nr.  25  =  Ltzm.  nr.  27;  nr.  26  =  Ltzm.  nr.  28;  nr.  27  =■  Ltzm. 
nr.  29;  nr.  28  =  Ltzm.  nr.  30;  nr.  29  =  Ltzm.  nr.  23;  nr.  30  =  Ltzm.  nr.  19.  In  dem 
band  finden  sich  also  nicht  die  bei  Ltzm.  unter  den  nummern  2,  3,  6,  9,  22,  24 
und  b.  nr.  3  verzeichneten  drucke,  was  sich  im  einzelnen  wol  erklären  lüsst;  die 
nummern  2,  3  und  6  sind  fraglos  eingeordnet  in  die  genealogien  der  Schweinichen 
resp.  Seidlitz  und  der  Schafgotschs,  nr.  22  wird  sich  wol  unter  Ooebel  finden,  dessen 
name  als  automame  darauf  steht;  die  nr.  24  wird  man  wol  nicht  vergeblich  bei  den 
gedichten  Milichs  suchen,  wo  sie  nach  der  anmerkung  Straubes  in  der  sechsten  auf- 
läge s.  822  hin  gehörte.  Denn  dass  der  uneigennützige  bibliothekar,  der  die  drucke 
geordnet  hat,  mit  Günther  wol  vertraut  war,  zeigt  die  anordnung  in  dem  band  2n  E33. 
b.  3  wurde  wol  als  zweifellos  unecht  ausgeschieden. 

Ltzm.  nr.  9  ist  nicht  eingeordnet  worden  und  findet  sich  gesondert  unter  der 
sign.  4  £  1,  380  (s.  unten). 

Neu  sind  also  in  dem  Breslauer  band  2n  E33  die  nummern  2  (a  und  b),  4,  8 
und  21;  im  ganzen  fünf  gedichte. 

Davon  scheidet  zunächst  aus  als  unecht  nr.  8: 

„Als  (Tot  Tit.)  Herr  Johann  (lottfried  Hahn  |  Medio.  Candidatus,  den  13.Fobruarii 
1716.  Auf  der  Welt  -  berühmten  Universitaet  Leipzig  die  wohlverdiente  Magister- 
Würde  rühmlichst  erhielte  |  Gratulirte  seinem  darob  erfreuten  Vater,  dem Herrn 

Sigmund  Hahn  |  Medicinae  Doctori  und  hochberühmten  Practico  in  der  Kayserl.  und 
Königl.  Stadt  Schweidnitz  vermittelst .  .  .  Gedanken  über  dem  hierzu  Lande  unbegreif- 
lichem Satze:  Ein  Magister  und  kein  Theologus:  Ein  aufrichtig -ergebenster  Diener. 
Honny  soit  qui  mal  y  i)ense.  Striegau  |  gedruckt  mit  Weberischen  Schriften  2  Bl. 
in  4^*^  Man  vgl.  Ltzm.  s.  132  b.  nr.  1,  um  zu  der  Überzeugung  zu  kommen,  dass 
das  gedieht  von  Milich  stammt.  In  den  einzelausgaben  und  Sammlungen  ist  das 
gedieht  nicht  zu  finden.     Sprachgebrauch  (vers  7:  Pillulen  u.a.)  und  juristische  be- 

1)  Textkritik,  s.  124 fgg. 

2)  Textkritik,  s.  132. 
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ziehuDgen  (vers  15,  24,  26  u.  a.)  bestätigen  das,  ebenso  die  bezeichnung  des  yaters 
Eshn  als  Ghusmanndi  und  schliesslich  der  durch  die  letzten  verse  eclatant  gemachte 
Zusammenhang  mit  dem  gedichte  Ltzm.  s.  132  b.  nr.  1  : 

„Wir  freuen  uns  mit  dir,  Ohusmanndi,  und  dein  Glücke 
Lässt  keinen,  der  es  wohl  mit  dir  gemeint,  zurüoke: 
Und  da  dein  zweyter  Sohn  auf  gleichen  Wegen  geht, 
So  sieht  man,  wie  dein  Haus  in  vollem  Frieden  steht: 
So  hat  es  alle  Jahr  ein  neues  Glück  zu  hoffen. 
So  hat  der  Eltern  Wunsch  vollkommen  zugetroffen.*^ 
Die  übrigen  drei  nummern  sind  echt. 

Nr.  2  aund  b^.  Ein  heft  in  4^:  Consociata  Commilitonum  Quorundam  |  luveni- 
bus  Omatissimis  Joanni  |  Godofredo  |  Fischero  |  Svidniciensi  |  Et  |  Caspari  |  Andersio 
Beichenbachensi  |  Abitum  |  Ex  Schola  A.  G.  Svidnicensi  |  In  Academias  |  Gratulantium  | 
Vota.  1713.  Svidnicii  Typ.  Joannis  Sigismundi  Ockelii.  Schriftlicher  vermerk:  Fischer, 
Joh.  Gfrd.,  Andersen,  Casp.,  begaben  sich  vom  Schweidnitzer  Gymnasium  auf  Univer- 
sitaeten  1713.  4  blätter.  Hintereinander  lateinische  gedichte  von  Joannes  Godofredos 
Hahn  Svidn.,  Joannes  Sigismundus  Hahn  Svidn.,  Joannes  Christianus  Güntherus, 
Strieg.,  G.G.  Janitschius,  Svidn.,  Friedrich  von  Bock,  Eqves  Siles.  (mit  schrift- 
lichem vermerk:  Auetor  est  Johann  Christ.  Günther),  Ehrenfr.  Guilelm. 
Charisius  Sv.,  Georg  Caspar  Jachmann,  Svidn.,  Christianas  Marbach ,  Sv.  (Auch  diese 
namen  sind,  da  sie  einen  geschlossenen  fi'eundeskreis  geben,  von  bedeutung.) 

a)  B  54,  G  887  Suscipe  Lecta  cohors  .  .  . 

b)  B  55,  G  561  Nichts  anders  als  Verdruss  .... 

V.  10  goldnen. 
N  r.  4  ist  nur  ein  bibliotheksverweis  auf  die  genealogie  der  Beibnitzschen  familie. 
Unter  dieser  findet  sich  der  erste  druck  mit  folgendem  titel:* 

Nobilissimae (wie  in  B)  .  .  .  bene  precatur  Eorundem  Commilito 

integorrimus  Johannes  Christianus  Güntherus,  Stregensis,  L.  L.  A.  A.  apad  Svidni- 
censes  Cultor.    Svidnicii,  Typis  Christiani  Ockelii.   4  bll.  6  Seiten  fol.  B43,  G882. 
1.  corrumpant. 
Nr.  21.    Eine   der   umfangreichsten   satirischen   dichtungen   Günthers.     „Das 
wider  viele  ungegründote  Vorwürfe  vertheidigte  Frauenzimmer.    Bey  der  doppelten 
Asmannischen  Verbindung  in  Liegnitz  den  7.  October  1721.    Joh.  Christian  Günther, 
Poet.  Caes.  Laur.  Med.  Cand.  (ohne  angäbe  des  dmckortcs  und  ohne  besonderes  titel- 
blatt;  die  Überschrift  ist  als  köpf  der  ersten  seite  gedruckt,  in  deren  mitte  der  tazt 
beginnt:  Sen.  de  Ira  etc.    Späterer  schriftlicher  vermerk  oben  in  der  ecke:  Assmann 
Christoph.  Glab.  verw.  Assmann,  Dorothea  Sabina  geb.  Drobisch,  1721,  Oct  7.).*^  371 
verse.    Kopp  sieht  vierzeilige  Strophen  (in  A?),  was  mir  nicht  gelingt 
A  117,  A»  105,  G  424. 

Varianten:  17  alle  Zeit  und  jedes  Land  —  26  Nach  manch  —  48  in  kurzen  — 
69  In  gross-  in  klein-  und  mittlem  —  80  ein  jeder  Wort  in  JBoltzen  —  89  Min- 
neni  I^Astem  —  92  den  Tauben  —  105  die  jBeste  —  107  die  Jugend  schminkt  — 

1)  Ich  habe  dem  Variantenverzeichnis  nicht  wie  Litzmann  die  fünfte  aufläge 
von  G  zu  gründe  gelegt,  die  noch  eine  grosse  menge  von  druckfehlem  hinzubekommen 
hat,  sondern  die  erste  ganz  vollständig  vorliegende  ausgäbe  G*,  die  zweite  aufläge.  Für 
die  Nachlese  ist  die  zweite  auflade,  weil  vollständiger,  als  die  erste,  zu  gründe  gelegt 

2)  Ich  verdanke  diese  couation,  wie  so  viele  mitteilungen,  der  gute  des  herm 
dr.  A.  Meyer  in  Breslau. 
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112  andern  thealB  —  126  At^/putz  —  136  etwa«  spröden  —  151  starkem  —  155 
dazu  —  187  sonder  eigen  Loh  —  192  von  Schmertze  —  200  wohl  dein  Guth  — 
210  an  der  Thüre  ^teiffen  —  216  ich  nur  ein  —  217  nach  dem  Winken  —  221  Wo- 
ron  es  —  226  Hertze  aus  Missgunst  —  243  öelänge  —  266  Sie  hencken  —  268  Nach- 
dem sie  etwann  —  272  cfärfiFte  . . .  kein  treu-  und  frommes  —  274  das  Knie  — 
276  vor  welchem  —  291  über  ihre  Hertxen  —  315  nach  dem  Stürmen  —  318  einen 
rechten  Ort  —  333  lehnt  auch  clem  nicht  —  338  toofU  auch  —  344  satzte  —  369 
Mit  ehsten. 

Ersichtlich  hat  der  herausgeber  von  A  (Fessel)  den  druck  benutzt  und  eine 
reihe  offenbarer  versehen  verbessert;  aber  er  ist  viel  zu  weit  gegangen  und  hat 
formen,  die  ihm  nicht  geläufig  oder  beim  flüchtigsten  überlesen  nicht  sofort  verständ- 
lich waren,  willkürlich  mit  verändert. 

Zu  den  übrigen  drucken  habe  ich  noch  folgende  bemerkungen  hinzuzufügen: 

Nr.  1  (Ltzm.  nr.  1)  C  145,  G  1075.  Findet  sich  in  dem  Breslauer  sammel- 
band  auch  als  einzelner  druck  ohne  die  bei  Litzmann  mit  aufgeführten.  Neue  Varianten : 
48  diesem  —  54  Weishet^  (?lanz  ~  67  Paradeis^. 

Nr.  3  (Ltzm.  nr.  4)  A  505,  G  904.  Bleistiftvermerk:  Hahn,  Jo.  Gofrd.  1714 
März  5.    In  der  Überschrift:  ihre  Schooss. 

Nr.  9  (Ltzm.  b.  nr.  1)  B  27,  G  403.  In  dem  druck  folgt  darauf  die  antwort 
des  alten  Hahn:  Ghusmanndi  gratuliert  zur  philosophischen  kröne,  von  der  auch 
Litzmann  s.  151  spricht. 

Nr.  10  (Ltzm.  nr.  10)  B  116,  G  666.  Bei  Litzmann  ist  der  name  des  frei- 
herm  als  George  Friedrich  angegeben,  während  in  dem  druck  der  richtige  name 
George  Gottfried  steht.  Es  kommen  die  Varianten  hinzu:  5,1  erst  den  Mast  — 
5, 8  tc€u  mir  zu  Dienste  war  —  9, 1  mit  schwerer  Lippen. 

Nr.  11  (Ltzm.  nr.  11)  C  44,  G  574.  Auch  hier  die  beiden  drucke,  von 
denen  Ltzm.  spricht.    Yar. :  5,  7  jetxiges. 

Nr.  12  (Ltzm.  nr.  12)  N*  69.  Var.:  2, 0  den  brüderlichen  —  4, 9  könn  ihn  — 
9,6  lan^e  Jahre. 

Nr.  13  (Ltzm.  nr.  13)  N*  80.    Var.:  1,  7  /lehrt  —  7,  5  Belehrt. 

Nr.  14  (Ltzm.  nr.  18)  A  p.  45,  G  569.  Var.:  40  So  bald  ihm  —  58  An- 
verwandte  List  —  92  ime  —  130  Ungern  —  137  OesterrciVÄ  —  139  dem  «deutschen 
/^che  Kayser  —  150  sein  Paradiess  —  155  Fontatnebleau  —  167  vom  Glücke  — 
178  auf  (2en  Klee. 

Nr.  15  (Ltzm.  nr.  14)  N»  83.  Var.:  2,  7  heben  —  5,  9  Jun^/er-JCnechtchen  — 
10,5  frohem  Minen  (ich  conjiciere:  frohem,  bes.  wegen  des  folgenden  n^^)- 

Nr.  17  (Ltzm.  nr.  16)  B  11,  G  651.  „C)ollegium  disputatorium  amicum 
Svidnico-Jauroviense  in  Leipzig*^.  Es  war  die  studentische  gesellschaft,  in  der  fast 
alle  freunde  Günthers  eingeschrieben  waren  und  in  der  er  natürlich  viel  verkehrte. 

Nr.  18  (Ltzm.  nr.  21)  N  137,  N»  175.  Var.:  30  mit  erleuchiem  Lobe  — 
44  l;«nnbar. 

Nr.  19  (Ltzm.  nr.  15)  N«  159.  24  so  kaufft  die  ganze  Welt  —  39  Stritt  — 
77  meher  —  116  Wittiren  —  s.  165  anm.  2  Ovidü  —  190  Uns  hindert  —  s.  166  anm. 
Handlungen. 

Nr.  20  (Ltzm.  nr.  17)  C  112,  G  541.  Var.:  1, 1  nichts  —  2,  7  eein  Spiel  — 
6,6  Erwogt  —7,2  GlücAr-Schloss. 
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Nr.  22  (Ltzm.  s.  132  b.  nr.  2)  D  p.  133,  G  1161.  loh  möchte  das  gedieht 
für  echt  halten.  Nach  form  und  inhalt  steht  nichts  entgegen.  Der  gnmd  LitzmaniiB 
gegen  die  echtheit  ist  alleixlings  schwerwiegend.  Die  biographie^  Kesslers  aber  zeigt, 
dass  der  arme  ca.  fünf  monate  lang  im  sterben  lag  und  gewiss  in  dieser  zeit  sehr 
häufig  sein  tod  als  unmittelbar  bevorstehend  bekannt  war  oder  vielleicht  auch  des 
öfteren  schon  verkündet  wurde.  Da  wäre  es  wol  begreiflich,  wenn  Speer  sich  von 
dem  im  entscheidenden  augenblick  vielleicht  nicht  zuverlässigen  Oünther  das  gedieht 
schon  früher  hätte  schreiben  lassen.  Var. :  9  den  Schrecken  —  10  Aeilgen  —  34  dem 
Feind  —  67  Etich  Sündern^  handschriftl.  verändert  in  Kindern. 

Nr.  23  (Ltzm.  nr.  25)  A  162,  G  800.  Var.:  2, 3  andre  Stämme  —  5, 5  groesar 
Prüfung. 

Nr.  25  (Ltzm.  nr.  27)  D  92,  G  351.  Am  anfang:  Cantata  —  Arie  4,4  Im 
Verborgne. 

Nr.  26  (Ltzm.  nr.  28)  D  137,  G  820.  Var.:  19  ein  Theil  von  jedem  Kinde  — 
24  vor  den  stamm  —  58  in  aliew  —  62  der  HEÄÄ  —  80  holden. 

Nr.  27  (Ltzm.  nr.  29)  C  120,  G  1142.    Var.:  1,  7  du  lachst  —  3,6  zählt  me, 

Nr.  28  (Ltzm.  nr.  30)  A  39,  G  214.  Var.:  1, 4  Ziel  iwbey  —  3, 5  der  reiche 
Speisemeister  —  5,  8  lüsternd  —  7, 6  ies  der  Lippen  —  14, 3  lieblich  zugeschnitten  — 
17,5  Leucojen  -  Stengel. 

Nr.  29  (Ltzm.  nr.  23)  A  309,  G  400.  Var.:  galant  honnet  —  50  schlechte 
Dienste  —  73  tiefe  Rede  —  83  Das  Glücke  werde  mich. 

Nr.  30  (Ltzm.  nr.  19)  N»  172.    Var.:  47  von  weiten. 

Ausserdem  befinden  sich  in  der  Breslauer  Stadtbibliothek  noch  zwei  nicht  ein- 
gebundene drucke: 

4  E  1,  380  (s.  oben  s.  477).  Hier  Scbweidnitz!  |  Schenken  dir  |  drey  Togend- 
hafte  Brüder  etc.  =  Ltzm.  nr.  9. 

B  56,  G  905. 

Varianten :  2, 2  schwillt  von  Blut  —  3, 7  und  6, 7  drumb. 

4  E  1,380*.  Bisher  unbekannt.  Drei  bogen  kl.  4^,  12  hl.  ohne  paginierang 
(A,  6,  C,  je  1 — 4).  Erste  seite  titel,  2.-4.  vorrede.  «Der  entlarvte  Crispinus  | 
von  Scbweidnitz  aus  Schlesien,  |  oder  die  von  den  Musen  gestriegelte  |  Tadel -Sucht,  | 
Von  I  Johann  Christian  Günther  |  Poet.  Caes.  L.  Phil.  Med.  Stud.*^  Durch  dieses  viel- 
genannte gedieht  wurde  die  dififerenz  mit  Krause  äusserst  verschärft  und  Günthers 
beziehungen  in  Scbweidnitz  und  zu  hause  sehr  gefährdet. 

A416,  A»375,  G  491. 

Varianten:  Vorrede:  bittren  Hasse  —  Sohmähsucht  ein^r  Zunge  — veiiustig 
gemcM;^  —  der  von  dem  thöriehten  Crispinus  angefangene  —  Ausfoderung  —  unter 
die  Nase  rückte  —  Crusische  Hochzeit  in  Schweidnüx  ausgeschüttet  —  darf  rorwahr 
keinen  Satyr  —  mir  aber  nicht  bewusst  —  Lebens -Jahre  mit  einer  —  heranwaeh- 
B%nden  Alter  —  s.  491,  anm.  c  verfertigt  Charteque  —  4,9  Plau^ter- Käthe  —  9,2 

1)  Ein  lebensabriss  in  den  , Gelehrten  neuigkeiten  Schlesiens*'  1741/42,  s.  191  fg. 
Dort  wird  von  seiner  krankheit  berichtet:  ein  schwindsüchtiges  fieber,  , welches  ihn 

durch  20  Wochen  lang  alles  Fleisches  und  aller  Kräfte  beraubet,  bis  er  1722,  24.  Jan 

selig  verschieden  isf  Dass  dieser  todesfall  von  den  verpflichteten  verse  verlangte, 
zeigt  die  dort  mitgeteilte  notiz,  auf  seinen  tod  seien  sieben  bogen  verse  gedruckt 
worden. 
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TJngeheur  —  9,5  Ansehn  fUUt  —  10, 10  den  Einbrach  —  11, 1  yermöcht  es  diese 
Faost  —  12, 4  im  Engen  —  13, 6  hatf  ich  —  13,  7  ich  meine  —  21, 10  den  Besten  — 
27,10  den  wird  —  29,3  lawfft  —  30,6  Press  und  —  31,9  Männer  leiden  —  35,8 
SiWoiiien.  —  Nachwort:  mich  als  denn  mit  —  verdenken  [kan  und  d.]  wird  —  ernst- 
hafftigen  Studiren. 

In  der  fiirstl.  Stolbergischen  bibliothek  in  Wornigorode,  im  Britischen  museum 
und  auf  der  Leipziger  universitäts- bibliothek  findet  sich  ein  späterer  einzoldrack  von 
G917  mit  dem  titel:  Der  Knaster,  besungen  von  Job.  Chr.  Günther  aus  Schlesien. 
Hat  jener  den  Erambambuli  und  dieser  den  Goffe  besungen,  Und  ist  der  beyden 
Dichtermüh  so,  wie  ich  meine,  gut  gelungen.  So  setz  ich  diesem  noch  das  Lob  des 
Weltgepriesnen  Knasters  bey,  das  Günther  längstens  vorgespielt;  dann  sind  der  guten 
dinge  drey.    1747.   4  bl.  in  4». 

Die  Varianten  vordienen  wenigstens  einige  beachtung,  da  die  möglichkeit  nicht 
abzuweisen  ist,  dass  aus  den  alten  verlorenen  einzeldrackon  abgedrackt  ist  —  Zu- 
nächst freilich  scheiden  die  willkürlichen  änderangen  aus,  die  das  lied  für  das  er- 
scheinungsjahr  modernisieren  sollen:  str.  3  statt  Carl:  Franz,  str.  14  hcisst  jetzt: 

Held!  des  Arm  und  Schwerdte 
Feind  und  Aufruhr  wehrte 
Grosser  Cumbcrland 
Stürmt  dein  Donner  durch  Braband, 
So  lass  den  Toback  befreyen 
Von  den  Streiffereyen. 
15,  5    Als  beym  Einbruch  der  Hussaren 
Die  Franzosen  -  Schaaren. 

Varianten:  1,4  das  man  —  5,  1  nicht  gleich  —  8,3  Bisam  —  8,4  tcann 
es  —  10,  1  Lass  die  Schulen  —  17,  4  Brüder!  lebt  doch  —  22,  1  der,  so  uns  — 
22,  5  Soll  uns  Fidibus  und  Kohlen,  Licht  und  Zunder  holen.  Zwischen  G  und  7 
findet  sich  folgende  strophe: 

The  und  Caffe  schmecken, 

Wenn  man  aus  den  Decken 

Warmer  Federn  schleicht; 

Doch  sind  sie  noch  viel  zu  leicht, 

Wenn  dein  Rauch  dabey  nicht  stehet 

Und  den  Wert  erhöhet 

Zwischen  7u.  8:      Die  ihr  tröstlich  lehret: 

Der  Toback  verzehret 
Man  wird  trocken  drauf, 
Höret  doch  zu  denken  auf. 
Besser  ist's  so  schwachen  Sinnen 
Selbst  Toback  zu  spinnen. 

Durch  vermittelung  des  herrn  dr.  Schulz,  bibliothckar  am  reichsgcricht  in 
Leipzig,  erhielt  ich  von  frau  landrat  von  Gos.sler  in  Brieg  ein  originalstamnibuchblatt* 
von  Günther: 

1)  Die  durcharbeituDg  des  handschriftlichon  nachla.<«sos  Günthers  hat  keine 
oeaen  manoscripte  gebracht,  aber  eine  reihe  biographiKcher  daten,  welche  dcm- 
nicshst  mitgeteilt  werden  sollen. 

F.   DKUTSCUB   PHILOUK^IK.      OD.  XXXVI.  31 
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Tschirnhansius  in  Medicina 
meotis  part.  1. 
In  inquirenda  vitae  feliciter  instituendae  ratione  nullatenus  necesse  erit  ad 
aliorum  judicia  confagere,  sed  e  contrario  nihil  magis  securuni,  quam  ad  propriam 
hoc  in  negotio  conscientiam  unico  attendere.  Amico 

Lipsiae  1.  Nonar.  Aprilis  adjiciebat 

A.  0.  R.  CIDIDCCXVIII.  amicus 

Job.  Christian.  Günther 

Stregensis  Siles.  poei  Caes.  L. 

phil.  Med.  stud. 

Symb. precor  integra 

cum  mente  uec  turpem  senectam 
degore  nee  Cithara  carentem 
Horat.  Carm.  L.  1.  od.  XXXI. 
Das  blatt  enthält  ein  citat  aus  Tschirnhausens  (graf  Walter  von  T.)  philosophi- 
schem werk:  Medicina  mentis  sive  ai'tis  inveniendi  praecepta  generalia  1687. 

Tschimhausen  war  ein  freund  sowol  dos  Spinoza,  als  des  Leibniz  und  strebte 
als  ein  Vorläufer  des  methodologischen  rationalismus  Wolffs  eine  Vereinigung  zwischen 
rationalismus  imd  empirismus  an.  In  den  philosophischen  betrachtungen  Günthers  in 
den  gedieh ten  aus  Lauban  1720  zeigt  sich  seine  Vertrautheit  mit  Leibniz -Wolffechcn 
gedanken.  Es  fiuden  sich  mehi-fach  andeutungen,  dass  ihn  Wolff  und  seine  lehre  im  au- 
fang  der  Leipziger  zeit  besonders  anzog.  In  diesem  Zusammenhang  ist  das  citat  von  wert 

BONN.  KARL   BNDKRS. 

Zu  den  altmittel-  und  altniederfränkischeii  denkmttlem. 

Die  neue  ausgäbe  der  altmittel-  und  altniederfränkischen  texte  (Interlinear- 
vcrsiou  der  psalmen  und  Lipsianische  glossen)  durch  van  Holten  (Groningen  1902) 
und  die  besprechung  dieses  buches  durch  Steinmeyer  (im  Anz.  der  Z.  f.  d.  a.  XLVII, 
53fgg.)  hat  mir  veranlassung  gegeben,  nochmals  die  vielfach  rätselhafte  Überlieferung 
zu  prüfen  uud  weitere  besserungen  derselben  zu  versuchen.  Das  folgende  darf  viel- 
leicht als  gesichertes  ergebnis  dieser  bemühungon  betrachtet  werden. 

1.  Ps.  IjXIV,  9  verbessere  ich  (salin)  gelteuon  als  Übersetzung  von  delectabis 
in  geuehon  =  ahd.  gifehan,  ae.  gefcon;  desgleichen  Ps.  LXVII,  4  gdieuent  =  delec- 
teniur  entsprechend  in  geuehentj  während  van  Holten  hier  gelieue  im  vorschlägt. 

2.  Gl.  372  ginroda :  gcnuit  (Deuter.  XXXII,  18)  will  v.  H.  in  gitiloda  ver- 
bessern. Näher  liegen  entweder  giu[e]r[c]oda  oder  gitirocta  =  ahd.  uuorhta,  ae. 
tcorhtej  tcrohtej  vgl.  uuorktus :  aperattia  es  Ps.  LXVII,  29  und  uuarhtan :  fecemni 
Ps.  liXX,  10.    Wegen  der  metathcsis  vgl.  frohtan  :  metimrU  Ps.  LXVI,  8. 

3.  Ps.  LXVII,  16  =  Gl.  664  stieuot  oder  snenot :  coagulatus  ändert  v.  H.  in 
strctwt  (zu  nmd.  streven  ^straff,  steif  werden').  Die  lat.  bedeutung  führt  aber  eher 
auf  leucrot  =  ahd.  gilibcrot  'geronnen*  Merig.  v.  39.  Das  lange  s  ist  dann  für  / 
verlesen.  Oder  sollte  ursprünglich  suernot,  resp.  suonwt  (zu  ae.  stcomian)  da- 
gestanden haben? 

4.  Gl.  460  =  Ilab.  III,  12  irferron  :  ohstupcfacies  soll  nach  v.  H.  für  irfirron  : 
dcduces  stehn,  wogegen  St.  mit  recht  einspruch  erhebt.  Aber  seine  conjectur  imerran 
'zum  narren  machen'  will  mir  auch  nicht  gefallen,  und  so  schlage  ich  irferon  = 
ahd.  arfdriaUj  mhd.  crvfpren,  ae.  äfttran  'ausser  fassung  bringen,  erschrecken*  (mnd. 
erverdcn,  nnl.  verraren)  als  die  nächstliegende  besserung  vor.    Umlaut  von  d  kommt 
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jm  öfter  vor,  ygl.  van  Heltens  Grammatik,  s.  121  and  s.  194 fg.,  §9;  wegen  des  rr 
v^.  8. 141  fg.,  §37. 

5.  Gl.  602  scaphon:  ouili  (Hab.  Ill,  17)  bessert  v.  H.  mit  Heyne  in  scdphüse. 
Näher  liegt  aber  acäphotte  als  dat.  von  scäphof  oder  scäpkauen  =  mnd.  scMpkovefn), 


Noehmals  zum  ahd.  HeinriehsUede« 

8teinmeyer  nimmt  im  Jahresbericht  für  germ.  phil.  XXHI,  64  mit  recht  anstoss 
an  meiner  in  dieser  Zeitschr.  XXXV,  89  gegebenen  doutung  des  thir  in  v.  8  als  thar, 
da  thir  in  v.  21  ja  nur  die  unbetonte  fonn  ist  Noch  einfacher  wäre  es,  das  über- 
lieferte fare  thir  in  foret  hir  zu  trennen  und  htr  als  die  aus  dem  altsächs.  (vgl.  mein 
Elementarbuch  §  93,  anm.)  wolbekannte  ncbenform  von  her  Miicr'  zu  fassen.  Der 
vers  8  würde  dann  lauten: 

dignufn  tibi  foret,  hir  selremo  xe  sine, 
und  sich  nunmehr  vortrefflich  an  den  vorangehenden: 

hie  adest  Heinrich,  bringit  her  hera  kuniling 
anschliessen ,    in  welchem    ich    bloss   kuniglich  in    kuniling   verbessert  habe.     Was 
neuerdings  Ehrismann  in  P.  Br.  boitr.  XXIX,  120  fg.  über  diese  stelle  vorbringt,  ohne 
meine  früheren  bemerkungen  zu  kennen  oder  zu  nennen ,  fordert  das  Verständnis  nicht. 

KIEL.  F.  HOLTHAUSKN. 

Za  Ooedekes  Gmndriss  11,  s.  335. 

Das  fastnachtspiel  vom  Bauern  Klaus,  das  in  zwei  exemplaren  noch  vor- 
handen ist,  soll  niederdeutsch  im  jähre  1523  erschienen  sein.  Gottscheds  Nötiger  ver- 
rat zur  geschichte  der  deutschen  dramatischen  dichtkunst  führt  eine  neuhochdeutsche 
Übersetzung  dieses  Spieles  auf,  die  weder  druckort  noch  -jähr  angibt,  setzt  sie  in  das 
jähr  1525  und  sagt,  sie  sei  in  Augsburg  gedruckt.  K.  Goedeke  hat  nun  die  schrift 
nicht  in  bänden  gehabt;  denn  er  citiert  Gmndriss  II,  s.  336  buchstabengetreu  nach 
Gottsched:  Glaws  Pawer,  ein  gar  lustig  vnd  schön  spiel  von  vier  personcn,  gantz 
kurtzweylig  zu  lesen.  Aber  er  weist  Gottscheds  Zeitbestimmung  zurück.  Das  spiel 
sei  um  16(X),  nicht  1525  erschienen.  Der  titel  des  mir  vorliegenden  Originals  lautet: 
CUw8  Pawr.  |  Eyn  gar  lustig  vnd  schön  |  Faßnachtspiel,  Von  vier  perso-  |  non,  gantz 
knrtzweylig  zu  lesen.  ||  In  dem  fenster  des  holzschuittes,  auf  dem  der  bauer  dargestellt 
ist,  stehen  untereinander  die  personennamen:  Claus  Paur.  Midtpfaff.  Offitial.  Doctor||  — 
Am  ende:  Soli  deo  honor  et  gloria.  Ohne  ort  u.  jähr,  24  bl.,  rückseite  des  letzten  leer.  8*. 

Das  war  höchst  wahrscheinlich  Gottscheds  vorläge;  denn  in  der  Zwickauer 
bibliothek,  deren  exemplar  er  benutzte,  ist  keine  andere  Übersetzung  des  Glaws  Pawr 
vorhanden,  und  die  personen  gibt  Gottsched  in  der  reihenfolgo  an,  wie  sie  auf  dem 
titel  stehen ,  während  sie  auf  der  rückseite  dieses  und  wie  es  scheint  in  allen  ausgaben 
anders  geordnet  sind.  Sprachlich  zu  untersuchen,  wann  die  Übersetzung  erschienen 
ist,  mag  eine  ganz  interessante  aufgäbe  sein;  da  steht  z.  b.  vergebens  noch  ganz  und 
gmr  in  dem  sinne  von  umsonst,  da  heisst  es  noch:  die  icerlt.  irider  oder  widder  — 
noch,  nur  ab  und  zu  einmal  ueder  —  noch.  Dort  steht  auch  v.  321  das  wort  reicsam 
(Ein  rowsam  hertz  Godt  nymmer  vcrschmat,  s.  Psalm  51,  19),  das  sich  nach  Grimms 
Wditerbuoh  8,  sp.  842  im  hochdeutschen  nicht  bele^'en  lässt.  Ob  man  dadurch  jedoch 
za  einer  genauen  datierung  der  Übersetzung  käme,  ist  mir  zweifelhaft.  Man  könnte 
vielea  aus  dem  engen  anschluss  an  den  urtext  erklären. 

Aber  nach  dem  orte,  wo  sich  die  schrift  befindet,  kann  ich  ganz  genau  an- 
gebeo,  waui  sie  spätestens  gedruckt  sein  muss.    Sie  steht  mitten  in  dem  der  Zwickauer 

31* 
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ratsschulbibliothek  gehörigen  Miscellanbande  XXX,  5,  20,  in  dem  sich  auch  der  lang- 
gesuchte  druck  der  Bergreihen  von  1531  gefunden  hat,  der  jetzt  in  den  Hallischen  neu- 
drucken  nr.  99fg.  vorliegt.  Er  gehört  zu  der  glänzenden  Sammlung  des  syndicus  Roth, 
der  jedem  seiner  bände  den  wünsch  mit  auf  den  weg  gab:  Legantur  cum  juditio. 
Unser  band  enthält  55  drucke,  von  denen  keiner  aus  einem  späteren  jähre  als  1532 
stammt,  und  der  Sammler  hatte  die  gepflogenheit,  ziemlich  gleichaltrige  drucke  des- 
selben formates  möglichst  in  einen  band  zusammenbinden  zu  lassen.  Damach  stammte 
also  die  Übersetzung  ungefähr  aus  dem  anfange  der  dreissiger  jähre.  Ganz  sicher  aber 
nicht  aus  dem  ende  des  Jahrhunderts;  denn  Roth  starb  1546. 

DRESDEN  -  NKUSTADT.  IDM.  O0BT£B. 

Za  Bellermanns  ausgäbe  Ton  Schillers  werken. 

In  Ludwig  Bellermanns  kritisch  durchgesehener  und  erläuterter  ausgäbe   von 

Schillers  werken,  bd.  5,  s.  381  ist  der  text  der  vorae  2213fgg.  (4.  a.  l.sc.)  folgender- 

massen  widergegeben:  Teil. 

Was  in  Altorf  sich 
Begeben,  wisst  Ihr's? 

Fischer. 

Alles  weiss  ich,  redet! 

Teil. 

Dass  mich  der  Landvogt  fahen  liess  und  binden. 

Nach  seiner  Burg  zu  Küssnacht  wollte  führen? 

Fischer. 

und  sich  mit  Euch  nach  Flüelen  eingeschifift, 

Wir  wissen  alles.     Sprecht,  wie  ihr  entkommen! 

Der  entsprechende  text  Tschudis  lautet  (bei  Bellermann  8.521):  «Hiess  hiemit 

.sine  Diener  in  fachen  und  angentz  gebunden  gen  Flüelon  füren.     Er  für  ouch   mit 

Inen  und  nam  des  Teilen  Sohiesszüg,  Kocher,  Pfyl  und  Armbrust  ouch  mit  Im,  wollts 

im  selbs  behalten.    Also  sass  der  Landt-Vogt  sambt  den  Dienern  und  dem  gebundenen 

Teilen  in  ein  Schiff,  wolt  gen  Brunnen  faren  und  darnach  den  Teilen  über  Ijuid  durch 

Schwitz  in  sin  Schloss  gen  Küssnach  füren  und  allda  in  einem  finstem  Turn  sin  Leben 

lassen  enden.**     Man  muss  gestehen,  dass  Tschudis  bericht  von  Schiller,  der  ja  nicht 

selbst  in  der  Schweiz  war,  falsch  aufgefasst  werden  konnte.     Da  der  gefangene  von 

Altorf  nach  Flüelen  nur  zu  lande  gebracht  werden  konnte,  so  erwartet  man  natürlich: 

zu  Flüelen.     Da  nun  sämtliche  ausgaben,  die  ich  vergleichen  konnte,  diese  lesart 

bieten,  so  scheint  nur  ein  druckfehler  dieser  ausgäbe  vorzuliegen,  durch   den  aber 

eine  falsche  auffassung  der  stelle  verbreitet  werden  könnte. 

Ein  wirkliches  von  Bellermann  nicht  bemerktes  missverständnis  Schillers  liegt 

vor  v.  2228 fg.:  Und  als  wir  an  die  Ecke  jetzt  gelangt 

Beim  kleinen  Axen  .  .  . 

Bei  Tschudi  heisst  es  (vgl.  s.  522):  „Wie  si  nu  uff  den  See  kamend  und  hinui? 

furend,  biss  an(=ann,  an  d o n )  Achsen  das  Ecke ... **  Biss  an  Achsen  das  Ecke 

heisst  ni(!ht8  aiKieros,  als  „die  strecke  weges  bis  zum  Axen.'*    In  M.  Heynes  D.  wb.  I, 

sp.  Ü.O.T  wird  aus  Steinbach  belogt:  es  ist  eine  grosse  ecke  darvon,   magnum  spatium 

est  interjectum.    Vgl.  über  ecke —Wegstrecke   noch   Schmeller- Frommann,  Bayer. 

wb.  I,  30;    Danncil,    Wb.  der  altmärk.  mundart.   s.  45;    Schambach,   Gött.-Orubenh. 

idiot,  s.  55. 

NORTHRIM.  R.   SPRINOBR. 
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Za  Schillers  „Freigreisterei  der  leidensehaft^^. 

Auch  der  neueste  orklärer,  Jonas  (Erläuterungen  der  jugendgediclito  Schillers, 
s.  148)  gesteht,  dass  ihm  Strophen  18  und  19  dunkel  seien.  Der  zweite  teil  des 
gedichtes  bietet  überhaupt  die  grösseren  Schwierigkeiten,  und  es  bedarf,  um  sie 
zu  heben,  eines  blickes  auf  das  ganze.  In  ähnlicher  weise,  wie  es  Kuno  Fischer 
(Schiller  als  philosoph  I)  für  das  philosophische  gespräch  im  „Geisterseher"  getan  hat, 
möchte  ich  hier  einen  allmählichen,  freilich  noch  nicht  zu  begrifflicher  llarheit  ge- 
diehenen Übergang  von  „ frivoler*'  zu  „moralischer  freigeisterei**  annehmen,  von 
einem  sichaufbäumen  gegen  jeden  zwang  aus  blosser  genusssucht  zu  der  ausspräche 
einer  reineren,  von  überlieferten  verurteilen  freien  Sittlichkeit.  Man  hat  m.  e.  mit 
recht  gesagt,  dass  sich  Schiller  mit  diesem  gedichte  und  der  „Resignation"  von  jenen 
wirren  frei  gedichtet  habe,  in  die  ihn  sein  Verhältnis  zu  Charlotte  von  Kalb  stürzte; 
man  hat  auch  (Jonas  a.  a.  o.,  s.  145)  auf  Goethes  selbstbefreiung  durch  seine  dicht- 
werke  hingewiesen;  aber  das  Verhältnis  ist  hier  doch  etwas  andere;  Werther  ebenso 
wie  Weisungen  und  Clavigo  gehen  zu  gründe,  sie  büssen  eine  schuld.  —  Schiller 
behält  bis  zum  letzten  verse  in  seinem  sinne  recht,  er  demütigt  sich  nicht;  und  wir 
fühlen  instinktiv  heraus,  dass  in  den  letzten  zeilen  nicht  mehr  blosser  trotz  sich  aus- 
spricht (wie  in  Goethes  Prometheus -ode),  der  einfach  dem  gegner  die  eigene  auf- 
fassung  ins  gesiebt  schleudert,  sondern  dass  es  Schiller  wagt,  zu  rechten,  sich  zu 
verteidigen,  seinen  Standpunkt  mit  gründen  zu  behaupten,  während  doch  der  anfang 
einen  einfachen  Zusammenbruch  und  ein  wütendes  sichaufbäumen  verriet.  Offenbar 
stehen  also  anfang  und  schluss  in  einem  inneren  Widerspruche  zu  einander,  der  denn 
auch  späterhin  die  abtrennung  der  eingangsstrophen  ermöglichte,  wodurch  freilich 
eine  entschuldigende  ein  führ  ungsnote  des  dichters  um  so  mehr  erforderlich  ward. 

Für  mein  gefühl  erfolgt  nun  der  Umschlag  an  der  stelle,  wo  der  dichter  sich 
des  schweren  Unrechts,  das  in  der  ohne  liebe  geschlossenen  ehe  der  besungenen  lag, 
voll  bewusst  wird.  Die  Situation,  die  er  sich  im  ganzen  vergegenwärtigt,  ist  sicher- 
lich die  des  abschieds  von  Charlotte  von  Kalb,  die  ihm  zum  lohn  für  seine  entsagung 
ihre  gegenliebe  offenbart,  während  er  auf  völlige  hingäbe  dringt,  die  aber  auch  ein 
stummes  mitleid  mit  dem  entsagenden  offenbart,  ein  mitleid,  das,  weil  es  ihre  eigene 
schwäche  verrät,  seine  empörung  über  den  unnatürlichen  zustand,  den  er  „mit  der 
Sophisterei  der  leidenschaft "  (Viehhoff)  als  ' Wahnwitz'  bezeichnet,  auf  den  höchsten 
grad  steigert,  so  dass  er  sie  in  einer  heftigen  wallung  an  sich  presst.  In  diesem 
augenblicke,  als  die  heisserflehte  schäferstunde  schlägt,  stösst  ihn  etwas  zurück: 

„Mir  schauerte  vor  dem  so  nahen  glücke, 

Und  ich  errang  es  nicht 

Vor  deiner  gottheit  taumelte  mein  mut  zurücke, 

Ich  rasender!  und  ich  ermng  es  nicht!" 

Viehhoff  und  Jonas  bemerken  zu  der  3.  zeile  nichts;  Düntzer  erklärt:  „von  deiner 
gottheit'*  als:  „von  der  wunderbaren  Schönheit  und  dem  strahlenden  reize  der  ge- 
liebten". Der  gedanke,  dass  die  höchste  Schönheit  die  Sinnlichkeit  ertötet,  ist  freilich 
dem  reifen  Goethe  geläufig,  aber  beim  jungen  Schiller  wäre  mir  das  etwas  neues;  und 
sollte  mit  gottheit  etwa  „würde",  „majestät"  gemeint  sein?  Davon  ist  doch  in  den 
Strophen,  die  der  geliebten  gedachten,  bisher  keine  rede  gewesen;  nein,  die  gottheit 
haftet  nicht  an  der  geliebten  als  eigenschaft,  sondern  als  besitz:  es  handelt  sich  um 
die  gottesanschauung,  die  sie  vertritt;  in  dem  sanft  abwehrenden  und  doch  wider  so 
mitleidsvollen  blicke  der  geliebten  hat  er  den  kämpf  zwischen  ihrer  eigenen  liebe  und 
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ihrom  Pflichtgefühl  eotdeckt;  und  die  folgendeD  stropbeo,  der  hinweis  auf  den  eid 
(57),  auf  den  geheiligten  gebrauch  (59),  auf  den  hinimel  (66)  zeigen  wol,  dass  „gott- 
heit^^  in  diesem  sinne  gemeint  ist.  Der  sänger  begnügt  sich  nun  aber  nicht  mehr 
damit,  dieser  gottheit  ins  angesicht  zu  trotzen,  sondern  er  geht  der  vermeintlichen 
Verpflichtung  der  geliebten  mit  der  sonde  des  moralisten  zu  leibe.  Instinktiv  hat  auch 
er  gezittert  vor  dem,  was  die  geliebte  gebannt  hielt;  aber  mit  hilfe  der  vemunfl 
sucht  er  den  affekt  zu  überwinden.  Wovor  sollte  er  zittern?  Drei  Vorstellungen 
treten  nacheinander  auf:  der  am  altar  geleistete  eid,  der  gatte,  an  den  sie  durch 
diesen  eid  gefesselt  ist,  der  gott,  vor  dem  der  eid  geschworen  wurde.  Oegen  die 
erste  Vorstellung  führt  er  zweierlei  zu  felde:  zunächst  hat  sie  den  eid  schon  ge- 
brochen, wenn  sie  seiner  auch  nur  mit  zärtlichen  „Wallungen ^^  gedacht  hat;  damit 
erhebt  sich  der  anfangs  so  leidenschaftliche  dichter  auf  einen  sittlichen  Standpunkt, 
der  über  den  der  menge  sicherlich  erhaben  ist;  und  diesen  behält  er  fernerhin  bei. 
Der  eid  ist  weiter  an  sich  hinfällig,  weil  er  als  blosse  Schablone  diente,  um  eine 
„schwere  missetat  des  zufalls^^  zu  weihen,  das  heisst  eine  schwere  verirrung,  eine 
Verkettung  von  tatsachen,  die  dem  „zufall^S  ^^o  nicht  der  „natur^^,  nicht  dem  plan- 
vollen walton  der  gottheit  zuzuschreiben  ist  Der  gatte  aber,  der  ein  weih  ohne  liebe 
an  sich  fesselte,  aus  rein  äusserlichen  erwägungon,  hat  sich  gleichsam  ausserhalb  der 
Weitordnung  gesetzt,  die,  wie  die  gleichzeitigen  theoretischen  ausführungen  Schillers, 
vor  allem  die  „philosophischen  briefe^^  zeigen,  auf  Sympathie,  auf  das  ineinander- 
klingen  der  seelen  begründet  ist;  er  steht  vor  dem  höheren  richter  nur  als  rftuber  da, 
dem  man  seinen  raub  abkämpfen  darf  und  der  nicht  einmal  viel  verliert,  weil  die 
Seligkeit  für  ihn  nicht  erfunden  ist.  Der  sänger  und  die  geliebte  aber  sind  fürein- 
ander bestimmt,  das  gefühl  sagt  es  ihnen,  der  geheime  zug,  der  im  reich  der  geister 
dieselbe  rolle  spielt,  wie  die  anziehungskraft  der  einzelteilchon  in  der  körperweit 
(s.  werke  ed.  Ooedeke  IV,  50,  12),  sie  ist  ihm  beweis,  dass  die  gottheit  selbst  ihren 
bund  wolle,  trotz  des  geleisteten  eides.  Schwierig  sind  die  zeilen  71fgg.;  mir  scheint 
der  erste  ausdruck:  „er  widerrufe ^^  unklarer  als  das  folgende.  Da  haben  wir  einfach 
die  spräche  der  leidenschaft,  die  den  einzel Vorgang  sofoi-t  zum  princip  erhebt,  hier 
freilich  nicht  ohne  starke  berechtigung,  denn  eine  gottheit  kann  überhaupt  nur  prin- 
cipioll  handeln.  Das  leben  der  geister  aber  ist  Sympathie,  liebe;  wird  der  zug  von 
geist  zu  geist  zei*stöi-t,  so  müssen  sie  sterben;  wer  dies  zerstörungswerk  vollbringt, 
mordet  geister;  gott  aber,  in  dem  alle  cinzelgeister  zusammenfliessen,  ja,  den  sie  in 
ihrer  allgemeinheit  ausmachen,  wie  die  gebrochenen  strahlen  des  prismas  das  licht 
(Goedeke  IV,  50,  15),  gott  der  Schöpfer  müsste  dies  morden  erst  lernen,  womit  er  sich 
in  seinem  wescn  selbst  aufheben  wüixie;  damit  ist  also  das  schon  gegeben,  was 
Düntzer  in  die  orete  halbzeile  hineinlegt:  „er  muss  seine  eigene  bestimmung  wider- 
rufen, mich  anders  schaffen  **,  also  ohne  jenen  zug  zu  verwandten  wesen;  es  begreift  , 
sich  nun,  dass  eine  solche  Zusammenstellung  keine  alternative,  kein  ontweder-odei — 
ergäbe;  folglich  muss  in  dem  „widerruf*^  ein  anderer  gedanko  liegen.  Auch  an  emcz^ 
widerruf  der  speciellon  bestimmung  beider  für  einander,  (Viehhofif,  spätere  aufläge  > 
kann  ich  nicht  glauben;  denn  wäre  das  noch  ein  gott,  der  etwas  widerriefe,  wa:^» 
der  ausfluss  seines  innersten  wesens  war?  Es  bleibt  wol  nur  die  andere  deutung-, 
die  in  Viehhoffs  älteren  auflagen  vertreten  war:  die  boziehung  auf  den  am  altar 
geleisteten  cid;  dem  steht  nur  eins  entgegen,  was  auch  Jonas  bemerkt:  „Gotf 
hatte  diesen  ohebund  nicht  vorherbestimmt.^^  Gewiss  nicht,  aber  darum  kani] 
er  eben  auch  den  angeblich  in  seinem  namen  geschlossenen  bund  zerreissen; 
„widerruf ^^  hat  dann  hier  wol  einfach  die  bedeutung:   „seine  missbilligung  zu  er- 
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keDDOD  geben  ^\  was  in  der  leidenschaftlichen  spmche  des  jugendlichen  diohtcrs  aus- 
gedrückt wird. 

Damit  ist  der  dichter  auf  den  gegensatz  zwischen  dem  gott,  der  ihm  im  busen 
wohnt  und  dem  abgott  der  massen,  dem  kirchengott  gekommen  und  im  Vollgefühl 
seines  guten  rechts  und  seines  besseren  Wissens  führt  er  diosen  gegensatz  näher  aus; 
es  wäre  grundfalsch,  in  diesen  scblusszeilen  athoismus  zu  wittern;  nicht  den  gottes- 
glauben  an  sich  bekämpft  Schiller,  sondern  jenen  finsteren  gottesbegriff,  gegen  den 
sich  später  Goethe  mit  der  „Braut  von  Eorinth^^  wenden  sollte;  nicht  umsonst  sind 
die  ausdrücke  „lohn"  (77.90),  „wuchern"  (81),  „bezahlen"  (82),  „bestochen"  (83) 
gehäuft,  um  das  gemeine  markten  gemeiner  seelen  in  glaubenssachen  zu  kennzeichnen, 
dem  Goethe  später  entgegnete:  „Nicht  jeden  wochenschluss  macht  gott  die  zeche". 
Seinen  eigenen  begriff  von  der  gottheit,  (diesen  ausdruck  absichtlich  vermeidend), 
steUt  der  dichter  75  hin,  von  da  ab  handelt  es  sich  nur  noch  um  das  Zerrbild  der 
menschen,  das  er  energisch  ablehnt.  Wir  werden  das  „belohnen"  77  am  besten  als 
„opfern"  erklären,  wobei  man  denn  an  das  im  Alten  testament  geforderte  opfer  eines 
zerschlagenen  herzens  denken  mag.  Ein  solches  opfer  scheint  dem  dichter  eines 
gottes  unwürdig,  der  ja  nur  auf  die  Vollkommenheit,  das  heisst  glückseligkcit  seines 
geschöpfes  dringen  kann,  wenigstens  nach  der  eudämonistischen  anschauung  des  ge- 
dieh tes.  In  vers  81  biegt  die  Vorstellung  um.  Die  christliche  entsagung  ist  einmal 
ein  gottesdienst,  ein  opfer  der  dankbarkeit,  andererseits  wird  sie  im  hinblick  auf  ewige 
belohnung  geübt;  eins  erscheint  dem  dichter  so  niedrig,  wie  das  andere,  ja  das  letztere 
scheint  ihm  geradezu  auf  einen  herrschsüchtigen  gott  zu  deuten,  der  sich  (damit 
klingt  die  Nerovorstellung  79  wider  an)  an  den  quälen  seiner  opfer  weidet  und  die 
natur  auf  die  folter  spannt,  damit  sie  seine  macht  sptlre.  Ein  solcher  gott,  der  solche 
opfer  fordert,  ist  überhaupt  gar  keiner  opfer  wert,  weder  solcher,  die  ihn  gütig 
stimmen  sollen,  noch  der  gaben  des  dankes;  er  hat  seinen  dank,  seinen  lohn  dahin, 
denn  er  ist  ein  gott  von  sklavonnaturen ,  mit  dem  der  dichter  keinen  augenblick 
tauschen  würde.  Dazu  sei  es  erlaubt,  nochmals  auf  die  „Philosophischen  briefe"  zu 
verweisen  (Goedeke  IV,  47, 18 f gg.):  „Im  knechtsgefühle  ihrer  eigenen  entwürdigung 
haben  sie  sich  mit  dem  gefährlichen  feinde  des  wolwollens,  dem  eigenoutz  abgefunden, 
ein  Phänomen  zu  erklären,  das  ihrem  begrenzten  herzen  zu  göttlich  war.  Aus  einem 
dürftigen  egoismus   haben  sie  ihre   trostlose  lehre  gewonnen,    und  ihre   eigene  be- 

schränkung  zum  massstabe  des  Schöpfers  gemacht entartete  Sklaven,  die  unter 

dem  klänge  ihrer  ketten  die  froihcit  verschreien.** 

WthlZBÜRG.  ROBKRT   PBTSCH. 

Zu  FIseharts  bilderreimen. 

(Fortsetzung.*) 

7.   Bildnis  des  admirals  Coligny. 

Von  mehreren  bei  Jobin  gedruckten  porträton  von  Tobias  Stimmer  ist  neben 
einer  ausgäbe  mit  lateinischem  text  auch  eine  mit  deutschen  verseu  erschienen.  Es 
ist  dies  nachweislich  der  fall  bei  den  bildnissen  des  Heinrich  Bullinger',  des  Matthias 
Flacius",  des  Otto  Heinrich,  grafen  von  Schwarzenbcrg*  und  des  admirals  Coligny. 

1)  8.  Zeitschr.  35,  534  fgg.  und  36,  390  fgg. 

2)  Vgl.  Andresen,  Peintre- Graveur  3,  17  und  Goedeke,  Grundr.  2,  491. 

3)  Vgl.  Andresen  3,  18  und  Englert,  Zeitschr.  36,  390 fg. 

4)  Vgl.  Andresen  3,  28  und  Englert,  Zeitschr.  36,  392 fg. 


w- 
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Dio  beiden  ausgaben  des  porträts  von  Flacius  sind  im  selben  jähre  (1571) 
herausgekommen.  Von  dem  bildnis  des  Bullinger  ist  die  ausgäbe  mit  lateinischem 
text  1570,  dio  mit  deutschen  versen  ein  jähr  später  erschienen.  Die  lateinische  aus- 
gäbe des  bildDisses  Otto  Heinrichs,  grafen  von  Schwarzenberg,  scheint  undatiert  zu 
sein;  die  deutsche  trägt  die  Jahreszahl  1577. 

Von  dem  porträt  des  admirals  Coligny  ist  die  lateinische  ausgäbe  1573 ,  die 
deutsche  4  jähre  darnach  herausgekommen.  Das  von  mir  eingesehene  exemplar  des 
deutschen  abdrucks  befindet  sich  in  der  k.  und  k.  familien-fidoikommiss-bibliothek 
zu  Wien*. 

Wie  bei  den  drei  zuerst  genannten  flugblättern,  sind  auch  hier  die  erklärenden 
reimpaare  sicher  von  Fischai't  verfasst. 

Das  porträt  der  deutschen  ausgäbe  ist  dasselbe  wie  das  der  lateinischen.  Da- 
gegen ist  es  von  einem  anderen  zierrahmen  eingefasst,  und  zwar  von  dem  nämlichen^ 
der  für  das  1574  erschienene  bildnis  des  Heinrich  von  Valois  (s.  Andresen  3,  32) 
benützt  wurde. 

Die  Überschrift  lautet  hier:  Der  Hochberümt,  Edel,  vnd  Christlich  Held,  Herr| 
Cafpart  von  Coligni,  Herr  zu  Castillon,  weilund  Ammiral  inn  Frankreich,  sc. 
Unter  dem  bilde  stehen  in  drei  spalten  die  folgenden  verse:* 

'Er  wolt  dis  Haupt  nicht  gern  bes&hen? 
Welchs  selbs  sein  feind ,  di  es  sonst  schmähen, 
Haben  für  also  wüixlig  geacht, 
Das  sie  es  gbalsamt  eingemacht 
5   Sandten  inn  der  Welt  Hauptstat  Rom 
Dem  Haiigen  Ober-haupt  zum  Krom?' 
Drumb  sichts  noch  jderman  gern  heut, 
[Sp.  2.]  Weil  dran  ward  so  erplindt  der  Neid, 

Das,  da  er  im  wolt  thun  ain  schmoch 
10   Hat  er  es  erst  erhaben  hoch, 

Also,  das,  nach  jrm  Hailtums-prauch 
Dis  Haupt  mußt,  als  ains  Märtlers  auch, 
Oon  Rom  zu  andern  Märtlom  kommen 
Zu  Petro,  Paulo,  vnd  viln  frommen: 
[Sp.  3.]  15  Darumb,  0  Rom,  rüm  dich  nur  fast 

Von  Märtlerplut,  welchs  inn  dir  rast. 
Es  würd  dir  vnd  Paris  bekommen, 
Wie  dem  Jerusalem  die  frommen, 
Welche  inn  jren  sind  vmbkommen. 

1)  Zu  wärmstem  danke  verpflichtete  mich  der  leitor  dieser  bibliothek,  herr 
dr.  Alois  Karpf ,  dessen  grosser  güto  ich  schon  bei  einem  früheren  anlai»  gedachte, 
sowie  der  vorstand  des  städtischen  kunstmuseums  der  Stadt  Strassburg,  herr  director 
dr.  Ad.  Soyboth.  Beide  herren  beantworteten  meine  anfragen  mit  unermüdlicher  bereit- 
willigkeit  und  ermöglichten  mir  in  entgegenkommendster  weise  die  benutzung  der  von 
mir  zur  kenntnisnahme  erbetenen  kunstbliitter  in  den  räumen  der  hiesigen  Staats- 
bibliothek. Auch  der  Verwaltung  dieser  bibiiothek  bin  ich  für  widerholto  gütige  Ver- 
mittlung zu  dank  verbunden. 

2)  Verszahlen  und  Spaltenbezeichnungen  sind  hier  und  bei  dem  folgenden  gedieh te 
von  mir  beigefügt 

3)  Die  berichte,  auf  denen  diese  angäbe  beruht,  sind  nicht  verbürgt.  Vgl. 
A.  Haucks  Kealencyclopädie  f.  protest  theol.  und  kirche  (3),  bd.  4,  s.  226. 
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Damoter:  Mit  Privileg!:  Bei  B.  Jobin*.    Änno  1577. 

Die  anordnung  der  vorszeilen  ist  die  von  Fischart  seit  dem  jähre  1575  durch- 
geführte*. Die  Orthographie  zeigt  die  bekannten  morkmale  seiner  Schreibung.  Sprache 
und  Versbehandlung  sind  echt  fischartisch.  Zu  der  rhetorischen  frage  im  eingang  des 
gedichtes  verweise  ich  auf  meine  einschlägige  bemerkung  Zeitschr.  35,  535  fg.  Be- 
sonders kennzeichnend  für  Fischart  sind  die  woitspiele  y,Eaupi :  Hauptstat :  Ober- 
hitupt"  V.  1.  5.  6  und  yyRom  :rüm**  v.  15*.  Dreireim  wie  v.  17 — 19  findet  sich  auch 
sonst  bei  Fischart  nicht  selten  am  ende  von  reimstücken;  vgl.  E.  Hampel,  Fischarts 
anteil  an  dem  gedieht  ^  Die  Gelehrten  Die  Verkehrten  **,  Naumburg  a.  S.  1903  (progr.), 
8.  6fg.  Die  reimbildung  ,yRom:  Krom^*  (v.  5.  6)  kommt  öfters  bei  Fischart  vor;  vgl. 
Eolenspiegel  (H  2,  Ifgg.)  v.  4426;  Nachtrab  (K  1,  Ifgg.)  v.  915.  1705.  3157;  Dominici 
Leben  (K  1,  133  f gg.)  v.  1335.  1341;  Gorgoneum  caput  (K  3,  IMfgg.)  v.  39;  Kehrab 
(fl  1,  173  fgg.)  V.  339;  Jesuiterhütlein  (H  1,  226  fgg.)  v.  777. 

Die  form  M&rtler  ist  Fischart  geläufig;  vgl.  D.  wb.  6, 1681  und  K  3,  520.  Ana- 
koluthe  wie  v.  9 fg.  finden  sich  oft  bei  ihm;  vgl.  Galle,  Der  poetische  stil  Fischarts, 
Rostock  1893  (diss.),  s.  28  fg. 

Zu  fjinn  jren*^  v.  19  sei  bemerkt,  dass  hier  wol  eine  dem  versmass  zuliebe 
angewandte  constructio  ad  sensum  (inn  jren  =  in  der  Stadt  Jerusalem)  vorliegt 
Übrigens  kommen  bei  Fischart  fälle  vor,  wo  eine  ähnliche  nichtübereinstimmung 
zwischen  einem  fürwort  und  seinem  bcziehungswort  sicli  nur  durch  ein  versehen  er- 
klärt, so:  Barfüssor  sekten-  und  kuttenstreit»  (K  1,  99 fgg.)  v.  55  Also  das  im  Bar- 
füsser  Orden  Wol  xtcentxig  Rottefi  nun  seind  worden,  Dem  jede  hat  sein  sondern 
Nammen;  Bündnis  (H  1,  199  fgg.)  2,  v.  215  In  dem,  daß  jhr  sucht  Gottes  Ehr, 
Damit  dieselb  gewinn  kein  kehr  Durch  Heuchelei  vnd  deuleley.  Sonder  hab  seinen 
fortgang  frey;  Stauffenberg  (H  1,  263  fgg.)  v.  613  Daß  er  jhm  auch  xur  Ehe  vor- 
schlug, Ein  seiner  Basen,  von  hohem  f&g.  Mit  dem  er  sich  auß  seinem  R/uU 
Hemaekmals  auch  verlobet  hat. 


8.   Bildnis  des  Anton  Franckenpoint^ 

Eine  beschreibung  des  blattes  gibt  Andresen  a.a.O.,  s.  211.  Nach  seiner  Ver- 
mutung rührt  es  von  Hans  Christoph  Stimmer  her.  Das  exomplar,  welches  mir  vor- 
lag, befindet  sich  im  kunstmuseum  der  Stadt  Strassburg. 

Über  dem  porträt  steht:  ßildnuß  Antonij  Franckenpoiut  auß  Gellem*,  wel-  |  eher 
seiner  vngewonlichen  hie  vnden  verzeichneter  gröso  vnd  länge  |  halben  ist  gegenwertiger 
gstait  angezeyget. 

Unter  dem  bildnis  steht  in  zwei  spalten  das  folgende  gedieht,  von  dem  Andresen 
nur  den  ersten  und  letzten  vers  mitteilt: 


1)  Wie  mir  herr  director  dr.  Ad.  Seyboth  gütigst  mitteilte,  befand  sich  nach 
seinen  forschungen  die  offiein  dos  Bernhard  Jobin  an  den  gewerbslauben,  und  zwar 
au  der  stelle,  wo  heute  das  haus  nr.  37  steht.  Nebenan,  an  stelle  des  hauses  nr.  39, 
wohnte  sein  Schwager  Fischart.    Vgl.  Euphorien  3,  363. 

2)  Vgl.  Zeitschr.  36,394. 

3)  Vgl.  das  Wortspiel  „Oaistlich  Häupter :  Haupt'^  im  Gereon isch  Meduse  Kopf 
V.  10.  13  (H  1,  418). 

4)  Vgl.  Zeitschr.  35,  534. 

5)  s  Geldern. 
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Leich  wie  man  gzweififelt  hat  vorzeiten 
Von  den  sehr  Langlebigen  Leuten, 
Ob  sie,  gleich  wie  man  find  boschribon 
So  lang  bei  Leben  seien  gplieben 
6   (Dan  etlich  haben  darf&r  ghalten 
Daß  d'zeit  anders  die  Alten  zahlten:) 
Also  war  auch  zu  allen  zeiten 
Eyn  streit  von  Langleibigen  Leuten, 
Ob  die  Leut,  wie  wir  diß  vil  lesen, 
10   So  langes  Leibs  seien  gewesen 

(Dan  vil  meynten,  man  hab  die  stärck 
An  statt  der  Länge  damals  gmercki) 
Aber  beider  streit  wird  bald  liegen. 
Wan  man  alleyn  diß  will  erwiegen 
15  Daß  Gott  bei  vnsom  zeiten  auch 

Diß  habe  stäts  gehabt  im  prauch 
[Sp.  2.]        Nicht  alleyn  etlich  zuerwecken 

Die  jbr  Leben  lang  zeit  ei*8treckten. 

Gleich  wie  man  von  eym  findet  eben 
20  So  gelebt  bei  Caroli  Magni  Leben, 

Welcher  dann  hieß  De  Tempore^ 
Weil  er  vber  die  zeit  lebt  meh:* 

Sondern  auch  noch  aufifkommen  laßt 
Groß  Leut  vberd'  gewonlich  maß, 
25   Oleich  wie  man  hie  dann  sehen  kan 
An  Anthony  Franckpoin  dem  Man, 
Welcher  inn  seim  Meß  eygentlich 
Hält  sechtzehen  mal  disen  strich. 
Wiowol  er  seines  Alters  frist 
30   Nur  Neun  vnd  Dreissig  Jar  alt  ist, 
Dorhalben  zugedoncken  dcß 
Hat  man  jhn  hie,  sampt  seinem  Meß 
Auff  dise  weiß  hie  färgestellt 
Damit  sich  Spiegel  dran  die  Welt. 
Unter  den  voreen  befindet  sich  ein  strich,  der,  wie  in  v.  28  bemerkt  ist,   V,, 
der  körperlänge  des  Franckenpoint  angibt*. 

Unter  dem  striche  steht:    Getruckt   zu  Straßburg   durch  Bernhard  Jobin  Im 
Jar  1583.  Cum  Graiia  &  Priuilegio, 

1)  Yiucentius  Bellovacensis  bemerkt  in  seinem  Speculum  historiale,  buch  27, 
cap.  16,  zum  jähre  1139:   Eodem  anno  iohannes  de  teffiporibus  moritur  qui  anni 
CCCXLI  vixerat   a   tempore   karoli  magni  cuius   armiger   fuerat.     Vgl. 
Oppaviensis  Chronicon  Pontificum  et  Imperatorum,  Mon.  Germ.  Bist.  Script  tom.  XXII 
p.  469;  Deutsche  Städtechroniken,  bd.  8  und  9  (Strassburg),  s.  137.  439.  889  und  bd.  1 
(Lübeck),  s.  233.    J.  G.  Th.  Grässe  bemerkt  in  seiner  schrift  «Die  sage  vom  ewigen 
Juden",  Dresden  und  Leipzig  1844,  s.  7:   „ebenso  berichtet  die  Sage  von  Karls  des 
Grossen  Schildknappen  Johannes  de  Tempore  oder  d'Estampes,  dass  er  362  Jahre, 
bis  1128  gelebt  habe."    Weiteres  in  der  anm.  hierzu  s.  50. 

2)  Bei  dem  von  mir  eingesehenen  exemplar  ist  die  ganze  länge  des  Striches 
nicht  ersichtlich,  da  die  enden  desselben  durch  einen  auf  den  rand  des  blattes  auf* 
geklebten  kartonrahmen  verdeckt  sind. 
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Die  yersabsetzaog  ist  bei  dem  obigen  gedicbte  dieselbe  wie  bei  dem  aaf  Goligny. 

Sprache  und  rbytbmus  zeigen  auch  hier  echt  fischartische  färbung.  Am  deut- 
lichsten Terrät  sich  Fischarts  autorschaft  in  dem  Wortspiel  „Langlebigen  :  Langkibigen** 
mit  der  sich  in  y.  4  und  v.  10  anschliessenden  annomination.  Kennzeichnend  für  ihn 
ist  auch  die  Weitschweifigkeit  der  einleitnng  und  die  länge  der  Satzgefüge,  deren 
Schwerfälligkeit  noch  durch  ineinanderschachteln  von  nebcnsätzen  und  zwei  parentheseu 
erhöht  wird.  Ähnliche  satzperioden  finden  sich  z.  b.  K  3,  s.  9,  v.  Ifgg.;  250,  nr.  7, 
V.  11  fgg.;  333,  V.  Ifgg.  Anknüpfungen  mit  „Gleich  wie*^  nach  art  der  oben  vor- 
kommenden sind  bei  Fischart  sehr  häufig;  vgl.  Paul  Koch,  Der  Flöhhaz,  Berlin  1S92 
(diss.),  s.  13  und  34.  Auf  die  verliebe  des  dichtors  für  parenthosen  hat  Fr.  Galle 
a.a.O.,  s.  44fg.  aufmerksam  gemacht;  vgl.  hierzu  auch  Hampel  a.  a.  o.,  s.  37.  Paren- 
thetische kausalsätze  wie  die  obigen  finden  sich  u.  a.  E  3,  s.  7.  13.  16.  122.  212. 

Zu  den  consonantisch  unreinen  roimbindungen  stdrck : geinerckt  v.  11,  laßt: 
maß  v.  23,  xuerwecken :  erstreckten  v.  17  sei  bemerkt,  dass  solche  reime  von  con- 
sonant  auf  consonant  -f  ^  ^^i  Fischart  ungemein  häufig  sind;  vgl.  Hampel  a.  a.  o., 
8.  30.  Belege  aus  Fischart  für  die  form  erwtegen  (oben  v.  14)  s.  D.  wb.  3,  1063  und 
K  3,  510,  für  die  form  Meß  (oben  v.  27  und  32),  D.  wb.  6,  2134. 

9.    Zur  „Wunderzeitung  von  einer  schwangeren  Jüdin". 

Das  kunstmusoum  der  stadt  Strassburg  besitzt  ein  exemplar  dieses  blattes, 
welches  im  titel  die  lesart  „den  12.  Septembris"  aufweist,  während  beide  von 
Kurz  3,  XVin  beschriebenen  ausgaben  yyden  12.  Decembris*^  lesen.  Sonst  stimmt 
der  titel  sowol  in  der  Zeileneinteilung  als  auch  in  der  Schreibung  vollständig  mit  A 
überein  bis  auf  die  lesarton:  atner  (st.  einer)  z.  1,  kürzlich  (st.  kürzlich)  z.  2,  Färlin 
(st.  Färlin)  z.  4.  In  z.  1  steht  Gewisse j  nicht  Bewisse y  wie  bei  Kurz,  der  den  titel 
von  A  nach  einer  abschrift  von  dr.  Jüchens  mitteilt,  angegeben  ist.  Das  „(7*  sieht 
übrigens  einem  „B*^  sehr  ähnlich  \  und  ich  vermute  daher,  dass  das  Berliner  exemplar 
von  A  die  nämliche  type  hat,  und  dass  dieselbe  vom  abschreiber  irrtümlicherweise  für 
ein  „^'^  gehalten  wurde. 

Der  holzschnitt  befindet  sich  in  dem  Strassburger  exemplar  an  der  gleichen 
stelle  wie  in  A.  Auch  die  Spalteneinteilung  ist  dieselbe.  Die  angäbe  des  druckortes 
,xu  Strasburg^  steht  zwischen  der  letzten  verszeile  der  ersten  und  der  letzten  der 
zweiten  spalte. 

Das  gedieht  selbst  zeigt  gegenüber  der  von  Kurz  3,  70  fgg.  gegebenen  fassung, 
die  den  text  eines  unvollständigen  exemplars  des  nachdrucks  B  nach  A  ergänzt  wider- 
gibt, in  dem  mir  vorliegenden  abdruck  folgende  Varianten,  die  sämtlich  mit  ausnähme 
von  einer  (v.  5  Vileicht)  rein  orthographischer  natur  sind :  * 

V.  4  mächt y  V.  5  Vileicht y  v.  12  letj  v.  24  nächstverschineny  v.  26  Aim  Dorf, 
V.  27  aigen,  v.  28  that  ain,  erxaigcn,  v.  29  ging^  v.  33  libcy  v.  3t  JudenKinder 
deiien,  v.  35  Zwai,  v.  36  Für,  xirai,  v.  37  xwai  Xatürlich,  v.  38  kain  Menschlichy 
T.  39  glatt y  v.  41  stundan,  v.  13  am,  v.  44  Sduhauf,  v.  15  Daran fy  dis  JudenplfUlirij 
T.  47  Inn  ainen,  v.  48  dan,  rhu,  v.  49  xihen,  Leut,  v.  52  Bei,  v.  54  inti,  v.  56 
kain,  ganXy  v.  57  ain  glid,  v.  58  xai'gen,  v.  59  ain,  v.  60  mißgeboren,  v.  62  lis, 
T. Ö3  für  ain,  v.  67  Öot,  v.  68  kain,  v.  00  vnglaiä)ige y  v.  70  auf  (Häubiger  stras, 
T.  71  Dan,  stockperplenden ,  v.  72  Licht,  v.  74  Got,  v.  75  Volk,  v.  77  siat ,  v.  79  dise 
xaieheny  v.  80  raichen,  v.  83  Xüchierkait,  v.  84  Gots  xukunß  bcrait. 

1)  Dieselbe  type  begegnet  auch  sonst  in  Jobin  sehen  d  nicken. 

2)  Die  Abweichungen  in  der  Interpunktion  lasse  ich  unberücksichtigt. 


v; 
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Nachtrag  zu  Ztsohr.  35,  536fgg.  ,,  Ansicht  des  Strassburger  Münsters.*^ 

Von  diesem  blatte  besitzt  das  kunstmuseum  der  Stadt  Strassburg  einen  eben- 
falls undatiei*ten  abdruck,  welcher  das  erklärende  gedieht  mit  zahlreichen  Varianten 
in  der  Schreibung  und  einzelnen  kleineren  textvei'schiedenhoiten  enthält  ^  Die  Ortho- 
graphie ist  hier  nicht  wie  in  der  a.  a.  o.  beschriebenen  fassung  die  von  1574  bis  1577 
in  Fischarts  Schriften  und  anderen  Jobiuschon  dmcken  durchgeführte. 

Ich  teile  den  anfang  des  reimstückes  nach  der  mir  vorliegenden  ausgäbe  mit. 
im  übrigen  beschränke  ich  mich  auf  anführung  der  textvananten : 

On  Straßburg,  der  Vhralten  Statt, 

Die  man  Argentorat  gnand  hatt 

Find  man  erst  im  Strabono  gschrieben. 

Wie  dreyssig  tausent  Teutschen  blieben, 

Nah  vm  die  Statt  Straß  bürg  hiebey, 

Vmbs  Jahr  drey  hundert  sechtzig  drey, 
Erschlagn  vom  Keyser  Julian, 

Dem  damahls  d  Statt  war  vntertban: 
Dann  d  Römer  herrschten  biß  an  Rein, 

Drumb  hattens  diese  Statt  auch  ein.  usw. 
Text  Varianten :  v.  7  Erschlagn  vom  (st  Erschlagen  von)  Keyser  Julian,  v.  9 
d Römer  (st.  Römer)  ^  v.  15  Vnd  es  nanten  jhrm  (st.  V7ids  nanten  jrem)  Namen  gleich, 
V.  19  Sehr  an  Volck  vnd  Qhäw  (st  gebäu)  xunam,  v.  22  Daß  er  den  Thum  so 
bgunnen  hat  (st.  so  a?ig fangen  hat)^  v.  24  Im  vier  hundert  neun  vnd  neuntxigst 
(st.  neunxigsten)  Jahr,  v.  29  2^i  einern  Christlichen  (st  Christelichen)  Tempel,  v.  32 
gexiert  (st.  bexirt)^  v.  54  Daß  (st  Biß)^  war  (st.  ward)^  v.  63  Den  fünf  vnd  xwen- 
txigsien  May  (st.  Maij)  xtcar,  v.  75  Welcher  doch  kaum  war  (st.  Welcher  kaum  ward 
gar)  außgestelt,  v.  77  Also  blieb  vngebaum  (st.  vngbauen)  ein  weil,  v.  82  Als  man 
xahlt  (st.  xalet)  viertxehen  hundert,  v.  87  gsetxt  {atgsaxt)^  v.  93  ehm  (wol  aus  ver- 
sehen st.  ehren). 

Ob  die  vorliegende  ausgäbe  des  blattes  vor  oder  nach  der  von  mir  früher  be- 
schriebenen erschienen  ist,  lässt  sich  auf  grund  von  textverschiedenheiten  wie  die  in 
V.  7.  15.  22.  24.  29  nicht  feststellen,  da  hier  jedesmal  die  eine  Variante  in  metrischer, 
die  andere  in  sprachlicher  hinsieht  minderwertig  ist  und  es  somit  fraglich  erscheint, 
mit  welchen  losarten  eine  Verbesserung  beabsichtigt  wurde.  Metrisch  und  sprachlich 
besser  ist  unter  den  Varianten  dieser  art  nur  vngebawn  v.  70  gegenüber  der  lesart 
vngbauen.  Dies  ist  die  einzige  textabwcichung,  welche  zu  der  Vermutung  anlass  gibt, 
dass  die  vorliegende  ausgäbe  des  blattes  später  erschienen  sein  dürfte. 

1)  Das  gedieht  befindet  sich  auch  hier  in  der  oberen  ecke  rechts,  ist  aber  nicht 
von  einer  buchdruckerbordüre,  sondern  von  einem  strich  umrandet.  —  Auch  herr 
antiquar  Ludwig  Rosenthal  dahier  besitzt  ein  oxemplar  dieser  ausgäbe.  Die  im  Cata- 
loguo  de  la  collection  d'alsatiqucs  de  Ferdinand  Reiber  (Strassburg  1896)  unter  nr.  173 
erwähnte  ausgäbe  ist  wahi-scheinlich  mit  der  vorliegenden,  die  folgende  mit  der  von 
mir  früher  beschriebenen  identisch.  Die  angäbe  „mit  76  deutschen  versen*  (st.  96) 
beruht  vermutlich  auf  einem  versehen.  Ausserdem  führt  der  catalog  noch  drei  mit 
versen  versehene  ausgaben  auf:  unter  nr.  180  und  181  zwei  abdrücke  mit  dem  vormerk 
„Isaac  Brunn  Argentiuensis  chalcographus  A°  1615'',  und  unter  nr.  183  eine  undatierte 
ausgäbe  mit  dem  vermerk  „Isaac  Brunn  sc,  A.  Allart  excudit*,  die  beiden  ensterea 
mit  76(?),  letztere  mit  70  deutschen  versen.    Vgl.  Zeitschr.  35,  539,  anm.  5. 

MÜNCHEN.  ANTON   KNOLERT. 
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LITTEKATUR 

H.  S.  MMGilliTnij,  The  influence  of  christianity  on  the  vocabulary  of 
Old-English.  Parti,  !■*  half.  (=  Studien  zur  eoglischen  philologie,  hg.  von 
Lorenz  Morsbach.  VIIL)  Halle  a.  S.,  Max  Niemeyer  1902.  XXVIII,  171  s. 
6  m. 
Nach  dem  vorbild  von  Weinhold,  Raumer  und  besonders  Kahle,  dessen  dis- 
position  mit  kleinen  modificationen  übernommen  wird,  behandelt  MacGillivray  in  dem 
bis  jetzt  erschienenen,  vier  capitel  umfassenden  teile  seiner  arbeit  den  einfluss  des 
Christentums  auf  den  wertschätz  des  altenglischen  in  bezug  auf  die  bezeichnungen 
1.  für  die  glieder  der  menschheit  d.h.  die  Juden,  Samariter,  beiden,  Christen  und  die 
christliche  kirche,  2.  für  die  verstorbenen  glieder  der  kirche  d.h.  die  Jungfrau  Maria, 
die  Propheten,  die  patriarchen,  die  apostol,  die  märtyrer  und  die  heiligen,  3.  für  die 
kirchlichen  ämter,  4.  für  die  tracht  der  geistlichkeit,  5.  für  die  einkünfte  der  kirche. 
Für  jeden  begriff  werden  zunächst  die  verschiedenen  gebräuchlichen  benen- 
Qungeo  aufgezählt  und  etymologisch  erklärt.  Dann  folgen  die  belege  dafür  in  einer 
fülle,  die  von  dem  fleisse  und  der  belesenheit  des  Verfassers  das  beste  zeugnis  ablegt, 
aber  doch  das  bedenken  wachruft,  ob  darin  nicht  des  guten  zu\iel  geschehen  sei. 
Denn  meistens  handelt  es  sich  um  leicht  vorständliche  dinge,  und  so  steht  der  auf- 
wand an  platz  kaum  im  richtigen  Verhältnis  zu  der  daraus  zu  gewinnenden  ausbeute 
für  die  ae.  lexikographic.  Diese  ist  im  ganzen ,  wenigstens  in  dieser  ersten  hälfte  des 
ersten  teils,  eine  ziemlich  bescheidene.  Anerkennung  verdient  das  bestreben  des  Ver- 
fassers, die  Verbreitung  jedes  Wortes  örtlich  und  zeitlich  möglichst  genau  zu  bestim- 
men. Er  betont  z.  b ,  dass  in  der  widergabe  des  biblischen  y.pharisaeus"  die  angli- 
schen  dialekte  sich  mit  verschiedenen  Versionen  wie  feläruw,  läruWf  äido,  iäldra  usw. 
von  den  südenglischeu  mundarten,  denen  diese  Wörter  in  diesem  sinne  nicht  geläufig 
zu  sein  scheinen,  deutlich  abheben.  Ähnlich  finden  sich  nur  nordhumbrisch,  sonst 
nirgends,  die  Übertragungen  ambehty  embehtmonn,  lärcneht,  föstring  für  „rfwcf- 
pulu8**.  Zeitliche  differonzen  lassen  sich  constatieren  z.  b.  Ivlt  gelafking  im  sinne  von 
«kirche*,  das  vor  und  bei  Alfred  in  diesem  sinne  nicht  gebraucht  wird,  auch  der 
poesie  fremd  ist,  aber  sich  sehr  häufig  bei  Älfric  findet,  während  "Wulfstan  freilich 
das  alte  eyrice  vorzieht,  das  auch  in  den  Bhckling  Homilios  ausschliesslich  erscheint. 
Nicht  seiton  ist  M.  so  im  stände,  belege  für  Wörter  aufzuführen,  die  um  mehr  als 
hundert  jähre  älter  sind  als  die  vom  New  English  Dictionary  beigebrachten  ersten 
nachweise.  So  belegt  er  crlsiendöm  im  sinne  von  „Christenheit"  aus  Älfric,  während 
das  Oxforder  Wörterbuch  kein  beispiel  vor  1135  kennt;  oder  crJstendötfi  =  „kirche* 
aus  einer  Urkunde  Knuts  von  1020  und  aus  AVulfstan  gegenüber  dem  frühesten  beleg 
de«  Wörterbuchs  vom  jähre  1297.  Auf  den  unterschied  zwischen  dem  poetischen  und 
prosaischen  Sprachgebrauch  wird  gebührend  hingewiesen :  cniht  z.  b.  =  discipulus  ist 
nur  prosaisch,  nicht  poetisch.  Auch  zeigt  sich  überall  das  lobenswerte  bemühen, 
eine  feinere  Scheidung  synonymer  begriffe  herbeizuführen,  beispiel  crlstnian  und 
fulwian. 

Recht    willkommen    ist    die    übersieht    aller   im    vorhergehenden    behandelten 
Wörter  im  schlu.s,«iabschnitt  des  vierten  capitels,   wo  der  verf.   den  ganzen  wortvorrat 
in  folgende  rubriken,  freilich  nicht  immer  mit  voller  Sicherheit,  einreiht: 
A.    The  foreign  elcment. 

I.  Period  (Continental)  before  A.  D.  450. 
1.  Oreek.     2.  I^atin.    3.  Gallo- Roman. 
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in.  Period  (Christian)  A.  D.  600—1066. 
1.  Latin.    2.  Gallo -Roman. 
B.   The  nativo  element:  original  material  bat  influenced  by  Ghristiaiiity. 
G.   New  formations 

a)  Native 

I.  Period 
m.  Period. 

b)  Hybrids:  III.  Period. 
o)  Foreign. 

D.  Minor  distinctions:  authors  and  works,  poetic,  dialectical,  of  time. 
Im  einzelnen  möchte  ich  folgendes  bemerken.  Es  ist  zweifelhaft,  ob  aas  dem 
plural  apostekis  auf  einen  Singular  apostel  neben  apostol  geschlossen  werden  darf 
(s.  40).  Das  e  von  apostelas  Messe  sich  aus  der  Stellung  als  mittelyooal  erklären ,  Tgl. 
Bülbring,  Ae.  elementarbnch  §405.  —  M.  adoptiert  Pogatsohers  ableitung  von  l^wed 
<  lat  *laiccUti8  >  gallorom.  *lägad  >  lä^äd  >  lä^ad>  läwädy  welch  letzteres 
von  den  Angelsachsen  als  paiücipium  nach  analogie  von  gehädod  empfanden  und  mit 
dem  einheimischen  Ubwan  in  Verbindung  gebracht  worden  sein  soll.  Das  ist  für  mich 
unannehmbar.  Die  möglichkeit,  dass  ein  *läwäd  mit  langem  betontem  endungsvocal 
als  participium  aufgefasst  und  nach  accentverschiebung  zu  läwed  werden  konnte,  halte 
ich  für  ausgeschlossen.  Ich  meine,  dass  auch  nach  ausweis  des  ahd.  von  einer  gallo- 
rom. grundform  *laijo  mit  orweichung  des  intervocalen  c>y  auszugehen  ist  Diese 
hätte  freilich  im  englischen  zunächst  wol  ein  *lce^a  ergeben.  Wie  daraus  l9wed 
entstanden  ist,  vermag  ich  leider  nicht  zu  erklären;  irgend  eine  volksetymologische 
umdeutung  wird  mitgewirkt  haben.  — 

Auch  das  viel  discutierte  priost  gibt  dem  verf.  zu  längerer  erörterang  anlass. 
Keine  der  bisher  vorgetragenen  erklärungen  scheint  ihm  einleuchtend.  Formell  frei- 
lich weiss  er  Lindströms  deutung  aus  afranz.  *preo8t8  <  *prevosts  <:  praepasiius 
nicht  anzufechten,  sofern  wenigstens  von  der  erst  in  Älfrics  vocabular  überlieferten 
nebenform  priat  abgesehen  werden  darf.  Aber  die  bedeutung  macht  Schwierigkeiten. 
Das  englische  prSöst  hat  von  anfaug  seines  auftretens  an  immer  den  sinn  von  «priester*^, 
nie  den  im  romanischen  für  *prevost  geltenden  von  „ vorgesetzter,  vorstand^  (provoat, 
syndic).  Darum  müsse  man ,  meint  M.,  eben  doch  auch  fürs  englische  von  der  gallo- 
romanischen  grundform  *pre8tre  ausgehen.  Die  form  prEost  ohne  r-endung  erklärt 
er  mit  Holthausen  als  product  einer  dissimilation  in  den  flektierten  casus,  und  ver- 
weist zur  stütze  auf  die  ahd.  nebenform  priast  neben  prester^  priaater.  Das  i  von 
^pristre  wird  durch  ^'  im  westgerm.  repräsentiert;  über  die  ae.  entspreohung  dieses 
lautes  herrsche  aber  Unsicherheit.  In  der  regol  sei  an  seiner  stelle  €  zu  finden,  aber 
manchmal  auch  ein  diphthong,  wie  in  CrSacaa  neben  OrScas.  Es  sei  darum  ganz 
wol  möglich,  dass  auch  ?o,  io  eine  lautgesetzliche  entspreohung  des  ?'  sei.  Diese 
argumentation  scheint  mir,  trotzdem  M.  sie  auf  eine  anregung  Morsbachs  zurückführt, 
mangelhaft  Die  Unsicherheit  über  die  ae.  entspreohung  eines  westgerm.  ?*  ist  wol 
auf  M.  beschränkt  Dass  ein  ^',  mit  dem  ein  in  gemeinwestgerm.  zeit  entlehntes  roman. 
S  identificiert  werden  darf,  im  ae.  durch  B  und  nichts  anderes  vertreten  wird,  ist 
unzweifelhaft  (vgl.  Bülbriog,  Ae.  element  §97).  Die  berufung  auf  OrSaeaa  ist  un- 
angebracht An  dieser  woiiform  ist  nicht  nur  der  diphthong,  sondern  auch  der  an- 
lautende consonant  auffallend  und  aus  englischen  lautgosotzen  nicht  zu  erklären.  Ich 
glaube,  es  bleibt  gar  nichts  anderes  übrig  als  anzunehmen,  dass  ein  oberdeutsches 
Krecüi  ziemlich  unverändert  ins  englische  hinübergewandort  ist     Das  wäre  ja  geogra- 
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phisch  and  geschichtlich  nicht  unbegreiflich.  So  könnte  man  auf  den  gedanken  kommen, 
dass  mach  ae.  pr9o9i,  prfost,  mit  dessen  diphthongen  man  nichts  anzufangen  weiss, 
lehn  wort  aus  dem  deutschen  sei,  mit  Substitution  des  im  englischen  mehr  verbreiteten 
So  für  das  weniger  geläufige  Sa^  Ja.  Dass  auch  dieser  deutungsversuch  Schwierig- 
keiten bietet,  verkenne  ich  keineswegs;  namentlich  müsste  bedenken  erregen,  dass  die 
früher  christianisierten  Engländer  von  den  erst  von  ihnen  bekehrten  Deutschen  die 
bezeichnung  für  die  priester  entlehnt  haben  sollten.  Deshalb  hat  wo!  auch  Braune 
in  seiner  ahd.  grammatik  das  umgekehrte  Verhältnis  angenommen  und  die  seltene  form 
prSast  neben  pri{uter  auf  ae.  prSöst  zurückgeführt.  Immerhin  ist  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  ae.  belege  für  prSost^  soviel  ich  sehe,  nicht  über  die  mitte  des  9.  Jahrhun- 
derts hinaufreichen.  Darin  scheint  mir  M.  unbedingt  Zustimmung  zu  verdienen,  dass 
es  nicht  angeht,  für  die  formell  und  inhaltlich  eng  zusammengehörigen  Wörter  des 
deutschen  und  englischen  verschiedenen  Ursprung  zu  postulieren.  Der  erklärung  von 
eanter-eappe  s.  138  aus  caniel-ccBppe,  von  eaniel  (lat.  eatUellus)  »  j^tL  quarter  of 
cloth*^  steht  die  genau  entsprechende  nord.  form  kantarakapa  entgegen. 

Ein  sehr  reichhaltiger  iudex  beschliesst  diese  erste  hälfte  des  ersten  teils,  der 
nur  ungefähr  ein  sechstel  des  ganzen  geplanten  werkos  umfasst.  Als  zweite  hallte 
sollen  zunächst  die  capitel  über  kirchliche  gebäude ,  heilige  tage  und  feste  der  kirche, 
den  gottesdienst  und  die  bibel  folgen.  Auch  für  den  zweiten  teil,  der  vom  glauben 
und  den  damit  zusammenhängenden  religiösen  Vorstellungen  von  gott,  der  dreieioig- 
keit,  von  den  kosmogonischen  begriffen,  von  sünde,  busse  und  beichte  usw.  handeln 
wird,  ist  das  material  schon  grossenteils  gesammelt.  Die  sorgfältige  arbeitswoise  des 
Verl  erregt  den  wünsch ,  dass  er  im  stände  sein  möge ,  fortsetzung  und  schluss  seines 
weites  bald  vorzulegen. 

BASEL.  GUSTAV  BD^Z. 


GisUiT  FreytaiTi  Vermischte  aufsätze  aus  den  jähren  1848  bis  1894.  Hrsg. 
von  Ernst  Elster.    Bd.  I.    Leipzig,  S.  Hirzel  1901.    VI,  480  s.    G  m. 

Im  verständigen  gegensatz  zu  manchem ,  sich  durch  senile  production  nur  selbst 
schAdigenden  autor  hat  Freytag,  klug  und  bescheiden  zugleich,  von  einem  seibstgesetz- 
ten  Zeitpunkt  ab  nichts  mehr  veröfifentlicht.  Er  hat  aber  weiter  auch  das  bild  seiner 
Bchriltstellerischen  persönlich keit  dadurch  zu  fixieren  gesucht,  dass  er  selbst  dasjenige 
aas  seinen  für  den  tag  berechneten  und  in  Zeitschriften  (den  „Orenzboteu*,  ,|Im 
neuen  reich*)  vergrabenen  artikelii  auswählte,  dem  er  ein  weiteres  fortleben  wünschte. 
Freilich  stellen  diese  von  Frey  tag  als  „Gesammelte  aufsätze '^  in  zwei  bänden  seinen 
werken  hinzugefügten  arbeiten  nur  etwa  den  zehnten  teil  der  erschienenen  tages- 
artikd  dar.  und  sicherlich  hat  der  herausgeber  recht,  wenn  er  unter  dem  zurück- 
geludtenen  auch  viel  wichtigeres  und  gutes  zu  finden  meint  Immerhin  erscheint  mir 
ia  jener  von  Freytag  getroffenen  auswahl  eine  bestimmte  willensuieinung  des  autors 
selbst  ausgesprochen  zu  sein,  und  man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  die  herausgäbe  des 
vorliegenden  buches,  das  auf  einen  wünsch  des  alten  Verlegers  Frey  tags  zurückgeht, 
ganz  in  seinem  sinne  ist.  Wir  aber,  die  wir  den  tüchtigen  mann  verehren  und  seine 
allmlblich  nachlassende  Wirkung  auf  die  DeutKchen  gern  wider  gesteigert  sähen, 
können  uns  der  durch  das  vorliegende  buch  verniittolten  kenntiiis  älterer  arbeiten 
Freytags  nur  freuen  und  dem  buche  selbst  moglichsto  Verbreitung  wünschen. 

Natürlich  beschränkt  sich  auch  Eistor  nur  auf  eine  „kleine  auswahl"^  aus  den 
zahlreichen  artikeln  und  geht  dabei  wol  von  dem  Gesichtspunkt  aus,  zu  bringen,  was 
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noch  heute  ^weitere  kreise*^  anregen  möchte.  Daher  kommt  es,  dass  „die  politischen 
anfisätze,  die  manches  enthalten,  was  rahig  vergessen  werden  mag**,  „fast  ganz  aus- 
geschieden*' wurden.  Der  vorliegende  erste  hand  enthält  üherhaupt  keinen.  Indessen 
meine  ich,  dass  vom  Standpunkt  des  historikers  gerade  diese  anfsätze  als  unmittelbare 
Zeugnisse  der  entwicklung  der  politischen  anschauungen  nach  1848  am  allerersten 
hätten  veröffentlicht  werden  können,  mag  man  sich  heute  über  die  damaligen  idealisten 
auch  unendlich  erhaben  dünkon.  Eine  probe  solchen  quellenmässigen  gewinnes  könnte 
selbst  aus  den  bisher  ausgewählten  aufsatzen  gleich  der  anfang  des  ersten,  1849  ge- 
schriebenen: ,,Diekunst  und  [die]  küostler  in  der  revolution'^  mit  seinen  unmittelbaren 
eindrücken  aus  der  zeit  geben.  Derartiges  kann  eigentlich  nie  veralten,  während  die 
hier  bevorzugten  litterarischen  und  geschichtlichen  aufsätze  nur  allzu  leicht  durch  die 
spätere  forschuug  überholt  werden. 

Man  darf  nun  weiter  überhaupt  von  den  „Aufsätzen**  nicht  allzu  viel  erwarten. 
Die  bauptmasse  knüpft  an  erscheinungen  aus  der  schönen  litteratur,  der  litteratur- 
geschichte,  der  „Volkskunde**  an,  die  Freytag  in  den  Grenzboten  zu  würdigen  hatte 
oder  würdigen  wollte,  geben  also  Freytagsche  ergebnisse  und  anschauungen  nur  mit- 
telbar wider.  Aber  auch  die  wenigen  „ original artikel**  werden  dem  kenner  Freytag- 
scher  Schriften  nichts  neues  bringen,  wie  das  Elster  auch  selbst  gebührend  hervor- 
hebt Wenn  begriisst  werden  muss,  dass  uns  einige  briefe  Gellerts,  Klopstocks, 
Goethes,  damals  neu  von  Freytag  veröffentlicht,  hier  wider  bekannt  werden,  so  ent- 
halten doch  z.  b.  die  treffenden  begleitbemerkungen  Freytags  über  Geliert  und  Klop- 
stock,  die  mehr  kultur-  als  litterargeschichtlich  sind,  nichts,  was  derleserder  „Bilder 
aus  der  deutschen  vergaogenheit**  nicht  in  anderer  form  auch  vernimmt.  Dasselbe 
gilt  etwa  von  den  bemerkungen  über  die  alten  deutschen  zustände  auf  s.  356  fgg. 
Mehr  möchte  ich  auf  die  bemerkungen  über  das  deutsche  Volksmärchen  (s.  343  fgg., 
nicht  333  fgg.,  wie  s.  XIX  steht)  hinweisen,  vor  allem  auch  auf  diejenigen  über  das 
Volkslied,  die  an  verschiedene,  damals  erschienene  Sammlungen,  namentlich  auch 
historischer  lieder,  wie  von  Weller,  Ditfurth,  anknüpfen  und  u.a.  auch  eine  kleine 
geschieh te  der  volkslyrik  geben. 

Bei  den  zahlreichen  essais  über  litterargeschichtliche  erscheinungen  (wie  über 
Julian  Schmidts  Litteraturgeschichte,  über  den  briefwechsel  zwischen  Goethe  und  rat 
Grüner,   über   Schillers  Jugendjahre   von    Eduard  Boas),   über   theatei^eschichtliche 
werke  wie  über  erzeugnisse  der  zeitgenössischen  litteratur  (wie  die  des  Frankfurter 
localdicbters  Malss,  solche  von  Kruse,  Heyse,  Alexis,  Kompert,  Hackländer,  Auer- 
bach ,  ßret  Harte  usw.)  wird  man  doch  recht  häufig  eigene  anschauungen  des  kritikers 
noch  beute  mit  interessc  kennen  lernen,    viel  gute  bemerkungen  allgemeiner  natur 
finden,  vor  allem  aber  auch  material  zu  Freytags  eigener  beurteilung  sammeln  können, 
zur  beurteilung  seines  Charakters  wie  seines  horizontes,  seiner  ideale,  seiner  interesseo. 
Die  bemerkungen  über  Goethe  s.  50  fgg.  werden  heute  nicht  auf  allgemeinen  beifall 
zu  rechnen  haben.     Viel  wertvolles  steckt   in    der  besprechung   der   Baudissinschen 
Meliere- Übersetzung,  wie  dies  Elster  in  der  kurz  über  den  inhalt  des  buches  orieo- 
tierondcn    einleitung   auch    hervorhebt.     Bei    dem    artikel    über   Alexis    möchte   man 
wol  daran  denken,  dass  Freytag  in  seinen  historischen  romanen   auf  jenes  Schaltern 
steht    Ich  würde  es  für  sehr  envünscht  halten,  wenn  einmal  die  mir  oft  aufgefallene 
beoinflussung  Frey  tags  durch  Alexis  näher  untersucht  würde. 

Als  rechter  Journalist,  aber  doch  wider  als  der  vielerfahrene  und  immer  audi 
kleinere  dinge  vom  grossen  Standpunkte  und  im  geschichtlichen  Zusammenhang  sehende, 
dabei    gemütswanne  und  launige  mann  zeigt   sich    Freytag    in  den  plaudereien  übe 
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,Die  einrichtaDg  von  haosgärteD'*,  „Der  tabak  und  die  cigarren  der  Havannah*',  ,Die 
anläge  tod  haosbibliotheken^,  als  massvoller  politiker  in  «Die  consorvative  kraft  des 
ackerbaaes*',  die  auch  bei  ihm  sonst  selten  hervortretende  wirtschaftspolitische  nei- 
gangen  zeigt  Eodlich  sei  auf  die  aufsätze  über  die  damaligen  thcaterzustände  auf- 
merksam gemacht,  deren  ausstellungen  zum  teil  heute  noch  zutreffen. 

GA8SEL.  GEORG   BTEINUAU8EN. 


Klmra  Heehtenberg,  dr.  phil.,  Der  briefstil  im  17.  Jahrhundert     Ein  beitrag 
zur  fremdwörterfrage.    Berlin,  B.  Behr  1903.     46  s.     1,50  m. 

Der  titel  führt  völlig  irre.    Das  büchlein  hätte  allenfalls  heissen  können:  Die 
fremdwörter  in  den  briefen  dos  17.  Jahrhunderts.    Und  auch  für  dieses  thema  bedeutet 
68  nicht  viel  mehr  als  eine  sehr  unvoUkommene  materialsammlung.     Verf.  glaubt,  „die 
bekanntesten  politischen  sowie  litterarischen  bnefe  untersucht**   zu  haben.    Ein  blick 
io  meine  „Geschichte  des  deutschen  briefes*^  würde  ihr  gezeigt  haben,  dass  insbeson- 
dere für  die  gattung  der  privatbriefe ,    aber   auch   für  die   der  politischen   erhebh'ch 
mehr  und  zum  teil  Nnel  besseres  material  in  betracht  kommt     Auch   würde  sie  in 
meinem   buche  (bd.  II  s.  9fgg.)   bereits  eine  systematische   behandlung   des  fremd- 
Wörtergebrauchs   im   briefe    des    17.  Jahrhunderts   gefunden    haben.    Sie   hätte  dann 
mit  ihren  statistischen  Zählungen  auf  dieser  grundlage  weiter  bauen  können.     Statt 
dessen    hören  wir  in  der  einleitung   zu   diesem   büchlein    über  den   „Briefstil  des 
17.  Jahrhunderts*^,  dass  „eine  grössere  ausdehnung  der  Sammlungen  durch  heranziehung 
weiterer  hilfsquellen  (!),  z.  b.  Steinhausens  Geschichte  des  deutschen  briefes  ... 
io  einem  schon  begonnenen  fremdwörterbuch  des  17.  Jahrhunderts  angestrebt  (!)  wer- 
den soll".    Es  wäre  nützlicher  gewesen,  das  erwähnte  „hilfsmittel **  bereits  vor  druck- 
legung  dieses  büchleins  zu  rate  zu  ziehen.    Das  kurze  und  lange  von  der  sache  ist, 
dass  die  verf.  alphabetisch  geordnete  fremdwörterlisten  in  drei  gruppen  bietet    Zwei 
der  gmppen,  die  eine  nach  Walleosteins  Verhandlungen  mit  den  Schweden  (hrg.  von 
Gaedeke),   die   ahdere    nach   „Briefe  aus  England  1674—1678,  hrg.  von  v.  Orlich*, 
unter  heranziehung  ähnlicher  Sammlungen  zusammengestellt,  sollen  die  politische,  die 
dritte,  wesentlich  nach  dem  „CoUoquium  von  etlichen  reichstagspuncten  1653*  zusam- 
mengestellt, die  litterarische  corrospondenz  illustrieren.     Zu  wünschen  wäre  eine  ord- 
onng  innerhalb  der  gruppen  nach  der  herkunft  der  fremdwörter  gewesen  (lateinische, 
französische,  italienische  usw.),  doch  geht  die  Zusammenfassung  auf  diese  frage  der 
herkunft  kurz  ein  (s.  43  fg.).     Da.ss  das  lateinische  überwiegt,  ist  von  mir  (a.  a.  o.  II, 
s.  15)  schon  festgestellt,  alxsr  nur  für  etwa  bis  1G60;  dann  kommt   das  französische 
zur  herrschaft    Das  resultat  des  büchleins  ist,  „dass  der  briefstil   (und  somit  auch 
die  Umgangssprache)  eine  bedeutend  grössere  anzahl  fremdwörter  enthält  als  die  prosa 
der  zeit*  und  dass  demnach  die  Opposition  der  Satiriker  und  puristen   „hauptsächlich 
den  briefstil  und  somit  auch  die  Umgangssprache    der   zeit   im   grossen    und   ganzen 
betrifft*.     Meines  erachtens    wäre   die  richtigere  Unterscheidung   die   zwischen   dem 
kanzleistil  und  dem  privaten  briefstil  gewesen,  die  sich  annähernd,  aber  doch  nicht 
dnrdiaus  mit  der  gruppierung  der  verfassorin  deckt.     Nur  der  letztere,  der  private 
briefstil  ist  auch  für  die  Umgangssprache  charakteristisch ,  und  gerade  für  ihn  hat  die 
verfassorin    das   wt^sentlicho ,    recht   eigentlich    private    briefe    (fanülion-,    freundes-, 
stndentenbriefe  usw.)  bringende  material,  wie  ich  es  in  meiner  „Geschichte  des  deut- 
seben briefes*  benutzt  habe,  übersehen.    Auch  hätten  als  sondergattung  die  kaufmanns- 
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bricfc  betrachtet  werden  müssen,  die  eine  fülle  eigenartiger  fremdwörter  aufweisen. 
Material  hierfür  hätten  der  Verfasserin  die  von  ihr  ganz  ignorierten  briefstoUor  der 
zeit,  z.  b.  der  von  dem  Spaten,  gegeben. 

CASSEL.  GEORG    STEINHAUSEN. 


Gottheit   (Theodor)   Dehlingrer,   Deutsche    scherflein   zum    Sprachschätze. 
Stuttgart,  M.  Kielmann  1903.    246  s.    4  m. 

Nichts  ist  leichter,  als  sich  über  diesen  „Schwabenstreich'^  lustig  zu  machen: 
über  den  einsamen  grübler,  der  seine  muttersprache  auf  die  rechten  pfado  lenken  und 
nicht  bloss  die  fremdwörter  ausrotten,  sondern  auch  für  schwerfällige  bilduogen  neue 
schaffen  möchte.  Selbst  Goethe,  der  doch  Galls  Phrenologie  nicht  verspottet  sehen 
wollte,  weil  sie  ernst  gemeint  war,  hat  Okens  neue  geologische  kunstwörter  lustig 
verhöhnt:  Flinze,  wenig  Erz  enthalten's, 

Halde,  nu,  die  sind  Gesalzen's; 
Malme  sind  gut  durchgesotten, 
Gelfe  hättens  bald  getroffen! 
So,  mit  mancherlei  Gescherze, 
Hätten  wir  die  alten  Erze. 

In  der  tat,  nichts  wäre  einfacher,  als  in  dieser  weise  Dehlingers  Wortschöpfung 
lächerlich  zu  machen:  den  ansei  (gen ins  s.  97),  das  etter  (peripherie  eines  orts  s.  123) 
und  den  ettel  (etat,  budget  ebd.),  die  ferm  (verkehrsanstalt  s.  126),  die  flatins  (ästhetik 
s.  127),  das  gizcr  (registor  s.  139)  und  den  glof  (pei*spektiv,  feldstecher  ebd.),  die  übe 
(olive  s.  152),  die  irne  (energie  s.  153),  den  mäks  (maschine  s.  171),  die  ruspo  (diph- 
theritis  s.  194),  die  saldo  (kaserne  s.  195),  die  schilk  (serviiität)  mit  dem  schilktum 
(byzantinismus  s.  203),  das  schohl  (conservatorium ,  museum,  gallerie,  kabinet,  Samm- 
lung ebd.)  und  das  schreeb  (manuscript  s.  216),  die  tilz  (dividende  s.  222)  und  die 
treez  (diarrhöe  s.  223)  klingen  wirklich  schalkhaft  genug  und  erinnern  an  „Malme" 
und  „  Gelfe  *^  so  sehr,  dass  sie  mit  jenem  citat  abgetan  scheinen  könnten.  Wozu  noch 
—  natürlich!  —  eine  absonderliche  neue  Schreibung,  mit  runenzeichen,  kommt. 

Meinerseits  möchte  ich  doch  den  frischen  Wagemut  dieser  Wurzelschöpfungen 
ernster  nehmen.  Es  steckt  ein  wichtiges  problem  dahinter.  D.  geht  von  den  gleichen 
anschauungen  aus,  die  soeben  AVerneke  in  seiner  mutigen  „Formalen  kritik  des 
deutschen  Wortschatzes "  geäussert  hat.  Beiden  ist  das  übermass  labyrinthischer  Wort- 
zusammensetzungen ein  gräuel,  beiden  der  mangel  voller  vokale  in  unserer  allzu 
e- reichen  rede  verhasst.  Beide  folgen  sie  hier  unbewusst  den  spuren  eines  grosseren : 
V.  Hehns,  der  in  seinem  „Italien"  (s.  185  der  ersten  ausgäbe)  das  itxdienische  era 
und  sccolo  gegen  „Zeitrechnung"  und  „Jahrhundert"  oder  frz.  bücher  gegen  «scheiter- 
haufe"  ausspielte  und  A.  W.  Schlegels  spott  über  viele  deutsche  consonanten- 
häufungen  unterschrieb.  Und  wenn  D.  nun  auch  wirklich  abzuhelfen  sucht,  indem  er 
neue  wurzeln  mit  tönenden  vokalen  bildet,  so  ist  ihm  hierin  der  „Junggennaue'' 
Krug  er  voran;]:egangen ,  der  in  seinem  „Teut"  (1859)  für  den  elektrischen  funken 
„der  glitz'^  sagen  wollte,  für  skulptur  „plastung"  und  für  portefeuillo  „die  walte* 
(s.  47  fg.). 

Man  wird  nun  sagen:  das  blieb  eben  alles  tot,  und  die  irne  wird  den  gleichen 
wog  gehen  wie  die  gclfe  mi<l  der  glitz.  Das  glaub  ich  auch;  aber  trotzdem  erscheint 
mir  das  oxperiment  interessant  und  diese  neubildungcn  viel  wertvoller  als  die  sklavisch- 
unästhetischen    übei'sotzungen    gewisser    puri.sten,    die  glücklich    sind,   wenn    sie  die 
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,  illoyale  coDCurrenz  '^  durch  den  ^  unlautern  Wettbewerb  "^  verdräogt  und  dabei  zwei 
schöae  deutsche  worte  aus  dem  lautem  bereich  der  ursprünglichen  anwendung  in  den 
unerfreulichen  Wettbewerb  der  geschäftswörter  gedrängt  haben.  Dass  fremde  Wörter 
durch  nachahmende  oder  übersetzende  deutsche  ersetzt  werden  können,  ist  längst 
bekannt  (ob  es  immer  frommt,  ist  eine  andere  frage).  Wie  weit  aber  eigentlich 
,1  gemachte*'  Wörter  aus  „neuen  wurzeln '^  lebensfähig  sind,  das  muss  erst  beobachtung 
und  experiment  feststellen.  Whitney  behauptete,  wÖrter  würden  genau  so  hergestellt 
wie  reklamenamen  für  neue  waaren,  färben  und  dergl.;  als  beleg  hat  er  nur  das  be- 
rühmte eine  neue  wort  van  Helmonts,  rtS^'^  anzuführen  —  dessen  Ursprung  wir 
eben  vielleicht  nur  nicht  wissen.  Gelingt  es  D.,  ein  paar  seiner  zum  teil  gar  nicht 
schlecht  geprägten  wurzeln  tragfahig  einzupjQianzen ,  so  wäre  das  in  theoretischer  hin- 
sieht noch  wichtiger  und  merkwürdiger,  als  in  praktischer. 

BERLIN.  RICHARD  M.  liETER. 

Syntax  der  Altenburger  mundart  von  Osear  Weise.    Orammatiken  deutscher 
mundarten.    Bd.  VI.    Leipzig,  Breitkopf  u.  Härtel  1900.    XII,  164  s.    5  m. 

Die  erst  in  den  letzten  Jahrzehnten  in  angriff  genommene  erforschung  der  mund- 
arten nach  der  syntaktischen  seite  scheint  nun  rüstige  fortschritte  machen  zu  wollen. 
Behaghel  durfte  noch  1878  in  der  ersten  ausgäbe  seiner  schrift  über  die  Zeitfolge 
der  abhängigen  rede  im  deutschen  s.  10  mit  recht  behaupten,  dass  die  dialektsyntax 
bis  jetzt  fast  gar  keine  berücksichtigung  gefunden  habe.  In  der  zweiten  ausgäbe  (1890) 
bat  er  auf  s.  3  doch  schon  eine  ganze  reihe  von  arbeiten  über  mundartliche  syntax 
aufzählen  können,  und  dabei  ist  das  Verzeichnis  nicht  einmal  vollständig.  Gute  an- 
Bätze  sind  gemacht;  freilich  bleibt  noch  viel  zu  tun  übrig.  Das  vorliegende  buch 
onteniimmt  zum  ersten  male  die  darstelluug  des  ganzen  syntaktischen  Stoffes  einer 
mundart  und  ist  in  der  Bremerschen  Sammlung  kurzer  grammatiken  deutscher  mund- 
arten die  erste,  die  ausschliesslich  der  syntax  gewidmet  ist. 

Das  buch  ist  mit  fleiss  und  umsieht  gearbeitet.  Scharfe  beobachtung  des  leben- 
digen Sprachgebrauchs  vereinigt  sich  mit  gründlicher  durcharbeitung  der  schriftlichen 
denkmäler.  Das  ganze  gedruckt  vorliegende  material  der  Altenburger  mundart  ist 
herangezogen  und  verwertet,  von  dem  brief  eines  Altenburger  bauern  aus  dem  jähre 
1524  bis  zu  den  jüngsten  Veröffentlichungen,  so  dass  die  darstellung  einen  Zeitraum 
TOQ  annähernd  vier  Jahrhunderten  umspannt.  Doch  stammt  weitaus  das  meiste  aus 
Qomittelbarer  beobachtung  des  mündlichen  Sprachgebrauchs.  Mit  der  einschlägigen 
litteratur  ist  der  verf.  wol  vertraut  und  hat  die  wichtigeren  werke  fortlaufend  citiert 
Auch  bei  der  erklärung  der  sprachlichen  erscheinungen  ist  er  mit  besonnenheit  zu 
werke  gegangen  und  bewährt,  wo  es  galt  zwischen  widerstreitenden  ansichten  eine 
entscheidung  zu  treffen,  meist  ein  gesundes  urteil.  Besonders  erfreulich  ist  mir  die 
häufige  heranziehung  analoger  erscheinungen  aus  der  altrömischen  Umgangssprache  und 
dem  Tolkslatein.  Dagegen  hätte  wol  das  niederdeutsche  etwas  mehr  berücksichtigung 
finden  können;  es  hätten  sich  manche  schlagenden  parallelen  ergeben.  So  ist  es,  um 
nur  mniges  herauszuheben,  überraschend  zu  sehen,  dass  die  Altenburger  mundart  in 
der  behandlung  der  Zeitenfolge  ganz  auf  dem  standpunkf  des  niederdeutschen  steht, 
d.  h.  im  abhängigen  satz  ausschliesslich  den  conj.  prät.  verwendet,  obgleich  ihr  doch, 
wie  die  beispielo  s.  93 fg.  zeigen,  der  conj.  pnis.  keineswegs  ganz  verloren  gegangen 
tat  Zu  den  §  42  angeführten  ausweichenden  oder  abweisenden  Wendungen  bei  der 
antwort  sind  mir  viele  paiiillelon  aus  der  mundart  meiner  heimat  Schleswig- Holstein 
geUufig;  TL  b.  icat  gifi  hüt  to  eten?     Afbraken  Neinadeln  mit  Schü!  —  Wotel  %9 
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de  Klock?  Drevittel  op'n  Büxenknop;  wenn  se  slett,  sleit  se'n  gam'n  Puit  vuU. 
Auf  die  nachfrage:  wat?  wird  geantwortet:  WatVn  is  heen  Bomwull  etc.  Die  §  54 
berührte  Verwechslung  von  lernen  und  lehren  ist  auch  nd.;  die  verba  sind  im  holst, 
dialekt  völlig  zusammengefallen;  dem  altenb.  ich  lerne  dir  das  entspricht  genau:  ik 
ler  di  dat.  Zu  §  57  vgl.  die  nd.  Wendungen :  he  kann  dat  nieh  Herr  warm  und 
min  Vadder  is'n  ganxen  Barg;  zu  §  69  en  iweien  Pütt.  Den  §  141  behandelten 
Verbindungen  wie  ein  Jahrer  6  entsprechen  die  nd.  fügungen:  dat  is'n  Jore  twinti 
her,  en  Wekener  veer,  en  Stücker  twölf  usw.  Auf  die  zahlreichen  nd.  analogien  zu 
den  volkstümlichen  vergleichen  und  bildlichen  ausdrücken,  die  Weise  als  dankens- 
werten anhang  gibt,  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Aufgefallen  ist  mir  namentlich 
die  Wendung:  er  ist  so  dumm  wie  Laberenxens  Kind;  die  ursprünglichere  nd. 
fassung  lautet:  he  is  so  lang  as  Lewerenxen  sin  Kitid  Aber  bei  dem  historischen 
Jakob  Lewerenz  paarte  sich  in  der  tat  körperliche  länge  mit  geistiger  bosohränktheit; 
vgl.  C.  F.  Müller,  Mecklenburger  volksmund  (Leipzig  1901)  s.  66 fg. 

Einen  mangel  der  verdienstlichen  und  fördeiiiden  arbeit  sehe  ich  in  der  von 
W.  gewählten  anordnung  des  Stoffes.  Wol  unter  dem  einfluss  der  von  Ries  vertretenen 
anschauungen  hat  er  eine  ghederung  nach  form  und  bedeutong  der  syntaktischen  gc- 
bilde  versucht.  Es  ist  ihm  aber  keineswegs  gelungen,  hier  eine  reinliche  Scheidung 
herzustellen.  Zahlreiche  Verweisungen  von  einem  teil  auf  den  andern  werden  nötig, 
viel  zahlreicher  als  W.  sie  gegeben  hat.  Die  beobachtungeu  über  die  form  der  anrede 
erscheinen  in  beiden  teilen  (vgl.  §  14  mit  §80),  ohne  dass  man  einen  zweck  dieser 
Scheidung  erkennt.  Kann  man  die  „Vorbemerkungen*^  über  das  personalpronomen  §  80, 
die  von  rein  fol-malen  dingen  handeln,  zur  „  bedeutungslehre *^  rechnen?  Sie  hätten 
unbedingt  in  den  ersten  teil  gehört;  aber  doii,  ist  freilich  vom  pronomen  überhaupt 
nicht  die  rede,  ebenso  wenig  vom  adjectivum.  Auch  sonst  wird  oft  zusammengehöriges 
getrennt;  vgl.  z.  b.  §46fgg.  mit  §91  fg.  So  gut  wie  die  in  §91  fg.  behandelten  falle 
des  pronominalen  gonctivs  von  denen  des  nominalen  geschieden  sind,  konnten  auch 
alle  anderen  Verwendungen  des  pronomens  von  denen  des  substantivums  getrennt 
werden,  was  zum  glück  nicht  geschehen  ist 

Ein  anderer  punkt,  in  dem  ich  nicht  mit  dem  verf.  einverstanden  bin,  ist  die 
abgrenzuug  von  Schriftsprache  und  mundart  Er  betrachtet  vieles  als  mundartlich, 
was  auch  der  Schriftsprache  angehöii.  Die  grenze  ist  gewiss  oft  schwer  zu  ziehen. 
Aber  wer  wird  dem  verf.  zugeben,  dass  substantiva  wie  horcher,  sparer  und  ähnl. 
von  der  schriftspi^ache  „gemieden'^  werden?  Das  Sprichwort  vom  horcher  an  der 
wand  ist  doch  völlig  Schriftdeutsch.  Oder  wer  will  glauben ,  dass  er  kennt  die  gegend, 
er  weiss  es  muudaitlich  sei,  während  es  in  der  Schriftsprache  heissen  müsse:  er  ist 
der  gegend  kundig,  er  ist  sich  dessen  hewusst?  Einen  sehr  merkwürdigen  eindruck 
macht  es,  wenn  immer  wider  davon  die  rede  ist,  dass  gewisse  erscheinungen  in  der 
mundart  „gemieden*^  werden,  während  die  Schriftsprache  sie  anwendet  Das  könnte 
ja  zu  der  ungeheuerlichen  ansieht  verleiten,  als  ob  die  mundart  mit  bewusster  absicb 
ein  in  der  Schriftsprache  vorliegendes  gobilde  umgewandelt  habe!  Noch  missverständ- 
lieber  ist  es,  wenn  z.  b.   s.  44  gesagt  wird:   „Besonders  dann  bleibt  die  appositiut 


unverändert,  wenn  sie..'."  oder  s.  43  geradezu:   „f/rei  freunde,  E.,  A.  und  W — 
waren  da  wird  umgewandelt  in  drei  frewndc  waren  da,  sie  hiessen  E.,  A.  tmd  W.* 
Und  so  an  vielen  stellen  des  buchos.     Eine  solche  art,    „unsere  Schriftsprache  tJk^ 
ausgangspunkt  zu  nehmen"  (vorwort),  ist  nicht  bloss  „unzulänglich*',  sondern  gerade! «J 
irreführend. 

KIEL.  OTTO   MENSINO. 
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The  modern  Qorman    relatives   j,da8^  aod    „was'*^  in    clauses   dcpcadont 
upon   substantivized  adjectives.     By  Starr  Willard  Cattlng:.     University 
of  Chicago:  The  decennial  publications.    Vol.  VII.    Chicago  (S.  A.)  1902.    21  s. 
Die  kleine  schrift  legt  beredtes  zeugnis  ab  von  dem  eifer,  mit  dem  man  jen- 
seits des  oceans  auch  einzelproblemen  der  deutschon  syntax  nachgeht.    Es  ist  eine 
sehr  diffizile  frage,  die  der  verf.  in  angriff  genommen  hat;  sie  verlangt,  ganz  abgesehen 
von  der  wissenschaftlichen  benrteilung,  ein  gefühl  für  die  spräche  wie  man  os  bei 
einem  ausländer  kaum  voraussetzen  wird.    Es  handelt  sich  um  den  Wechsel  der  rolativ- 
pronomina  tUzs  und  tcas  in  Sätzen,  die  sich  an  substantivierte  adjectiva  anschliosson 
(eicht:  von  ihnen   „abhängen*^,  wie  der  englische  titel  besagt),  also  um   fälle  wie: 
das  gute,  das  ich  xu  tun  vermeine  (Less.  Nath.  2998);  das  beste j  was  man  hat  usw. 
Der  verf.  geht  von  einer  note  Curmes  zur  Nathanstello  aus,  in  der  behauptet  wird, 
da^  im  18.  jh.  in  diesem  falle  das  gebraucht  sei,  während  der  moderne  Sprachgebrauch 
hier  was  bevorzugo.     Die  richtigkoit  dieser  bohauptung  prüft  nun  der  verf.  an  einem 
ziemlich  umfangreichen  material.    Er  hat  Schriften  von  Hauptmann,  Ileyse,  Keller, 
C.  F.  Meyer,  Nietz.sche,  Raabe,  Schopenhauer,  Spielhagen,  Sudermaim  und  AVilden- 
brach  durchmustert,  im  ganzen  73G8  Seiten.    Davon  kommt  auf  Schopenhauer  nicht 
viel  weniger  als  die  hälfte,  auf  Nietzsche  reichlich  V«;  denn  diesen  Schriftstellern  misst 
Cotting  eine  besondere  wichtigkei  bei  „because  of  their  reputation  as  masters  of  the 
formal  rcsources  of  the  German  language  and  because  of  the  presumable  frequency  and 
aocuracy  with  wbich  professional  philosophei'S  would  employ  the  locution  under  con- 
tideratioD  *^.    Aus  diesen  quellen  verzeichnet  Cutting  etwa  274  einschlägige  fälle  und 
sucht  auf  grund  dieses  materials  eine  Statistik  des  modernen  Sprachgebrauchs  auf- 
zustellen, aus  der  er  dann  seine  Schlüsse  zieht    Ich  will  mit  dem  verf.  nicht  darüber 
rechten,  ob  die  auswahl  der  schriftsteiler  passend,  ob  besonders  die  starke  bevor- 
xugung  Schopenhauers  berechtigt  ist.    Ich  will  auch  nicht  die  frage  auf  werfen,  ob 
das  benutzte  material  zur  gewinnung  sicherer  ergebnisse  ausreicht;  für  eine  einzel- 
frage, wie  sie  hier  vorliegt,  ist  die  aufgewendete  mühe  an  sich  gewiss  gross  genug. 
Aber  ich  muss  mich  auf  das  cntschicdonsto  gegen  die  art  aussprechen,  wie  Cutting 
t Statistik  macht**.    Ich  habe  schon  widerholt  zur  grössten  vorsieht  bei  der  aufstcllung 
ood  Terwertung  der  syntaktischen  Statistik  gemahnt  und  muss  das  wider  tun.    Wenn 
et  sich  darum  handelt,  zwei  sprachliche  erscheinungen  nach  der  häufig keit  ihres 
v^orkommens  zu  vergleichen ,  so  können  sich  nur  dann  richtige  zahlen  ergeben,  wenn 
Wirklich  analogo  fälle  verglichen  werden.     Es  dürfen  vor  allem  nicht  solche  fälle  zum 
beweis  des  überwiegens  der  einen  erscheinung  über  die  aDd(?re  hcrangezogi*n  werden, 
bei  denen  dem  sohriftstcUer  garnicht  die  möglichkeit  offenstand,  die  andere  erscheinung 
%a  wählen.   Namentlich  darf  man  nie  aus  dem  augo  verlieren,  dass  formale  gesichts- 
Pankte  eine  wesentliche    rolle  bei   der  wähl   der  syntaktischen   erscheinung  spielen. 
Dass  z.  b.  rhythmus  und  reim  in  dieser  bezichung  mächtige  faktoren  sind,  ist  längst 
erkannt,  wird  aber  namentlich  von  jüngeren  syntaktikcrn  noch  immer  nicht  gebührend 
Verücksichtigt.     Für  Cutting,  der  nur  prosaschriften  behandelt,  kommen  diese  dinge 
nidit  in  betracht;  wol  aber  könnte  ich  mir  denken,  dass  etwa  euphonische  gründe  bei 
der  auswahl  von  das  und  icas  mitspielen.     Aber  ich  will  darauf  keinen  wert  legen. 
Der  fehler,   den  Cutting  macht,    ist  viel  elementarer.     IZn  Ist  ja  bekannt,   dass  das 
aabst.  -  relative  neutrum  den  U7- stamm  nur  mehr  im  nom.  und  acc.  tcas  zur  erscheinung 
Vriugt,  während  gen.  und  dat.  ausschliesslich  durch  die  formen  des  alten  demonstra- 
tiToms  das  gebildet  werden.     In  diesen  casus  bosttOit  also   für  den  Schriftsteller  gar- 
nicht die  möglichkeit  einer  auswahl.    Er  kann  garnicht  sagen :  das  schtimmsie, 
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wessen  ein  gelehrter  fähig  ist  (Cutting  s.  11);  er  muss  sagen :  viel  festes,  an  dem 
er  nicht  gerüttelt  haben  will  (s.  12);  an  wem  ist  eine  sprachliche  Unmöglichkeit. 
Ferner  ist  die  Verbindung  des  accusativs  was  mit  präpositionen  nicht  zulässig:  das 
bleibende f  ohne  welches  es  unxtisammenhängend  wäre  (nicht:  ohne  was;  s.  15); 
dorS  unmögliche,  vor  das  er  sie  gestellt  (nicht:  vor  was;  s.  16).  Alle  diese  fälle  sind 
bei  der  häufigkeitsstatistik  auszuscheiden.  Tut  man  das  und  nimmt  die  vom  Verfasser 
selbst  namhaft  gemachten  stellen  hinzu,  an  denen  statt  des  mit  präposition  verbun- 
denen pronomens  die  zusammengesetzten  formen  wobei,  worüber  usw.  erscheinen,  so 
ergibt  sich  ein  erheblich  verändertes  bild.  Von  den  24  unter  IIa.  aufgeführten  bei- 
spielen  sind  7  auszuscheiden  (also  fast  ein  drittel!);  von  den  156  unter  IIb.  genannten 
stellen  müssen  48  fallen  (also  wider  annähernd  ein  drittel!).  Und  danach  verändern 
sich  natürlich  auch  die  ergobnisse  im  einzelnen  (s.  16fgg.)  nicht  unbedeutend.  Immer- 
hin geht  aus  dem  von  Cutting  zusammengebrachten  material  so  viel  mit  Sicherheit 
hervor,  dass  die  behandelten  Schriftsteller  die  tendenz  zeigen,  nach  vorausgehendem 
Superlativ  das  ältere  das  zu. meiden  und  es  durch  was  zu  ersetzen.  Das  wird  noch 
deutlicher,  wenn  man  nicht  nur  die  oben  berührten  fälle  ausscheidet,  sondern  auch 
die  positive  mit  a//,  die  Cutting  m.  e.  mit  unrecht  den  Superlativen  gleichstellt,  ausser 
anschlag  bringt.  Dann  ergibt  sich  ein  Verhältnis  von  50 :  12  zu  gunsten  von  was 
(statt  53:24  nach  Cutting).  Unter  den  12  verbleibenden  y^das^^-elauses  sind  aber 
dann  noch  mehrere,  in  denen  wegen  der  rein  appositioneilen  geltimg  des  relativsatzes 
wenigstens  nach  meinem  Sprachgefühl  was  nicht  wol  möglich  war  (vgl.  s.  11  nr.  11). 
Die  zahl  der  für  eine  vergleichende  Statistik  wirklich  in  betracht  kommenden  falle 
von  das  nach  Superlativ  schi-umpft  dadurch  auf  ein  minimum  zusammen.  Ich  halte 
es  für  wahrscheinlich,  dass  sich  dieses  zurückweichen  des  relativen  das  bei  den 
neueren  schiiftstellern  unter  dem  einfluss  der  Umgangssprache  und  der  mundarten 
vollzieht.  Sprechen  wird  nicht  leicht  jemand:  da^  ist  das  beste,  das  es  gibt,  und 
der  niederdeutsche  dialekt  kennt  das  ursprüngliche  demonstrativum,  das  er  sonst  wie 
das  hochdeutsche  als  relativum  vei*wendet,  in  dieser  Verbindung  überhaupt  nicht;  es 
kann  nur  heissen:  dat  is  dat  beste,  wat  gift. 

Auf  die  geschichtliche  entwicklung  der  difPeronzierung  zwischen  das  und  was, 
die  manches  interessante  bietet,  ist  Cutting  nicht  eingegangen.  Er  stellt  aber  „a  detailed 
examination  of  earlier  writers*^  in  aussieht.  £s  wäre  zu  wünschen,  dass  er  diese 
untei*suchung  ausfühi*to.  Dadurch  würden  manche  ergobnisse  der  vorliegenden  schrift 
erst  ins  richtige  licht  treten,  vorausgesetzt,  dass  sie  in  dem  oben  angedeuteten  sinne 
nachgepiüft  würden. 

Die  jüngste  arbeit  über  die  deutschen  roiativpronomina,  die  abhandlung  von 
Kock  in  Lunds  Univereitets  Arsskrift  bd.  37  (Afd.  1  nr.  2  1901)  konnte  Cutting  wol 
noch  nicht  benutzen. 

KIEL.  OTTO  MXKSINO. 


Erik  BJÖrkman,  Scandinavian  loan-words  in  Middle  English.  Part  \W^ 
(=3  Studien  zur  englischen  philologie  hg.  von  Lorenz  Morsbach.  XI  ^) 
Halle,  Max  Niemeycr  1902.  8^  s.  193  —  360.     5  m. 

Im  ersten  teil  seiner  Untersuchung*  hatte  B.  durch  das  Studium  der  untrüg- 
lichen lautlichen  morkmale  eine  feste  grundlage  für  die  beurteilung  der  mengender 
örtlichen  und  zeitlichen  Verbreitung  der  nordischen  lehnwörter   im  me.  zu  gewinnen 

1)  Vgl.  Zeitschr.  35,  96. 
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gotrachtei  Im  vorliegenden  schlusstcil  wendet  er  sich  nun  den  chronologischen 
und  geographischen  kritorien  zu.  Diese  sind  für  sich  allein  unzureichend  und 
QDzaverlässig  und  nur  im  engsten  Zusammenhang  mit  den  lautlichen  kritorien  ver- 
wendbar. 

Schon  festzustellen,  ob  ein  wort  in  einer  der  beiden  sprachen  in  älterer  zeit 
vorhanden  war  oder  fehlte,  ist  schwierig,  weil  ein  schluss  aus  dem  schweigen  der 
uns  erhaltenen  sprachquellen  riskiei-t  wäre.  Es  erhebt  sich  somit  die  frage:  wann 
dürfen  wir  die  tatsache,  dass  ein  mittel  englisches,  an  den  lauten  nicht  als  entlehnt 
Bich  erweisendes,  wort  erst  nach  der  skandinavischen  croberung  auftritt,  als  einen  be- 
weis für  seine  herknnft  aus  dem  nordischen  anerkennen?  Darauf  lässt  sich  ungefähr 
folgendes  antworten: 

1)  Die  sicheren  lehnwörter  finden  sich  vorzugsweise  in  den  littcrarischen  donk- 
mälem  des  östlichen  mittellandes  und  des  nordons.  Begegnet  also  ein  verdächtiges, 
im  nordischen  belegtes  wort  nur  in  diesen  beiden,  aber  in  keinen  anderen  me.  mund- 
arteo,  so  ist  die  Wahrscheinlichkeit  seiner  nordischen  abstammuug  verhältnissmässig  gross. 

2)  Der  nordische  einfluss  kann  sich  in  den  genannten  dialecten  auch  insofern 
äussern,  als  er  dazu  beigetragen  hat,  echt  englischen  im  absterben  begrififonen  Wörtern 
neues  leben  einzuhauchen.  Wenn  also  ein  wort  auch  im  westsächsischen  häufig  war, 
in  den  anglischon  dialecten  der  mo.  zeit  dagegen  nur  in  denkmälem  begegnet,  die 
auch  sonst  starke  nordische  einwirkung  verraten,  so  ist  es  in  diesen  vermutlich  nor- 
disches lehnwort 

3)  Der  umstand,  dass  zu  einigen  verdächtigen  Wörtern  im  niederdeutschen  ent- 
sprecbungen  vorhanden  sind,  beweist  nicht,  dass  das  me.  wort  aus  einem  ae.  her\'or- 
gegangen  ist.  Denn  aus  dem  materiai  des  ei-sten  teils  ergibt  sich  unzweifelhaft,  dass 
bei  einer  nicht  unbeträchtlichen  auzahl  von  sicheren  lehnwörtern  im  niederdeutschen 
Qnd  im  altenglischen  entsprechendes  vorhanden  war.  In  texten  also,  wo  die  sicheren 
lehnwörter  besonders  zahlreich  sind,  werden  wir  solche  wol  niederdeutsch,  aber  nicht 
ae.  nachweisbaren  Wörter  als  sehr  wahi'scheinlich  aus  dem  nordischen  entlehnt  an- 
sehen dürfen.  Mit  anderen  werten:  auf  das  Vorhandensein  von  entsprechungen  im 
(leatschen  kommt  viel  weniger  au  als  auf  die  geographische  Verbreitung  der  wortcr 
im  me. 

B.  stellt  nun  zwei  listen  von  wöi-tern,  in  alphabetischer  oi*dnung,  auf;  die  erste 
von  solchen  Wörtern,  deren  entlohnung  mit  rücksicht  auf  ihre  locale  und  zeitliche  Ver- 
breitung als  ziemlich  sicher  gelton  kann;  die  zweite  enthält  solche  Wörter,  bei  denen 
die  Wahrscheinlichkeit  der  entlehnung  geringer  ist.  Ül)or  die  Schwierigkeit,  zwischen 
beiden  gruppen  eine  genaue  grenzlinic  zu  ziehen,  gibt  sich  B.  keiner  tiiuschung  hin; 
er  glaubt  aber  versichern  zu  können,  dass  mindesttMis  00  %  der  Wörter  in  der  ersten 
und  wenigstens  75  %  in  der  zweiten  liste  absolut  richtig  eingereiht  seien.  Solche 
Wörter,  welche  bisher  in  den  Wörterbüchern  ohne  stichhaltigen  gnmd  als  nordisch  be- 
zeichnet waren,  hat  B.  meist  einfach  stillschweigend  übergangen,  nur  für  einige 
wenige  hat  er  in  einem  anhang  seine  ablehnende  haltung  motiviert.  .Auch  hier,  wie 
im  ersten  teile,  zeichnet  sich  die  erörterung  der  einzelnen  werter  durch  umsieht  und 
besonnene  Zurückhaltung  aus,  namentlich  worden  immer,  wo  sprachliche  tatsachen 
zum  entscheid  nicht  ausreichen ,  die  kulturellen  bozii/hungon  sorgfältig  U'riicksichtigt. 
So  gelingt  es  dem  verf.  für  eine  reihe  von  bisher  gar  nicht  oder  mangelhaft  erklärten 
Wörtern  einleuchtende  etymologien  aufzustellen,  z.  b.  für  bUc  „nest  von  wilden  bie- 
neo  oder  wespen**,  bwicn  „bereitmachen^',  dhigeii  „schlagen'*,  atmus  „alniosen**, 

„pfefl'S  biker  „becher**,  fonned,  ne.  fond\  kenbowe,  ne.  akimbo.    Gelegent- 
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lieh  ergibt  sieh  auch  für  das  ae.  eine  beiichtiguDg  bisher  giltiger  meinongen,  z.  b.  der 
nach  weis,  dass  ae.  cecel  ( <,  *kökilo),  nicht  cecely  wie  Kluge  tut,  anzusetzen  ist 
Weniger  überzeugend  scheint  mir  die  behandlung  derjenigen  werter,  welche  auf  grund 
der  oben  unter  3)  angeführten  Überlegung  trotz  der  im  deutschen  vorhandenen  corre- 
late  unter  die  nordischen  lehnwörter  gerechnet  werden.  Da  manche  von  ihnen  über- 
haupt selten  litterarische  Verwendung  finden,  ist  das  fehlen  in  den  denkmälern  der 
älteren  zeit  und  der  vom  nordischen  einfluss  wenig  berührten  landesteile  noch  kein 
beweis  für  nichtvorhandensein  im  englischen.  Jedenfalls  spricht  doch  schon  das  auf- 
treten in  zwei  weit  auseinander  liegenden  zweigen  des  germanischen,  dem  nordischen 
und  dem  deutschen,  für  gemeingermanischen  Ursprung.  Dahin  möchte  ich  z.  b.  crati- 
len  rechnen,  von  B.  auf  ein  westskand.  kraßa  zurückgeführt  Dem  entspricht  ein 
hochdeutsches  krabelen,  noch  jetzt  im  schweizer,  kräbh,  krabblig  fortlebend,  in  der 
Schriftsprache  durch  krabbeln  verdrängt  Man  könnte  sich  wol  vorstellen,  dass  ein 
mc.  eraulen  sich  aus  ae.  *  crafelian  oder  et^as  ähnlichem  in  der  gleichen  weise  ent- 
wickelt hätte,  wie  haicky  nauger  <,hafue,^nafugär.  Ähnlich  liegt  die  sache  wol 
mit  dank=^^wet^  watery''^  dem  das  Schweiz.  /än^=  „weich  und  feucht*',  „nicht 
genügend  ausgebacken  ^'  (vom  teige)  wird  gleich  gesetzt  werden  dürfen.  Zu  töm  ist 
zu  bemerken,  dass  es  wahrscheinlicher  lehnwort  ist,  als  nicht;  ae.  töm  findet  sich 
nur  in  demjenigen  teil  des  sog.  „Crist'S  der  auch  sonst  spuren  von  niederdeutschem 
einfluss  im  Wortschatz  aufweist. 

Im  dritten,  Miseellaneous  notes  überschriebenen  capitel  gibt  B.  zuerst  eine 
kurze  Übersicht  über  die  geschichte  der  nordischen  einfalle  und  eroberungen.  Dann 
erhebt  er  die  frage,  wie  lange  die  in  England  niedergelasseneu  Skandinavier  ihre  eigene 
Sprache  beibehielten.  Bei  dem  völligen  mangel  äusserer  Zeugnisse  ist  es  unmöglich, 
in  diesem  punkte  über  Vermutungen  hinauszugelangen.  Manches  scheint  daraufhin  zu 
deuten,  dass  das  scandinavischo  im  11.  jh.  noch  gesprochen  wurde;  wahrscheinlich 
waren  aber  die  in  England  meist  von  englischen  müttem  geborenen  nordleute  früh 
schon  zweisprachig.    Drei  perioden  der  invasion  lassen  sich  unterscheiden: 

1.  787 — 860:  vereinzelte  einfalle,  sprachlicher  einfluss  verschwindend  gering. 

2.  860 — 990:  die  Engländer  werden  in  einzelnen  bezirken,  welche  völlig  unter  die 
herrschaft  starker  scandinavischer  ansiedlungen  gelangen,  genötigt  nordisch  zu 
lernen,  namentlich  die  frauen;  deren  kinder  werden  dann  zweisprachig. 

3.  990 — 1016:  der  sprachliche  einfluss  kann  nur  vermutungsweise  geschätzt  werden. 
So  viel  scheint  sicher,  dass  während  der  politischen  eroberung  durch  die  Dänen- 
könige die  Engländer  und  die  beiden  ersten  schichten  nordischer  einwanderor 
zu  einer  politischen  einheit  verschmolzen  waren,  dass  Knut  in  seiner  gesinnung 
mehr  Engländer  als  Däne  war  und  dass  demgemäss  das  englische  die  spräche 
des  hofes  blieb.  Mit  solcher  auffassung  steht  B.,  wie  man  sieht,  im  gegensatz 
zu  den  anschauungen  von  Förster  in  Anglia,  beibl.  11,  242. 

Im  zweiten  abschnitt  des  dritten  capitels  „TA«  dialecial  provenienee  of  the 
Scandinavian  loan  -  words "  fasst  B.  unter  hinweis  auf  die  in  seiner  früher  veröffent- 
lichton Specialabhandlung  über  diesen  gegenständ  gegebene  begründung  die  ergebnissc 
jener  arbeit  und  seiner  jetzigen  erneuten  Untersuchung  zusammen  in  zwei  nach  der 
herkunft  der  Wörter  aus  dem  west-  bezw.  ostnordischen  geschiedene  Wortlisten. 

Den  schluss  bildet  eine  kurze  lautlehre  der  lehnwörter  d.  h.  die  geschichte  der 
nordischen  laute  im  englischen  munde.  Reichhaltige  und  zuverlässige  indicos  sorgen 
dafür,  dass  man  ohne  mühe  die  menge  von  belehrung,  welche  aus  dem  vortrefflichen 
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buche  sich  gewinnen  lässt,  sich  za  nutzen  machen  kann.  Es  bleibt  zu  wünschen,  dass 
nun  in  gleich  behutsamer  weise  der  einwirkung  des  nordischen  auf  die  englische 
Syntax  nachgegangen  werde. 

BASEL.  QUSTAV   BINZ. 

Bonner  Beiträge  zur  anglistik  herausgegeben  von  M.  Traatmann.  Heftll.  Bonn, 
P.  Hanstein  1901.  154  s.  5  m.  Sammclheft:  Die  stabende  langzeilc  in  den  wer- 
ken des  Oaweindichters  von  Joseph  Fischer.  —  Zur  quellen-  und  verfasserfrage 
von  Andreas  Crist  und  Fata  von  Johannes  Bourauel.  —  Zum  zweiten  Waldhero- 
bmchstück  von  Moritz  Trautmann.  —  Zur  mittelenglischen  stabzeile  von 
Joseph  Fischer  und  F.  Mennicken. 

Trautmann  vertritt  die  ansieht,  dass  die  allitterierende  langzeile  des  me.  nicht, 
wie  bisher  fast  allgemein  angenommen  wurde,  ein  viermal  gehobener,  sondern  ein 
siebentaktiger  vers  sei.  Seine  thoorie  haben  zwei  seiner  schüler  auf  grund  einer  ein- 
gehenden durcharbeitung  zweier  me.  dichtungon  zustutzen  gesucht,  Franz  Mennicken 
in  seiner  abhandlang  über  versbau  und  spräche  in  Huchowns  Morte  Arthure  (Bonner 
beitrage  zur  anglistik,  heft  5)  und  Heinrich  Steffens  mit  seinem  aufsatz  über  das 
versmass  der  Wars  of  Alexander  (ebenda  heft  9).  In  ähnlicher  weise  will  hier,  s.  1  —  64, 
Joseph  Fischer  zeigen,  dass  auch  die  stabende  langzeile  des  Oaweindichters  ein 
siebentakter  ist,  um  dann  den  stand  der  spräche  des  dichters  aus  dem  versbau  zu 
erschliessen.  Im  letzten  beitrag  dieses  sammelheftes  (s.  139  —  154)  wehren  sich  Fischer 
and  Mennicken  vereint  für  ihre  ansichten  gegen  die  schweren  bedouken,  welche 
Laick  in  seiner  anzeige  der  von  Trauimann  und  von  dem  mit  ihm  in  metrischen  dingen 
sich  berührenden  Ealuza  angeregten  mctrisciien  Untersuchungen  (Anglia,  beibl.  12,  33 
bis  49)  erhoben  hatte.  Mit  genehmigung  der  redaction  dieser  Zeitschrift  beschränke 
ich  mich  für  die  me.  partien  dieses  sammelheftes  auf  diese  kurze  inhaltsangabe  und 
referiere  nur  über  die  auf  das  ae.  bezüglichen  teile  ausführlicher. 

Boaraaels  arbeit  zerfällt  in  zwei  teile;  im  ersten  beschäftigt  er  sich  mit  den 
qaellen  zum  Andreas,  zu  Crist  I  und  zu  den  Schicksalen  der  apostel.  Trotz 
einer  sehr  eingehenden  widererwögung  aller  in  betracht  kommenden  umstände  ist  es 
3.  nicht  gelangen,  für  den  Andreas  zu  sicheren  positiven  ergebnissen  zu  gelangen 
\iod  den  streit,  der  sich  im  wesentlichen  bloss  noch  darum  droht,  ob  der  dichter  dem 
griechischen  original  der  IJQdUi^g  \4vSq(ov  xal  Maj&m'ov  oder  einer  lateinischen  be- 
^rbeitoDg  gefolgt  sei,  zur  entscheidung  zu  bringen.  S.  117  fasst  B.  seine  rosultate 
In  folgende  vier  sätze  zusammen: 

1.  Es  ist  zwingend  bewiesen,  dass  das  gedieht  Andreas  aus  dem  uns  bekannten 
Leakios*schen  material  allein  nicht  entstanden  ist. 

2.  Sollte  der  dichter  nach  einer  lat.  boarbeitung  der  Praxeis  gedichtet  haben,  so 
war  eine  solche  erforderlich,  die  der  Hs.  C.  mehr  gerecht  wird,  als  die  von 
Bonnet  veröffentlichte. 

3.  Es  ist  nicht  erwiesen,  dass  der  dichter  des  Andreas  nur  nach  lateinischen 
quellen  gearbeitet  habe. 

4.  Die  quellen  des  gedichtes  „Andreas"^  sind  die  Ifoa^ti^  'j4v^oM'  xm  AttaOafov 
unter  heranziehung  der  hl.  scbrift,  der  hagiographie,  die  teilweise  lateinisch 
vorgelegen  haben  muss,  und  klassischer  so  wie  nationaler  diehtung. 

Die  riditigkeit  des  ersten  satzes  bezweifle  ich ;  onviesen  hat  B.  meines  erachtons 
Dor,  dass  keine  der  noch  vorhandenen  giiechischen  hss.  unmittelbar  die  quelle  gewesen 
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sein  kann.  Wenn  man  aber  bedenkt,  in  wie  manchen  punkten  sich  das  gedieht  ge- 
meinsam mit  der  erst  dem  15.  jh.  entstammenden  hs.  C  von  den  übrigen  hss.  unter- 
scheidet, so  ist  die  möglichkeit  nicht  von  der  band  zu  weisen,  dass  es  einmal  eine 
redaction  gegeben  habe,  die  auch  die  wenigen  von  keiner  erhaltenen  griechischen  hs. 
überlieferten  züge  des  gedichtes  enthielt.  Dass  der  dichter  eine  griechische  hs 
benützt  haben  müsse,  hat  übrigens  B.  auch  nicht  bewiesen;  im  gegenteil,  seine  aos- 
fühmngen  zeigen,  dass  einige  einzelheiten  übrig  bleiben,  die  uns  bis  jetzt  nur  aus 
lateinischen  quellen,  namentlich  dem  Martyrium  Matthaei,  bekannt  sind.  Wenn 
auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  die  kenntniss  der  griechischen  spräche  im  8.  jh. 
in  England  so  verbreitet  war,  dass  die  möglichkeit  der  benützung  einer  griechischen 
Schrift  zugestanden  werden  kann,  so  ist  damit  noch  lange  nicht  bewiesen,  dass  der 
Verfasser  des  Andreas  griechische  kcuntnisse  verrate.  Lateinische  bearbeitungen  der 
JTQti^fcg  haben  existiert.  Das  kann  ja  auch  6.  angesichts  des  von  Bonnet  entdeckten 
fragmentes  einer  wörtlichen,  B  —  nicht  C,  wie  Förster,  Ärch.  st.  n.  spr.  91,  202  fgg. 
meinte  —  nahestehenden  Übersetzung  nicht  leugnen.  Warum  sollte  nicht  ebenso  gut 
einmal  eine  lateinische  bearbeitung  von  C  oder  einer  vielleicht  dem  Andreas  noch 
näher  kommenden  redaction  vorhanden  gewesen  sein  können?  Diese  Vermutung  liegt 
gewiss  ebenso  nahe  als  der  schluss,  dass  griechische  und  lateinische  Schriften  neben- 
einander den  inhalt  des  Andreas  vermittelt  haben,  und  macht  ausserdem  die  annähme 
einer  grösseren  anzahl  von  quellen,  die  mir  für  einen  dichter  bedenklich  scheint,  der 
doch  nicht  eine  kritische  geschieh te  schreibt,  sondern  den  stoff  da  nimmt,  wo  er  ihn 
am  bequemsten  zubereitet  findet,  überflüssig. 

Viel  klarer  und  wirklich  überzeugend  ist  das  ergebniss  der  quollenunter- 
suchung  zu  Crist  I.  Es  tut  dem  verdienst  von  Bourauels  arbeit  keinen  abbrach, 
dass  schon  vor  ihrem  ei*scheinen  Cook  in  der  einleitung  seiner  Cristausgabe  den  wesent- 
lichsten teil  seiner  entdeckung  vorweggenommen  hat.  Die  von  beiden  unabhängig  von 
einander  erreichte  Übereinstimmung  ist  im  gegenteil  erfreulich;  sie  stellt  den  nach- 
weis  genügend  sicher,  dass  Crist  1  auf  dem  lectionale,  graduale,  antiphonariam ,  mis- 
sale  und  hymnarium  der  gregorianischen  liturgio  beruht.  Einige  erweiterungen  und 
ausschmückungen  sind  nach  B.  der  heil,  schrift,  den  kirchcnvätem  und  christlichen 
dichtem,  besonders  Sedulius,  Fortunatus,  Gregorius  und  Ambrosius  entnommen.  In 
kleineren  einzelheiten  weicht  B.  von  Cook  mehrfach  ab,  inderregel,  wie  mir  scheint, 
mit  annehmbarer  begiündung. 

Die  quellen  zu  Crist  U  bedurften,  da  sie  schon  von  Dietrich  genügend  auf- 
gedeckt worden  sind,  keiner  erneuten  untci-suchung.  Mit  den  quellen  zn  Crist  III 
hat  sich  B.  leider  nicht  befasst. 

AVas  die  Schicksale  der  apostel  anbelangt,  so  kommt  die  vom  dichter  be- 
obachtete reihenfolge  der  apostel  dcijenigen  der  Notitia  des  Hieronymos  am  näch- 
sten; für  die  orte  hält  er  sich  sogar  genau  an  Ilieronymus.    Die  Notitia  wird  also 
das  grundwerk  gewesen  sein,  auf  dem  mit  hilfe  der  schrift  Isidors  De  vita  et  obitu     i 
sanctorum  und  des  Martyrologium    des   Beda  der    dichter   sein    werkchon    aufbaute.    - 
Ausserdem    vermutet   B.  als    wahrscheinliche    quellen  das  BreviaHum    apostolomm  -m 
und  die  Ugä^ng  Oo)fiä^   letztere  vielleicht  in  lateinischer  Übersetzung.    Aber  die  noti-  — 
zen  über  Jacobus  Zebedaei  und  Thomas,  die  ihn  dazu  veranlassen,  waren  abgeschci 
von  dem  uamen  Gad  auch  in  der  nach  Herzfeld  spätestens  um  750  verfassten  lateini- 
schen Vorlage  des  ae.  Martyrologiums  enthalten.     Die  folgerung  aus  zeile  63  tri 
gehyrdon  Purh  hälige  b€c,  dass  der  dichter  zur  abfassung  mehr  als   eines  buch< 
bedurfte,  halte  ich  bei  der  formelhaftigkeit  jener  werte  nicht  für  erlaubt 
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Die  erörterung  der  verfasserfragen  bringt  wenig  neues.  Für  den  „Crist" 
tritt  B.  der  überzeugenden  argunientation  von  Trautmann  und  Blackburn  bei:  er  teilt 
ihn  somit  in  drei  von  einander  unabtiängige  teile  und  hält  bloss  das  mittlere  gedieht, 
Crist  II  (=  V.  440  —  867)  für  cynewulfisch.  Er  meint  dagegen,  dass  die  annähme, 
dass  Crist  I  und  III  Cynewulf  zum  Verfasser  haben,  des  wissenschaftlichen  beweises 
ermangle.  Als  neue  gründe  gegen  Cynewulfs  autorschaft  von  Crist  UI  nennt  er 
den  umstand,  dass  Crist  III  über  die  behagliche  breite,  wie  wir  sie  bei  Cynewulf  zu 
finden  pflogen,  weit  hinausgehe,  und  femer,  dass  die  Zeilen  1217  —  133G  das  unge- 
wöhnliche bieten ,  dass  17  Sätze  nacheinander  mit  dem  zweiten  teile  der  langzeile  enden, 
was  in  keinem  cynewulfschen  werke  sich  widerfinde.  Gegen  Cynewulf  lassen  sich 
nach  meiner  meinung  noch  bessere  sprachliche  gründe  geltend  machon.  Crist  III 
weist  im  Wortschatz  und  syntax  starken  niederdeutschen  einfluss  auf,  auch  werden 
nicht  wenige  metrisch  unvollständige  verse  vollkommen  regelmässig,  wenn  man  sie 
ins  altsächsische  übersetzt,  wie  ich  dies  des  näheren  einmal  begründen  zu  können 
hoffe,  wenn  ich  mehr  müsse  dazu  finde. 

Dass  auch  im  streit  um  die  Verfasserschaft  des  Andreas  und  der  Fata  B. 
sich  auf  die  seite  seines  lehrers  Trautmann  stellt,  ist  begreiflich.  Er  wird  aber  die- 
jenigen, die  bis  jetzt  nicht  an  die  richtigkeit  von  Trautmanns  meinungen  über  diese 
dinge  geglaubt  haben,  kaum  umstimmen.  Von  der  beobachtung  ausgehend,  dass  für 
die  Seh  A  das  material  nicht  weither  zusammengeholt  werden  musste,  wol  aber 
~  nach  der  quellenuntersuchung  —  für  den  Andreas,  meint  ß.,  das  samnode 
Wide  der  zweiten  zeile  könne  unmöglich  auf  die  Seh  A  allein  bezogen  werden,  sondern 
68  müsse  ein  umfänglicheres  werk  im  äuge  haben,  eben  den  Andreas  in  Verbindung 
mit  Fata.  Das  sage  der  dichter  auch  ganz  deutlich  im  runenrätsel  der  Fata,  wo 
x.9Sßä8  fitte  nicht  als  accus,  sing.,  sondern  als  accus,  plur.  zu  fassen  sei.  In 
Andreas  und  Fata  zusammen  könne  man  drei,  aber  auch  nur  drei  abschnitte  zählen, 
8inD  wie  äussere  auszeichnung  durch  illuminierte  anfangs  buch  staben  zwingen  dazu, 
dämlich  die  abschnitte,  die  mit  Andreas  v.  1  und  1478  und  mit  Fata  v.  1  anheben. 
Di^se  drei  abschnitte  machen  zusammen  ein  harmonisches  ganzes  aus  und  das  werde 
daroh  galdres  begang  ausgedrückt.  Schluss:  I.  Cynewulf,  der  Verfasser  der  Fata,  ist 
ebeofalia  der  verfas.ser  des  Andreas.  II.  Andreas  und  Fata  bilden  in  der  absieht  des 
dicbters  ein  einziges ,  dreiteiliges  gedieht.  Gegen  diese  deutungen  von  safnfwde  tcfde, 
ßOs  fiits  und  galdres  begang  hat  schon  Barnouw  im  Arch.  st.  n.  spr.  108,  371  fgg. 
vch  ausgesprochen  und  ich  kann  mich  seiner  ablehnung  im  ganzen  nur  anschliessen. 

8.  133 — 138  gibt  Trautmann  einige  nachtrage  zu  seinen  im  5.  hefte  ge- 
machten besserungsvorschlägen  zum  texte  der  AValderebruchstücke.  II.  7  will 
«r  nicht  mehr  wie  dort  das  überlieferte  golde  geginran  in  icolde  gegildan,  sondern 
in  golde  gegUdan  ändern.  Dass  diese  tautologie  wiiklich  anschaulicher,  dichterischer 
wmn  soll,  kann  ich  nicht  gUuben,  und  auch  die  behauptete  abhängigkeit  des  infinitivs 
^egildan  von  onsendan  gewinnt  durch  den  hinwcis  auf  den  satz  ic  Beda  sende  gritnn 
nicht  an  Wahrscheinlichkeit.  Sollte  der  vers  einmal  golde  grgtnrad  gimma  itdvan 
giriantet  haben?  —  II,  10  schlägt  Tr.  für  fifta  getrcaid  vor  fißern  gnrcald^  somit 
^fort  enteilte  Dietrich  durch  die  kraft  der  fiügel."  Dass  Widia  dem  JH-odric  hätte 
flmgel  leihen  können,  davon  berichtet  uns  die  sa^e  rein  nichts:  ohne  ein  soh'hes  zeug- 
nis8  aber  bleibt  Trautmanns  conjeetur  phantastisch.  —  II.  19  soll  jetzt  geajmeb  durch 
gmtwod  statt  gegenced  ersetzt  werden :  nach  form  und  inhalt  b<*friedigt  der  Vorschlag 
weaif.  —  IT,  23  will  Tr.  m^  statt  nü  lesen.  —  Nach  II,  28  mit  Rieger  eine  lücke 
aasunehmen,  acheint  Tr.  jetzt  nicht  mehr  nötig,  da  durch  die  einfache  einschiebung 
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voD  hte  hinter  hS  von  v.  28  alles  in  Ordnung  komme.  In  den  dunklen  v.  29  hofift  Tr. 
einiges  licht  zu  bringen  mit  seinem  gedankon,  dass  är  aus  einem  das  vorausgehende 
eamunga  wideraufnohmenden  äre  entstellt  sei. 

BIBEL.  OUBTAY  BINZ. 


Ergebnisse  und  fortscbritto  der  germanistischen  Wissenschaft  im  letzten 
viorteljahrhundert.  Im  auftrage  der  gesellsohaft  für  deutsche  philologie  hrg. 
von  Riehard  Bethge.  Leipzig,  0.  R.  Keisland  1902.  LXXVIII,  618  s.  12  m. 
Die  im  jähr  1877  zu  Berlin  begiündete  gesellschaft  für  deutsche  philologie 
hatte  den  zweck ,  die  Berliner  germauisten  zu  pei'sönlichom  gedankenaustausch  zu  ver- 
binden und  ihre  mitglieder  mit  den  neusten  erscheinungen  auf  dem  gebiet  der  deut- 
schen philologie  bekannt  zu  machen.  Von  der  gesellschaft  gewünschte  referate  weckten 
das  Interesse,  diese  arbeit  auch  für  weitere  kreise  nutzbar  zu  machen:  so  reifte  der 
plan  zu  dem  von  der  gesellschaft  seit  1879  herausgegebenen  ,,  Jahresbericht  über  die 
erscheinungen  auf  dem  gebiete  der  germanischen  philologie.  ^^  Gegen  diese  publikation 
ist  der  ernste  einwand  erhoben  worden,  dass  sie  nicht  sachlich  genug  gehalten  sei, 
dass  Werturteile  ausgesprochen  werden,  wo  inhaltsangaben  erwünscht  wären. 
So  könnte  jemand  vermuten,  dass  es  mit  dem  vorliegenden  werk  ähnlich  bestellt  sei. 
Und  diese  Vermutung  ist  nicht  ganz  unzutreffend.  Statt  eines  registerwerkes  hat  sich 
die  gesellschaft  entschlossen,  zur  feier  ihres  25 jährigen  bestehens  eine  art  von  cata- 
loguo  raisonne  ausarbeiten  zu  lassen.  Längere  oder  kürzere  trockene  rogistemotizen 
sind  fast  auf  jeder  seito  zu  finden;  gelegentlich  hat  ein  bearbeiter  den  25  jährigen 
ertrag  in  reiner  registerform  vorgelegt  (s.  239—243),  wider  ein  anderer  hat  rubriken 
gebildet  und  mechanisch  sein  roaterial  aufgeteilt  (s.  593 f gg.),  aber  alle  haben  sich  in 
zusammenfassender  revue  zu  einer  beurteilung  der  leistung  im  letzten  Vierteljahr- 
hundert  erhoben. 

Die  urteile  sind  recht  verschieden  ausgefallen.  Das  ist  auch  nicht  zu  verwon- 
dern,  wenn  man  sich  der  hochweisen  stimmen  erinnert,  die  in  den  letzten  jähren  wider- 
holt mahnend  und  warnend  sich  haben  vernehmen  lassen.  Fortschritte  der  germanisti- 
schen Wissenschaft?  Wer  soll  denn  daran  glauben?  Trostlos  sieht  es  aus;  Verwilderung 
und  Verwahrlosung  ist  die  Signatur  der  zeit.  Nur  wenige  bevorzugte  geister  hüten 
streng  das  erbe  einer  besseren  Vergangenheit.  .  .  .  Diese  melodie  fehlt  auch  in  dem 
chorus  der  Berliner  gesellschaft  nicht  , «Solleu  wir  nicht  gefahr  laufen,  allen  boden 
unter  den  füssen  zu  verlieren,  so  muss  das  seit  jähren  beliebte  spiel  mit  geistreichen 
einfallen  und  glänzenden  phantomen  der  bescheidenen ,  aber  soliden  philologischen  arbeit 
wider  weichen:  denn  ehe  die  könige  bauen  können,  haben  die  kärmer  zu  ton^^  so 
schreibt  Elias  Steinmeyer  auf  s.  237.  Anders  klingt  dass  urteil  des  herausgebers,  der 
sein  referat  über  altertumskunde  mit  dem  bekenntnis  schliesst  „dass  wir  zweifellos  io 
diesen  letzten  Jahrzehnten  weit  über  den  Standpunkt  des  Wissens  in  den  siebziger 
Jahren  hinausgekommen  sind.  Und  nicht  bloss  für  die  zahlreichen  einzelfragen  gilt 
dies,  sondern  die  ganze  betrachtungs-  und  behau dlungs weise  ist  zu  grösserer  besonnen- 
heit,  Vielseitigkeit,  Vorurteilslosigkeit  gereift;  die  grenzen  des  erkennbaren  and  nicht 
erkennbaren  sind  deutlicher  zum  bewusstsein  gekommen  ...  im  vertrauenden  hinblick 
auf  die  tüchtigen  und  strebsamen  kräfte,  die  wir  heute  in  der  germanistik  an  der 
arbeit  sehen,  wagen  wir  die  hoffnung  zu  hegen,  da.ss  eine  nicht  ferne  Zukunft  uns 
die  erfüUung...  bringe**  (s.  576.  578).  Wie  reimt  sich  das  zusammen?  Wo  der  eine 
Unbesonnenheit  und  unsolidität  sieht,  bewundert  der  andere  ein  höheres  mass  von 
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besonnenheit  und  Vorurteilslosigkeit  .  .  .  Was  hat  es  bei  solcher  diveiigenz  der  an- 
schaaangsform  und  des  Urteils  für  einen  nutzen,  über  ergebnisse  und  fortschritte  der 
Wissenschaft  beinahe  45  bogen  lang  zu  schreiben? 

und  doch  liegt  die  erklärung  nahe  genug.  Es  ist  der  ewig  sich  erneuernde 
g^ensatz  zwischen  den  alten  und  den  jungen.  Die  alten  —  nicht  nach  den  lebensjahren 
gerechnet  — ,  denen  es  nicht  gegeben  ist  mit  der  heranwachsenden  generation  in 
geistesgemeinschaft  verbunden  zu  bleiben,  hängen  ihr  herz  an  die  gute  alte  zeit,  die 
jungem  wollen  es  den  alten  gleichtun  —  aber  auf  ihre  weise  und  weil  die  so  ganz 
anders  ist,  verlieren  die  alten  den  geschmack  daran.  Wir  jüngeren  gestehen  es  dem 
weisen  alter  willig  zu,  dass  wir  die  torheiten,  die  wir  begangen  haben  sollen,  ver- 
brochen haben,  aber  wir  sind  alt  genug,  um  zu  erkennen,  dass  wir  nicht  nur  dumm- 
heiten  gemacht  haben  und  dass  es  zu  allon  zeiten  ähnlich  hergegangen  ist  Wo  wir 
Phantomen  nachgejagt  haben,  ist  vielleicht  die  fährte  für  den  nachfolger  ein  pfad- 
weiser  zum  erfolg;  wo  wir  positives  geschaffen  haben,  wird  lebendige  entwicklung 
über  kurz  oder  lang  das  ganze  fördern  (vgl.  jetzt  C.  Kraus,  Metrische  Untersuchungen 
über  fieinbots  Georg  s.  6).  Man  verhehle  sich  nicht,  dass  eine  neue  generation 
allerorten  in  der  Wissenschaft  heraufkommt.  Diese  neue  generation  sieht  die  dinge 
vielfach  anders  als  die  ältere  generation;  sie  sieht  vieles  nicht  mehr  oder  vernach- 
lissigt  vieles,  worauf  früher  das  äuge  eingestellt  werden  musste;  sie  sieht  aber  auch 
das  mne  oder  andere,  was  früher  noch  nicht  entdeckt  worden  war:  ich  erinnere  an 
die  glänzenden  entdeckungen  vom  fortleben  des  antiken  romans  im  mittelalter  und 
an  die  ebenso  moderne  erkenntnis,  dass  die  sog.  spielmannsromane  nicht  weniger 
reich  mit  märchenmotiven  gesättigt  sind  als  die  höfischen  romane.  Dass  ein  dem 
jugendlichen  nachwuchs  und  seinen  wissenschaftlichen  zielen  völlig  entfremdeter,  ge> 
lahrter  herr,  der  s.  579  fgg.  über  deutsche  heldensage  und  heldendichtung  berichtet, 
für  solch  evidente  erkenntnisse  nur  höhn  und  spott  hat  —  obwol  er  schliesslich  doch 
den  fortschritt  zugeben  muss  (s.  605)  —  ist  die  gleichgiltigsto  sache  der  weit 
Man  kann  freilich  die  Sachlage  nicht  wol  beurteilen,  wenn  man  so  einseitig  bei  der 
deatachen  philologie  hängen  bleibt,  wie  es  die  beurteiler  des  vorliegenden  bandes  getan 
haben.  Es  glaubt  doch  im  ernste  niemand,  dass  die  deutschon  philologen  auf  einem 
isolienchemel  stehen.  Die  intellektuelle  kultur  wandelt  sich  und  gleichzeitig  brechen 
steh  auf  den  verschiedensten  gebieten  wissenschaftlicher  bestrebungen  neue  anschau- 
nngsformen  bahn.  Das  herkömmliche  System  philologisch-historischer  mcthode  hat  einen 
schweren  stoss  bekommen,  als  mau  auf  dem  Forum  Konianum  den  lapis  niger  und 
seine  unterirdische,  majestätische  Umgebung  bloss  legte.  Wer  da  verfolgt  hat,  wie 
diese  entdeckang  auf  die  der  älte.sten  geschichte  Roms  nachdenkenden  gelehrten  ge- 
wirkt hat,  der  wird  wissen,  dass  hier  das  unzulängliche  der  traditionellen  phiiologisch- 
histonachen  methode  geradezu  beängstigend  empfunden  worden  ist.  Das  vertrauen 
auf  das,  was  den  stolz  der  älteren  generation  bildete,  das  vertrauen  auf  das,  was  man 
zu  ihrer  zeit  unter  philologischer  kritik  verstand,  ist  aufs  schwerste  eiischütteit  und  es 
dringt  sich  wider  einmal  die  empfiudung  auf,  dass  die  geistigen  kräfte  des  menschen 
nicht  auf  das  Prokrustesbett  der  logik  und  des  satzes  vom  zureichenden  gnmde  ge- 
spannt werden  dürfen,  dass  neben  den  höheren  die  niederen  seeleukräfte  ihr  recht 
fordern. 

Mit  einer  flott  com{>onierten  Ouvertüre  „Die  entwicklung  der  germanistischen 
Wissenschaft  im  letzten  viertel  des  19.  Jahrhunderts^'  eröffnet  Th.  Siebs  den  bunten 
reigen.  Es  wird  sodann  gehandelt  über  spräche  und  nietrik  (s.  o— 187.  G09  —  618), 
über  iitteratar  (s.  191  —  495),  über  realia  (s.  199  —  008).     Über  allgonieinc  .sprach- 
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Wissenschaft  berichtet  Hermaun  Hirt;  über  gotisch  (s.  26)  Richard  Loewe;  über 
deutsche  grammatik  (Althochdeutsch  von  Holz  s.  37.  Mitttelhochdeutsch  von  Schayer 
s.  609.  Neuhochdeutsche  Schriftsprache  von  Scheel  s.  45.  Niederdeutsch  von  Seel- 
mann s.  60.  Mundarten  von  Loewe  s.  75)  und  englische  grammatik  (Altenglisch  s.  89, 
Mittelenglisch  s.  99  und  Sprachgeschichte  s.  110  von  Dieter;  Neaenglische  grammatik 
von  Koch  s.  126)  gelangen  wir  zu  den  skandinavischen  sprachen  (s.  139  von  Oebbardt) 
und  zur  metrik  (von  Saran  s.  158).  Weit  umfangreicher  ist  der  abschnitt  „Litteratur": 
Allgemeines  von  Löschhom  (s.  191).  Althochdeutsch  von  Steinmeyer  (s.  201). 
Mittelhochdeutsch:  Übergangszeit  von  v.  d.  Leyen  (s.  237),  blütezeit  (s.  256) ,  prosa 
(s.  280),  Schauspiel  (s.  287)  von  Bötticher;  lyrik  von  Kinzel  (s.  289);  das  16.  jahrh. 
von  Bolte  und  Luther  (s.  300).  Englische  litteratur:  Allgemeines  von  Koch  (s.  325), 
altenglischo  prosa  von  Koch  (s.  330) ,  altenglische  poesie  von  Dieter  (s.  343) ,  mitttel- 
englisch  von  Koch  (s.  374).  Skandinavische  litteratur  von  Mogk  (s.  438). 
Volksdichtung  von  Petsch  (s.  477).  Dürftiger  ist  der  dritte  abschnitt  unter  dem 
seltsamen  titel  „Realia^'  ausgefallen:  Volkskunde  von  Petsch  (s.  499);  mythologie 
von  SchuUerus  (s.  500);  altertumskunde  von  Bethge  (s.  523);  heldensage  und  helden- 
dichtung  —  gehören  diese  unter  Bealia?  —  von  Rüdiger  (s.  579).  Leider  fehlt  ein 
register. 

Die  einzelnen  abteilungen  sind  sehr  ungleich  massig  gearbeitet,  wie  schon  der 
wechselnde  umfang  zeigt  (der  beste  artikel  ist  meines  dafürhaltens  der  von  Willy 
Scheel  über  die  foi'schungen  auf  dem  gebiete  der  nhd.  schnftspmche).  Über  den 
nutzen  des  buches  wird  Zwiespältigkeit  herrechcn  (man  berücksichtige,  dass  nur  oder 
fast  ausschliesslich  die  im  Jahresbericht  verzeiclmete  litteratur  behandelt  ist),  zumal 
werden,  wie  schon  ausgeführt  wurde,  die  auf  die  taxierung  der  geleisteten  arbeit  ab- 
zielenden urteile  anfechtbar  erscheinen:  weichen  doch  die  beriohterstatter  unter  ein- 
ander geradezu  drastisch  ab  (vgl.  z.  b.  über  Kelle  s.  Llll  fg.  mit  s.  236).  Unter  solchen 
umständen  darf  ich  mich  wol  auf  eine  nur  das  allgemeinste  berücksichtigende  muste- 
rung  der  von  Siebs  verfassten  allgemeinen  Übersicht  beschränken.  Ich  kann 
nicht  finden ,  dass  der  berichterstatter  in  genügender  weise  den  gehalt  der  zeit  erfasst 
hätte  und  beginne  mit  dem  elementarsten,  mit  der  formulierung  unseres  arbeitspro- 
gramms  (vgl.  z.  b.  Burdach  in  der  Deutschen  litteraturzeitung  1898,  271  fgg.).  Ich  finde 
hierüber  sowenig  referiert  als  über  prinzipielle  fragen  insgesammt.  £s  steht  aber  keines- 
wegs so,  dass  jene  programmatischen  forderungen  nur  den  wert  von  postulaten  bc- 
sässon.  Die  ausweitung  eines  einseitig  deutsch -philologischen  betriebs  zu  dem,  was 
man  mittelalterliche  philologie  genannt  hat,  ist  in  einzeluntersuchungen  zur  tataache 
geworden  (ich  erinnere  an  die  arbeiten  von  W.  Meyer,  aber  auch  an  kleine,  charak- 
teristische Studien  von  Edward  Schröder,  von  denen  wir  nichts  zu  hören  bekonunen). 
Wie  weit  ist  jetzt  die  berührung  mit  der  lateinischen  litteratur  gediehen!  Wie  ganz 
anders  als  je  zuvor  sind  jetzt  quell enstudien  im  weiie  gestiegen.  Das  erste  und  oberste 
philologische  gesetz  lautot:  du  sollst  quellcnstudien  treiben.  Dieser  Wahlspruch  hat 
fruchte  eingetragen  und  den  gewaltigen  Umschwung  im  betriebe  der  litteraturgeschichte 
eingeleitet,  von  dem  wir  in  dem  buche  der  Berliner  gesellschaft  da  und  dort  zu  hören 
bekommen.  Bei  Siebs  ist  das  intoresse  vornehmlich  der  grammatik  zugewendet:  er 
meint  „auf  litterar -historischem  gebiet  ist  von  einem  eigentlichen  wandel  der  methode 
während  des  letzten  viertcljahrhunderts  nicht  zu  reden *^  (s.  L);  die  litteraturgeschichte 
habe  sich  „angeschlossen  au  die  geschichte  und  die  klassische  philologie ^^  (s.  LH), 
während  gerade  das  umgekehrte  richtig  ist  und  in  den  letzten  25  jähren  zam  ersten 
mal  eine  ganz  wesentliche  befruchtung  der  klassischen  philologie  von  der  mittelalter- 
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liehen  philologie  ausgogangeo  ist^  Bis  auf  Müllenhoff  und  Scherer  war  man  auch 
in  unserem  fache  der  meinung,  die  textkritik  sei  nun  einmal  nicht  sauber  zu  hand- 
haben, wenn  man  nicht  das  kritische  geschäft,  das  klassische  philologen  bei  lateini- 
schen klassikem  besorgen,  übernehme.  In  der  gegen  wart  steht  die  sache  wesentlich 
anders:  die  klassischen  philologen  haben  ihre  arbeit  nicht  bloss  den  klassikem  sondern 
anch,  wenn  ich  es  so  bezeichnen  darf,  volkstümlichen  texten  zugewendet;  sie  haben 
erkannt,  dass  volkstümliche  texte  sich  nicht  nach  den  grundsätzon  kritisch  bearbeiten 
lassen ,  die  bei  werken  des  klassisch  -  rhetorischen  stils  sich  bewährt  haben ;  sie  haben 
gefanden,  dass  es  denkmäler  gibt,  bei  denen  man  die  frage  nach  dem  „echten  text^' 
gar  nicht  stellen  kann ,  weil  die  Überlieferung  über  eine  mehrzahl  von  recensionen 
nicht  hinausführt  Was  wir  beim  Nibelungenlied  erlebt  haben,  dass  von  einem  „eohten^^ 
text  nicht  mehr  die  rede  sein  kann,  dass  wir  nur  die  recensionen  zu  erreichen  ver- 
mögen —  das  ist  das  neue.  Hier  hat  uns  die  klassische  philologie  im  stich  gelassen. 
Textkritik  steht  heute  in  zweiter  linie;  jeder  philologe,  der  sich  nicht  mit  heissem 
ringen  um  die  textgeschichte  bemüht,  hat  seinen  lohn  dahin.  Diese  Wendung  von 
der  textkritik  zur  textgeschichte  ist  ein  ganz  ausserordentlicher  fortschritt  —  wo  berichtet 
uns  Siebs  davon? 

Seine  belesenheit  erweist  sich  auch  in  anderen  stücken  als  viel  zu  dürftig.  Er 
handelt  über  „induktive  poetik^'  (s.  LH),  spricht  in  ziemlich  hohen  tönen  von  dem  buche 
Scherers  —  aber  nicht  von  dem,  was  in  ganz  anderem  massstabe  Di Ithey  geleistet  hat. 
Die  arbeit  über  die  einbildungskraft  des  dichters  ist  einmal  im  buche  erwähnt  — 
nichts  weiter.  Hier  rächt  sich  bitter,  dass  man  sich  au  die  listen  des  Jahresberichts 
gehalten  hat.  Obwol  die  anderen  fundamentalen  Untersuchungen  Diitheys  nicht  im 
Jahresbericht  genannt  sind,  spielen  sie  doch  mit  und  wo  man  über  die  fortschritto 
philologisch  -  historischer  erkenntnisse  spricht,  müssen  sie  in  erster  linie  genannt  wer- 
den. Aber  man  wird  recht  bescheiden  in  seinen  ansprüchen,  wenn  man  auf  den 
blättern,  wo  von  Volkskunde,  mythologie  und  heldensage  etc.  die  rede  ist  (s.  LlXfgg.), 
die  Schriften  Useners  vergebens  sucht  und  über  die  durch  ihn  wesentlich  geförderte 
religionsgeschichtliche  betrachtungsweise  nichts  erfälirt:  der  leser  weiss  nicht  wie  ihm 
geschieht,  dass  in  einem  anhängsei  auf  s.  LXIX  plötzlich  von  dem  bedürfniss  nach 
einer  quellenmässigen  darstellung  der  bekehrungs^eschicbte  geredet  wird.  AVo  so 
unzulängliches  geboten  wird ,  wäre  es  doch  in  der  tat  besser  gewesen ,  die  gesellschaft 
für  deutsche  philologie  in  Berlin  hätte  sich  darauf  boschrünkt,  einen  generalindex  zu 
den  bisher  ersohieneoeo  bänden  des  Jahresberichts  herauszugeben. 

1)  Der  glänzendste  beleg  ist  hierfür  bekanntlich  Traubes  Ue^ula  Benedicti,  die 
ich  nur  von  Steinmoyer  (s.  218)  erwähnt  finde. 

KIEL.  FRIEDRICH  KAUFFMANN. 


Gudrun.  Die  echten  teile  dos  gedichtes  nach  Karl  Müllcnhoffs  toxt  übersetzt  von 
Erast  MmrUii.  Mit  bildcrn  von  Julius  Jürss.  Strassburg  I.E.,  J.  H.  Kd.  Heitz 
(Heitz  &  Mündel)  19U3.     50  s.    4.  geb.  (>  ni. 

Die  grosse  zahl  der  schon  vorhandonen  riudrunübersetzunj^on  vermehrt  sich  mit 
der  vorliegenden  um  eine  gute  neue.  Von  »Miieni  trefflichen  kenner  dos  gedichtes  ver- 
fas&t,  zeigt  sie  natürlich  vollständiges  vcrstiindni.s  des  uriginals,  zeichnet  sich  al>er 
auch  durch  gel^lige,  leicht  fliessendo  vcrso  aus. 

Bedauern  muss  ich  nur,  dass  der  Verfasser  seiner  bekannten  anschauung  von 
der  eotstehung  des  gedichtes  auch  \*r\  diosrr  iil)ciM>t/uu^  rechnung  getragen  und  dem- 
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gemäss  nur  die  von  Mülleohoff  für  echt  erklärten  Strophen  aufgeDominen  hat  Für 
meine  person  könnte  ich  mir  freilich  keinen  heredteron  zeugen  für  die  richtigkeit 
meiner  entgegengesetzten  auffassung  wünschen  als  diese  Übersetzung.  Ich  denke  doch, 
kein  leser  von  einigem  Stilgefühl  wird  glauben  mögen,  dass  eine  dichtang  wie  die 
hier  zusammengestellte  je  existiert  habe,  in  der  die  behagliche  breite  der  erzähluog 
innerhalb  jeder  strophe  in  so  schreiendem  Widerspruche  steht  zu  den  teilweise  unleid- 
lichen Sprüngen  zwischen  den  einzelnen  Strophen.  Es  ist,  als  hätte  jemand  einen  bunten 
teppich  mit  einer  schönen  figurenreichen  composition  in  lauter  läppen  geschnitten  und 
nun  mit  ausscheidung  aller  verbindenden  glieder  überall  nur  diejenigen  stücke  wider 
aneinandergenäht,  auf  denen  jeweils  die  höhepunkte  der  action  dargestellt  sind.  Das 
gibt  denn  naturgemäss  ein  sehr  unerfreuliches  resultat,  da  die  linien  an  den  nähten 
nirgends  zusammenstimmen  wollen. 

Das  buch  ist  vortrefflich  ausgestattet.  Die  beigegebonen  illustrationen  bieten 
in  ihrem  omamentalen  teil  recht  löbliches;  den  figuralen  compositionen  lässt  sich  da- 
gegen leider  nichts  gutes  nachsagen.  Sie  zeigen  ein  süssliches  heroentum  im  stiie 
P.  Thumanns,  aber  ohne  dessen  technisches  können.  Dass  auch  moderne  kunst  dem 
gedieh te  etwas  abgewinnen  könnte,  hat  Eduard  Engels  gezeigt. 

FREIBÜBG  I.  BR.  FBUCDBICH  PANZKR. 


Wortkritik  und  Sprachbereicherung  in  Adelungs  Wörterbuch.  Ein  beitrag 
zur  geschichte  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  von  dr.  Max  MiUler.  [Palä- 
stra  XIV.]  Berlin,  Mayer  u.  Müller  1903.  100  s. 
Die  arbeit  ist  eine  Berliner  dissertation  von  1900,  die  jetzt  vollständig  gedruckt 
vorliegt.  Der  Verfasser  hat  sich  die  aufgäbe  gestellt,  die  grundsätzo  zu  erörtern,  nach 
denen  Adelung  in  der  behandlung  des  für  ihn  allgemein  giltigen  Wortschatzes  verfuhr. 
Müller  gibt  zunächst  einen  überblick  über  die  geschichte  des  Deutschen  Wörterbuches 
von  den  grundlegenden  planen ,  forderungen  und  bestrebungen  Schottols  und  Leibnizens 
bis  zu  Adelung,  dessen  ^Versuch  eines  vollständigen  grammatisch -kritischen  Wörter- 
buches der  hochdeutschen  mundart'  in  den  jähren  1774 — 1786  in  erster  aufläge  er- 
schien. Ad.  wollte  kein  allgemeines  deutsches  Wörterbuch  liefern,  sondern  nur  die 
gewählte  Umgangs-  und  Schriftsprache  zur  darstellung  bringen.  Der  befremdliche 
ausdruck  ^hochdeutsche  mundart'  und  der  damit  verbundene  begriff,  den  Ad.  wegen 
der  durch  die  Stürmer  und  dränger  drohenden  sprachlichen  gefahr  zur  rettung  der 
einheitlichen  nhd.  Schriftsprache  sogar  auf  die  veredelte  meissnische  mundart  im  Zeit- 
räume von  1740—1760  einschränkon  wollte,  riefen  den  heftigsten  widersprach  der 
neueren  Schriftsteller  hervor.  Es  kam  zu  dem  letzten  kämpf,  der  sich  um  die  geltung 
und  abgrenzung  unserer  Schriftsprache  entspann  und  in  dem  Sachsens  Vorrangstellung 
endgiitig  gestürzt  wurde. 

Weiter  orientiert  uns  M.  über  die  von  Ad.  citierten  litteraturdenkmäler  und 
autoren  aus  ahd.,  mhd.  und  uhd.  zeit.  Als  eine  durchaus  prosaische  und  unkünst- 
lerische  natur  gestand  Ad.  von  vornherein  der  schönen  litteratur  nur  einen  bescheidenen 
einfluss  auf  die  ausbildung  der  spräche  zu.  Ihrer  bedeutung  entsprechend  sind  einzig 
die  Minnesänger,  Luthers  bibel Übersetzung  und  Opitz  angeführt,  weit  über  ihi«n  wert 
der  Theuerdank,  Geliert  und  Dusch.  Die  zahlreichen  lexikalischen  vorarbeiten  aller 
art  von  den  alid.  glossen  au  hat  Ad.  aufs  genaueste  ausgenutzt  M.  führt  das  ge- 
samte in  frage  kommende  quellenmaterial  mit  hinreichender  Charakterisierung  an. 
Neben  den  im   18.  Jahrhundert  bekannten  in-   und  ausländischen  Wörterbüchern   ist 
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aach  eine  grosse  anzahl  von  sprachlichen  einzelstudien  verwertet.  Nach  der  etymo- 
logischen Seite  hielt  sich  die  tätigkeit  Ad.s  in  lautlichen  dingen  allerdings  auf  einem 
sehr  niedrigen  niveau;  es  fehlte  ihm  jegliche  historisch -grammatische  Schulung.  Da- 
gegen wusste  er  infolge  seiner  reichen  allgemein  sprachlichen  und  kulturhistoiischen 
kenntnisse  oft  interessante  beitrage  zur  entstehungs-  und  bedeutungsgeschichte  der 
Wörter  zu  geben.  Ausserordentlichen  fleiss  verwandte  er  auf  die  klarstellung  der 
grundbedeutung  der  Wörter  durch  sorgfältige  definitionen  und  auf  die  auffindung  der 
sinnlichen  bedeutung.  Wenn  er  auch  hierbei  ebenso  wie  bei  der  schwierigen  dar- 
legong  der  bedeutungsübergänge  in  der  figurenlehre  oder  bei  der  abgrenzung  der 
bedeutungssphären  der  synonyma  manchen  missgriff  tat,  so  erkennen  wir  doch  oft 
genug  Sprachgefühl  und  Verständnis  für  das  leben  und  weben  der  spräche.  Allzu- 
kritisch und  engherzig  zeigte  sich  Ad.  aber  bei  der  abschätzung  der  würde  einzelner 
Wörter  wie  ganzer  redensarten.  Von  den  fünf  von  ihm  unterschiedenen  sprachklassen 
schloss  er  die  'ganz  pöbelhafte*  vollständig  aus  seinem  wörterbuche  aus,  und  auch 
die  ^niedrige'  nahm  er  nur  zum  teil  auf.  Infolge  der  mattheit  und  prüderie,  deren 
er  sich  nicht  selten  zur  Währung  der  würde  der  edlen  Schreibart  schuldig  macht,  ist 
bei  seiner  grossen  autorität  leider  manches  gut  deutsche  wort  aus  der  gesellschafts- 
sprache  verschwunden.  Fremdwörter  hielt  er  nur  erlaubt  für  fremde  gegenstände 
oder  notwendige  begriffe,  die  im  hochdeutschen  keinen  namen  haben;  doch  wies  er 
jede  Verdeutschung,  die  einem  bereits  eingeführten  fremdwort  nicht  gerecht  wird,  als 
unberechtigten  purismus  ab.  An  geschickt  gewählten  beispielen  veranschaulicht  M. 
die  wortkritik. 

Qegen  die  Sprachbereicherung  durch  den  neuen  stil  verhielt  sich  Ad.  im  ganzen 
recht  ablehnend.  Während  gerade  das  18.  Jahrhundert  aus  sachlichen,  sprachlichen 
und  ästhetischen  rücksichten  die  archaismen  begünstigte,  verwarf  er  alle  Wörter  und 
wendongen,  die  sich  nicht  schon  im  allgemeinen  gebrauch  befanden,  als  veraltet  und 
ans  der  Übung  gekommen.  In  der  zweiten  aufläge  hat  er  allerdings  manches  radikale 
arteil  gemildert  und  zum  teil  zurückgenommen.  Zahlreiche  von  M.  nach  kategorien  ge- 
ordnete beispiele  zeigen,  wie  viele  von  den  uns  heute  durchaus  geläufigen  wörtem 
Ad.8  bannspruch  traf.  Noch  feindseliger  stellte  sich  Ad.  natürlich  bei  seiner  engen 
auf&ssung  des  hochdeutschen  gegen  die  Provinzialismen.  Die  wahrung  der  einheit 
des  hochdeutschen  ging  ihm  über  alles,  und  sein  Wörterbuch  sollte  eben  gerade  den 
echt  hochdeutschen  Sprachschatz  festlegen.  Auch  hier  begegnen  wir  einer  stattlichen 
reihe  bekannter  wÖrter,  die  Ad.  als  nd.  oder  obd.  ablehnte.  Gebührenden  räum  wies 
er  dagegen  den  neubildungen  zu,  die  sich  durch  klarheit,  correctheit  und  geschmack 
auszeichneten.  Er  gab  auch  selbst  die  rechten  mittel  und  wege  zur  weiteren  Sprach- 
bereicherung an.  Bei  den  Substantiven  nahm  er  neubildungen  mit  -er,  -ner,  -nis,  -lingt 
'Ung,  -heity  -keit  auf,  wenn  er  sie  auch  im  einzelnen  aufgrund  seines  feinen  klang- 
gefuhls  einer  genauen  prüfung  unterzog.  Für  kaum  noch  fruchtbar  hielt  er  Zusammen- 
setzungen mit  'Sehaft  und  -tum.  Unter  den  adjectiven  erkennt  er  die  endung  -sam 
als  besonders  zu  neubildungen  geeignet;  daneben  in  sehr  verschiedenem  sinne  und 
umfange  -iehtt  -ig,  -iseh,  -lieh,  -los,  -bar.  Bei  den  verben  endlich  hat  er  eine 
Torliebe  für  neubildungen  auf  -e/n  und  -em.  mit  ent-f  er-,  rer-  und  für  die  verba 
omativa  mit  he-y  während  er  sich  den  übrigen  compositis  mit  he-,  er-  und  den  Ver- 
kürzungen der  participialoomposita  gegenüber  ziemlich  ablehnend  verhält  Auch  hier 
bietet  IL  überall  ausreichende  belege. 

Die  arbeit  zeigt  in  allen  teilen  genaue  kenntnis  und  sichere  beherrschung  der 
einschlägigen  litteratur  und  ist  bei  dem  mühsamen,  durchaus  zuverlässigen  quellen- 
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Studium  ihres  Verfassers  als  ein  willkoinmener  beitrag  zur  geschichte  der  nhd.  Schrift- 
sprache zu  begrüssen. 

▲LTONA-BAHBXNFELD.  IRNBT   DUTSIOH. 


DieWormsor  geschäftssprache  vom  11.  bis  13.  Jahrhundert.  Von  Johannes 
HoflTknann.    Acta  Germauica  VI,  2.    Berlin,  Mayer  u.  Müller  1903.   92  s.    2,80  m. 

Nach  entferuung  der  für  sprachliche  Untersuchungen  unbrauchbaren  stücie 
bleiben  für  das  elfte  jahrhuudei-t  nur  drei,  für  das  zwölfte  fünfzehn  Wonuser  latei- 
nische urkuuden,  für  die  zeit  vor  dem  jähr  1016  stehen  gar  keine  zur  Verfügung. 
Die  deutschen  Urkunden  beginnen  mit  dem  jähr  1283  und  bilden  nur  einen  geringen 
bnichteil  des  im  ganzen  282  nummern  zählenden  matcrials.  Das  sprachliche  beob- 
achtungsgebiet  ist  also,  besonders  für  die  frühere  zeit,  sehr  beschränkt,  für  die  alt- 
hochdeutsche ganz  verschlossen.  —  Der  Verfasser  ist  manchen  erscheinungen  nicht 
gerecht  geworden,  wodurch  die  sonst  fleissige  arbeit  leider  entstellt  wird.  So  ist 
gleich  zu  beanstanden,  dass  zu  wenig  zwischen  lateinischer  und  deutscher  Schreibung 
unterschieden  wird.  Eigennamen  wie  Wamerus,  Mahthtldis,  Maxxelim,  Äxxelin,  mit 
nichtumgelauteteu  a,  §1,4,  Lodewtcus  §  5,33,  JiorictiSy  RodolftiSj  Robertiy  Cmwy 
ConradfusJ  §  15,3  mit  o  statt  uo  sind  latinisiert  und  beweisen  nichts  für  deutscheu 
lautstand.  Es  bestand  seit  der  Merovingerzcit  eine  feste  kanzleitradition  und  dazu 
gehörte  auch  die  Orthographie  der  eigennamen,  ausseixlem  ist  im  ganzen  niittelalter 
die  päpstliche  kanzlei  das  vorbild  für  die  übrigen  gewesen,  natürlich  auch  wider  mit 
ihren  latiuisieilen  eigennamen.  Wamerus,  MaxxelinuSy  Äxxelin  stammen  also  aus 
der  zeit  vor  dem  t-umlaut  des  a  und  Wamerus  z.  b.  lässt  sich  von  den  Merovin- 
gischen  dcnkmülern  an  bis  ius  spätere  mittelalter  verfolgen.  Diese  dem  festen  gefüge 
der  lateinischen  gelehrtenspi-acho  eingereihten  unveränderlichen  typen,  die  grossenteils 
mit  derselben  vocalisation  in  die  romanischen  sprachen  aufgenommen  waren  (ital.  z.  b. 
LodowicOf  Rfjdolfo,  Roberto,  Corrado)^  giengen  neben  den  der  sprachlichen  ent- 
wickluug  unterworfenen  deutschen  wie  Werfütery  Kuonrdi  usw.  her. 

Älmlich  ist  auch  Wannacia  nicht  ein  dialectwort,  in  welchem  o  vor  liquida  io 
a  übergegangen  (§  4,2),  sondern  es  steht  neben  Wormacia  als  etymologisch  be- 
rechtigte form,  ist  schon  früh  belogt  und  kommt  häufig  vor  (vgl.  Oesterley,  Histor.- 
geograph.  wörterb.,  sp.  785*).  Wormacia  ist  die  keltisch -lateini.scho  form,  Barbe- 
tomayus,  Warmacia  die  germanisch -latinisierte,  in  welcher  keltisch  o'>a  geworden 
wie  in  Moguntia  zu  Magwilia  >- *Meyinxa  >  Mcgenxe ,  Menxe  und  Mainx,  deren 
nebeneinander  der  Verfasser  §1,1  richtig  darstellt;  wie  ferner  in  Vogesen  und  IFajryew- 
wald,  wie  Ijobodunburg  und  iMudenburg  >>  lAdcfiburg  (§  14, 1 ;  Lobodunburg  ward« 
zu  iMwleriburg ,  indem  keltisches  o  in  germ.  a,  ferner  b  in  w  übergieug  wie  im  ao- 
laut  von  Borbetomagus  zu  Wormex;  aus  *  Lawadun-  wurde  iMudun-  und  endlich 
wurde  au^d,  Jjddetihurg,  gemäss  pfälzischem  lautwandel). 

Unter  ei>e  %  11,  3  werden  vei^schiedene  fälle  vermengt,  der  Übergang  von 
c»>c  in  nicht  haupttonigcr  silbe  wie  in  -hrim  >  hem^  en,  einander  >  enandrr, 
und  der  von  egiz>e  in  Mmxe  aus  *Meginxa,  da  cgi  im  Mainzischen  zu  v  wurde, 
vgl.  segit  >  set  (Hermann  Fischer,  Zur  geschichte  des  mhd.,  s.  28),  und  vielleicht 
auch  in  Menkemere  neben  Meinkemmere  ^Maikamer'  und  in  Mengotus  =  Megingoi : 
zu  Henricus  vgl.  Scherer,  Zs.  f.  d.  a.  21,  474  fgg.,  Edw.  Schrikier,  Anz.  f.  d.  a.  27,  9S, 
Manitius,  Sexti  Amarcii  serm.  libn  IV,  s.  IX,  zu  Helematmus  Beitr.  22,  2921g. 
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In  ümesheim  * Eimsheim'  §  8,  3  ist  U  oicht  aas  I  durch  folgenden  labial  ver- 
dampft, sondern  der  ort  hei&st  schon  ursprünglich  Uminesheim  (Förstemann  II,  1434), 
and  ebenso  wenig  ist  u  in  dupstal  aus  ie  verdumpft,  wie  aus  Kluges  Wörterbuch 
anter  ^dieb'  zu  ersehen.  —  In  Gumbraht,  Oerbrahteshusoti  (a.  lOlG),  Adelbrahi 
§2,2  entspricht  das  a  wol  nicht  dem  e  von  -  beruht ,  insofern  Oumbraht  aus  Gum- 
brekt  entstanden,  sondern  os  hat  seinen  grund  in  dem  mit  der  flexion  wechselnden 
nebenton,  nom.  ac.  Gündbhrht,  gen.  dat.  GünäberäfUes,  Otindberähie  mit  Versetzung 
des  nebratons  darch  die  Vorliebe  des  rhythmischen  gefühls  für  regelmässige  abwechs- 
lang von  hebung  und  Senkung  (besoudera  im  Satzzusammenhang,  vgl.  Gündberähies- 
Aii«ofi==  xxxxxx  statt  xxxxxx),  wodurch  aus  dem  typus  xxxx  ein  typus  xxxx 
wurde.  —  Dürenkem  ^Dürkheim*  §  10, 2  ist  mit  unrecht  unter  den  umlaut  von  langem 
ü  gekommen  und  in  vorandem  §  1,4  hat  nicht  nd  umlaut -hemmend  gewirkt,  da  es 
ja  eine  gut  mhd.  form  ist,  die  jedesfalls  auf  verandarön  zurückgeht,  u.  a. 

Die  frage  nach  dem  sprachlichen  Charakter  der  Schriftstücke,  ob  sie  ,, lebendige 
mandart*^  oder  „erstarrte  kanzleiformen  vermitteln*^,  hat  der  Verfasser  als  „ müssig '^ 
bei  sttte  geschoben  (s.  1).  Aber  wenn  man  die  deutschen  urkanden  nr.  183  und  nr.  202 
(bei  BooB  nr.  406  und  nr.  429),  von  bischof  Simon  a.  1283  bezw.  1287,  vergleicht  mit 
nr.  274  und  nr.  281  (bei  Boos  nr.  501  und  nr.  508),  von  Job.  Holderbaum  a.  1299 
bezw.  bischof  Eberwin  a.  1300,  so  fällt  sofort  ein  bedeutender  unterschied  in  der 
spräche  auf,  der  doch  eine  orklärung  verlangt.  Nr.  183.  202  haben  eine  viel  stärkere 
mundartliche  färbang  als  nr.  274.  281 ,  dort  findet  sich  ei  für  e,  reichte,  deime  u.  a. 
(§  2, 1),  et  für  f  in  reiehtdere  §  3, 1  (oder  vielmehr  ebenfalls  für  e,  da  nicht  rihter, 
sondern  rehter  bezeichnet  werden  soll),  ei  für  e^=a  in  steidte,  bisteitdekeit  §  G,  3, 
e  für  et  in  en  §  11,3,  ehd  und  /e/'  für  ht  ft  §  30,  4,  ch  für  g  §  28,  8.4,  ferner  ist 
k  ansgefallen  in  ünretde,  brayt  §  29, 5,  in  axich  §  29,  6,  endlich  bii  für  mit  §  22, 1, 
neiMUn  für  nikesten  §  0,3:  alle  diese  rheio fränkischen  eigenheiten  kommen  in  nr.  274. 
281  nicht  vor  und  die  meisten  begegnen  überhaupt  sonst  nicht  in  diesen  Wormser 
stücken  ausser  eben  allein  in  183.  202.  Es  sind  also  deutlich  zwei  verschiedene  sprach- 
liche prindpien  zu  erkennen,  die  Zulassung  und  die  Vermeidung  stark  mundartlicher 
eigentümliohkeiten.  Möglicherweise  hat  das  vorbüd  der  benachbarten  Mainzer  kanzlei 
mitbestimmend  gevrirkt,  dass  in  den  Urkunden  des  bischofs  Simon  dem  mitteldeutschen 
element  so  weiter  Spielraum  gestattet  wurde. 

Wie  zAh  in  der  kanzleiorthographie  an  der  überliefeiimg  festgehalten  wurde, 
zeigen  Schreibungen  wie  Htiaun  a.  1173  (im  anhang  s.  91),  dem  noch  Liningun  aus 
derselben  orkonde  (Boos  s.  70,  0)  zuzufügen  ist  Bei  der  aufzeichnung  der  vollen 
ilexionsvocale  s.  91  hätten  auch  Fiormenniny  Boos  s.  36,2.31,  und  Seroußn  3G,  2, 
a.  1016,  Entnommen  werden  sollen,  deren  endung  ursprüngliches  t  enthält,  da 
es  I- Stämme  sind  wie  die  formen  Fiormeimi,  Förstemann  II,  500,  und  ^Scroufi,  ebda. 
1246,  jetzt  Sekreufe,  beweisen. 

1)  Die  Schreibungen  ehd  fd  und  dt  td  sind  insofern  von  weiterem  Interesse, 
ab  man  an  ihnen  eine  ununterbrochene  tradition  in  der  Orthographie  des  Wormser 
dialektes  beobachten  kann,  da  sie  schon  in  der  lA^rscher  und  Reichenauer  beichte 
(doch  kd  statt  ehd)  vorkommen,  vgl.  Braune,  Ahd.  gram.,  §  IGl,  3  und  5. 

HnDKLBXBO.  GUSTAV   KURISMANN. 
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Das   stereotype   in   deo    altdeutschen   predigten.     Mit   einem   anhang:    Das 

predigtmässige    in    Otfrids    evangelienbiich.     Von   Albert  Haas.     DissertatioD, 

Greifswald  1903.    (G.  Fock,  Leipzig.)     111  s.     1,20  m. 

Die  stereotypen  erscheinungen ,   durch  deren  Zusammenstellung  der  Verfasser 

einen  dankenswerten  beitrag  zum  mhd.  predigtstil  gegeben  hat,  sind  gruppiert  nach 

den  drei  teilen  der  predigt,  d.  h.  sie  sind  der  reihe  nach  ausgezogen  aus  der  para- 

phrase,   der   homilie   und   dem   gebet,  wobei   die  Benedictbeurer   sammlang  —  das 

Speculum  ecclesiae  — ,  und  die  Weingartner  als  quellen  benutzt  sind.     Man  kann 

auch  ein  anderes  princip  für  die  anordnung  dieser  stereotypen  formen  wählen,  man 

kann  ausgehen  von  ihrem  wesen,   von  dein  zweck    und  der   bedeutung,  welche  sie 

innerhalb  des  predigttextes  haben.     Dann  ergeben  sich  folgende  gruppen: 

A.  Formeln,  welche  zur  technik  der  predigt  gehören,  technische  formein:  1.  die 
anredeformel  mtne  vil  lieben.  2.  Quellen  formein,  die  zugleich  als  eingangs-  oder 
Übergangsformeln  dienen  können,  wie  z.  b.  sanctus  Jjticas  seit  uns,  diu  buoeh  scigent^ 
wir  lesen  an  den  buocheny  unser  ßterre  sprichet,  damien  sprichet  sanctus  Darid 
und  dergl.  s.  18  —  28.  37.  3.  Imperativische  formein,  die  eine  ormahnung,  auffor- 
derung  einleiten,  zugleich  auch  den  Übergang  zu  einem  andern  teile  bilden  können^ 
wie:  nu  merket j  nu  vememetf  ir  suli  wixxefi,  nu  bitten  wir  unsem  herren  8.25 fg. 
28.  41  fg.  75  fg.  4.  Übersotzungs-  und  erläuterungsformeln :  dax  kut  s.  42,  mit  he- 
xeichenen,  betiuten,  meinen  j  dax  istj  dabi  scnln  wir  merchen,  wir  wellin  iu  sagin 
8.  46  —  59.  26 fg.    5.  Segensformel:  des  helfe  iu  (uns)  got  u.  a.  s.  86. 

B.  Stilistische  und  rhetorische  figuren:  Synonyma,  zweigliedrige  formein  s.  71 
bis  73;  antithese  a.  70 fg.;  stehende  beiwörter  s.  68  —  70;  stehende  adverbia  s.  8<>; 
ständige  apposition  s.  44  fg. ;  frage  s.  56 ;  interjection  s.  74  fg. ;  reim  s.  73. 

C.  Begriffe,  die  zum  in  halt  der  betr.  predigt  gehören  {die  menschait  an  sieh 
nemen,  diu  gotes  hulde,  diu  wäre  minne  s.  65  —  67),  ferner  die  im  gebet  regelmissig 
widerkehrenden  verba  s.  81fgg. 

Bei  dieser  einteilung  liegt  es  nahe,  nach  dem  Ursprung  der  betr.  stereotypa 
zu  suchen.  Die  erste  gnippo  (A)  gehört  zum  notwendigen  bestand  der  predigt.  Diese 
formein  sind  l>estiinmt,  eine  lehre,  erklärung  oder  ormahnung  auszudrücken,  sie  richten 
sich  also  direct  an  den  hörer  und  gehen  somit  unmittelbar  aus  der  deßnition  der 
predigt  hervor.  Diese  lautet  nach  Alanus  de  Insulis,  Summa  de  arte  praedicatoria 
cap.  1,  Migne  210,  111  fg.:  De  praedicatione ,  quid  sit  et  qualis  esse  debeat  .  .  . 
Praedicatio  est  manifesta  et  publica  instructio  niarum  et  fidei,  infamtatiom 
hominum  deserviens  .  .  .  Publica  debet  essCj  quia  nan  uni  sed  pluribus  pro- 
ponenda  est  , .  .  Praedicatio  enim  est  illa  instructio  quae  pluribus  fit  usw. 
Ihren  Ursprung  haben  diese  formein  in  der  lateinischen  predigt-  und  unterrichtsspracbe 
(vgl.  Zs.  f.d. Wortforschung  2,  127). 

Die  figuren  der  zweiten  gruppc  (B)  dienen  zum  rhetorischen  schmuck  und  sind 
natürlich  ebenfalls  zum  teil  dem  lateinischen  predigtstil  entnommen.  Die  regeln  da- 
für hat  wol  Surgant,  dieser  allerdings  erst  im  Zeitalter  der  renaissance,  am  übersicht- 
lichsten zusammengestellt.  Er  behandelt  sie  unter  dem  capitel  der  Ampliflcatio,  Con- 
sideratio  XVI,  wo  die  Synonyma  empfohlen  worden,  Multiplicatio  synonimorum  (tertio 
modo,  Basler  ausgäbe  von  1552  fol.  XXV*),  desgleichen  die  inteijectionen ,  d.  i.  die 
Exclamatio,  fol.  XXXIIl*';  die  antithese,  Contentio  (color  qui  eonfieitur  ex  contrariisi 
fol.  XXXI1I%  und  die  anapher,  d.  i.  die  Repetitio,  fol.  XXXIII*  (diese  figur  hat  Hass 
nicht  berücksichtigt,  anch  ist  sie  nicht  häufig  und  ohne  rednerische  Wirkung  ver- 
wendet; doch  z.  b.  Spec.  eccl.  s.  52  ir  suit ...  ir  sult  .  .  .;  8.  185  tr  habet  ouek  . . 
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fV  habei  ouoh . . .  Dem  gegenüber  kann  die  beliobtheit  der  stehenden  beiwörter  (wie  hier 
der  guote  S.  Stephan,  der  leidige  viant  u.  a.)  vom  deutschen  Sprachgefühl  eingegeben 
sein ,  denn  sie  gehört  schon  zum  stil  der  germanischen  allitterationspoesie ;  ebenso  sind 
die  titulierongen  herre,  frouwe,  wie  her  Abraham ,  vrou  Eva  s.  44  fg.,  deutsch,  in 
naiver  Übertragung  des  alltäglichen  Sprachgebrauchs  auf  die  erzväter  und  heiligen. 

Die  dritte  gruppo  (C)  umfasst  nicht  formelle  grundbestandteile  der  predigt 
sondern  theologische  begiiffe,  die  in  jedem  werke  geistlichen  inhalts  bei  gleicher  ge- 
dankenentfaltung  auftreten  können. 

Die  Sitte  der  prediger,  den  lateinischen  text  des  leichteren  Verständnisses  wegen 
durch  einen  erklärenden  oder  erweiternden  zusatz  zu  glossieren,  bespricht  der  Ver- 
fasser s.  28fgg.  unter  belegenden  beispielcn.  Das  gehört  zu  den  erfordernissen  einer 
guten  predigt;,  und  auch  hierfür  hat  Surgant  eine  regol,  Consideratio  XVIII,  Regula 
XIV  (fol.  XXXIX*):  In  viUgarüando  auctoritatcs  adduetas  interdum  aliquid  ex- 
positive  addi  expeditf  et  hoc  pro  meliori  et  clariori  et  intelligibiliori  vtägari- 
satiane,..  Das  ist  die  freie  art  der  Übersetzung,  mit  der  Notker  die  psalmen  be- 
handelt, und  die  Williram  im  Prologus  zu  seiner  paraphrase  des  Hohen  liedes  als 
phncip  aufgestellt  hat:  magis  sensui  quam  verbis  tarn  in  versibus  quam  in  teutonica 
operam  dedi  (Seemüller  s.  2,  30).  Endlich  ist  auch  die  erklärung  biblischer  eigen- 
namen  wie  z.  b.  Abraham ,  dax  kuit  vater  vil  tnangir  diete  (Ifass  s.  42  fjg.)  von 
Surgant  in  sein  handbuch  aufgenommen,  als  Nominis  interprctatio,  in  Consid.  XVI 
primo,  fol.  XXin*  (mit  dem  beispioi  Israel  interpretatur  videns  deum  .  .  .). 

Fördernd  für  die  beuiteilung  von  Otfrjds  sprachkunst  ist  der  nachweis,  wie 
sein  stilistischer  sinn  unter  dem  einfluss  der  predigt  stand,  s.  89— 107.  ßesonders 
in  den  symbolischen  und  moralischen  auslegungen  tritt  dieser  lehrhafte  predigerton 
stark  hervor.  Doch  darf  man  den  einfluss  der  predigt  bei  ihm  nicht  zu  hoch  ein- 
schätzen. Vieles,  was  daran  erinnert,  stammt  aus  seiner  ganzen  theologischen  Schulung, 
und  predigt  und  schule  sind  überhaupt  nicht  streng  zu  trennen. 

HSIDKLBBRO.  U.  EHBISMAMlf. 


BehA^hel,  (Hto:  Der  Heliand  und  die  altsächsische  Genesis.  Giessen, 
Rickersche  Verlagsbuchhandlung  1902.  48  s.  1,50  m. 
Diese  eindringende,  Hermann  Paul  zur  feier  seines  profossorenjubiläums  dar- 
gebrachte, Untersuchung  geht  von  der  bisher  ungeklärten  Streitfrage  aus,  ob  die  Genesis- 
fragmente der  vaticanischen  handschrift  dem  dichter  des  Heliand  zuzuschreiben  seien 
oder  nicht  Behaghel  ist  zu  dem  nämlichen  ergebnis  gelangt  w^ie  S  i  e  v  e  r  s  (Zeit- 
schrift 27,  538):  es  könne  fernerhin  nicht  zweifelhaft  sein  „dass  der  Verfasser  der 
Genesis  ein  anderer  ist  als  der  dos  Heliand  und  dass  der  bearbeiter  der  alttestament- 
licben  stücke  ein  nachahmer  des  Helianddichters  war,  der  mit  dem  dargebotenen  material 
freilich  ungeschickt  genug  gewirthschaftet  hat*  (s.  47).  Besonderes  gewicht  legt 
Behaghol  auf  den  bei  präpositionon  und  conjunctioncn  zu  tag  tretenden  Sprachgebrauch ; 
er  verzichtet  mit  recht  auf  feststellung  lautlicher  differenzen  und  behandelt  die  der 
Genesis  eigenen  besoudorhciten  im  Wortschatz  (nomina  und  verba)  sowie  in  einzelnen 
constructionen  und  syntactischcn  formen,  wobei  ihm  die  materialsammlungen  seiner 
Heliandsyntax  zu  gute  kamen.  Stilgeschichtlich  spielen  die  eigentümlich keiten  der 
Variation  und  der  widerholung  herein  (s.  25fgg.);  mangelhafte  herrschaft  über  die 
mittel  des  ausdrucks  werden  durch  eine  reihe  von  cinzelnhuiten  belegt,  die  wie  Behaghel 
meint,  auch  unter  bcrücksichtiguug  des  quellen niateriahi  sich  nicht  rechtfertigen  lassen 
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(s.  36fgg.)*  Fast  ein  drittel  der  ganzen  dichtung  (s.  45)  hat  im  Heliand  nicht  ihres 
gleichen  und  wenn  auch  alle  ahweichungen  nicht  dieselbe  boweiskraft  haben,  so  be- 
grüssen  wir  doch  Bchaghels  treffliche  Studie  als  die  erste  arbeit,  die  dem  interessanten 
Problem  in  grösserem  umfang  gerecht  geworden  ist  Das  rosultat,  zu  dem  sie  gelangt 
ist,  entspricht  der  zuvor  auch  von  mir  vertretenen  auffassung  (Literatorbl.  1895, 
sp.  49;  Zeitschr.  32 ,  509). 

KUSL.  FRIIOUOH  KlUFFMANN. 


Die  altenglischen  metra  dos  Boöthins  herausgegeben  und  mit  einleitang  und 
vollständigem  Wörterbuch  versehen  von  Ernst  Krttmer.  (=  Bonner  beitrage 
zur  Anglistik  hrg.  von  M.  Trautmann.  Heft  8).  Bonn,  P.  Hanstein  1902. 
150  s.  8^  4,50  m. 
Von  der  Übertragung  der  metrischen  teile  der  Consolatio  philosopkiae  des  Boöthius 
m  ae.  allitterierende  verse  erscheint  jetzt  innerhalb  kurzer  zeit  die  dritte  ausgäbe.  Man 
mag  bedauern,  dass  auf  ein  unzweifelhaft  minderwertiges  denkmal  so  viel  kraft  ver- 
wendet wird;  aber  man  muss  Krämer  das  verdienst  zuerkennen,  einen  text  hergestellt 
zu  haben,  der  den  früheren  ausgaben  in  vielen  einzelheiten  überlegen  und  wogen 
mancher  glücklichen  besserungen  vorzuziehen  ist  Auch  die  beigaben,  einloitung  und 
Wörterbuch,  legen  von  der  gewissenhaftigkeit  und  Sorgfalt  des  herausgebers  liihm- 
liches  Zeugnis  ab.  Fieilich  hat  er  kaum  für  alle  dieses  denkmal  betreffenden  fragen 
die  endgiltige  antwort  gefunden,  namentlich  in  der  verfasserfrage  ist  K.  kaum  über 
seine  Vorgänger  hinausgekommen;  seine  metrischen  und  sprachlichen  unterauchungen, 
welche  den  wertschätz  und  die  syntax  ausser  betracht  lassen,  genügen  dazu  nicht 
Die  ansieht  Leichts,  dass  das  prosaische  vorwort  zur  Übersetzung  nicht  von  Alfred 
geschrieben  sein  könne  wegen  der  art  und  weise,  wie  der  veif asser  desselben  sich  in 
gegensatz  zum  könige  stelle,  meint  K.  mit  der  entgegnung  zu  entkräften,  es  scheine 
ihm  recht  gut  möglich,  dass  der  Schriftsteller  Alfred  sich  in  der  ersten  persou 
dem  könig  Alfred  in  der  dritten  person  gegenüberstelle.  Das  klingt  doch  zu  spitz- 
findig. Die  Sicherheit,  dass  Alfred  auch  das  poetische  vorwort  geschrieben  habe,  ge- 
winnt K.  auf  gl  und  einiger  von  Trautmanu  an  der  Überlieferung  desselben  vor- 
genommenen änderungen,  die  vielleicht  einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  aber 
doch  nicht  als  grundlagen  weiterer  Schlussfolgerungen  dienen  können.  Nicht  schwercr 
wiegt  die  beruf ung  auf  die  tradition,  die  auch  in  anderen  fällen,  wie  z.  b.  bei  der 
Bedaübei'setzung,  dem  könige  die  veiiasserschaft  zuschreibt,  während  doch  sprach- 
liche gründe  sie  ziemlich  sicher  ausschliessen.  Sprache  und  metruni  zeigen  nach  K.s 
Übersicht  nur  so  viel,  dass  die  metren  im  süden  um  die  zeit  Alfrods  entstanden  sind; 
ob  das  original  ws.  oder  kentisch  war,  lässt  sich  nach  ihm  nicht  entscheiden.  Das 
Wörterbuch  hat  bei  zahlreichen  Stichproben  sich  als  zuverlässig  erwiesen. 

BASEL.  GUSTAV   BIKZ. 


J.  Ernst  Wttlfing,  Die  syntax  in  den  werken  Alfrods  des  grossen.     Zweiter 
teil.    Zweite  hälfte.    Bonn,  P.  Hansteins  vorlag  1901.    S.  251—712.     15  m. 

Der  Schlussabschnitt  von  AVülfings  grossangelcgtem  grammatischen  werke,  der 
hier  leider  verspätet  zur  anzeige  geUngt,  bebandelt  adverbia,  präi>ositionen ,  co^junc- 
tionen  (nur  ganz  kurz)  und  interjectionen.  Nach  derselben  methode  gearbeitet,  wie 
die  anderen  teile,  zeichnet  sich  auch  dieser  durch  die  schon  früher  bewährten  vor« 
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Züge  aus:  gründlichkeit,  genauigkeit,  Sorgfalt  in  der  Sammlung  und  registrierung  der 
grammatischen  erschcinungen,  klare,  übersichtliche  anoixlnung  des  materials.  Das 
werk  bietet  mehr  als  der  titol  verspricht:  ein  in  bezug  auf  die  meisten  redeteile 
(verba,  pronomina,  adverbia,  präpositionen ,  conjunctionen,  interjectionen) ,  vollstän- 
diges und  ausführliches  glossar  mit  stelloncitaton,  einen  systematischen  commentar,  ja 
man  kann  sagen,  ein  repertorium  des  Sprachgebrauchs  in  den  Schriften  könig  Alfreds. 

Das  mit  grossem  fleiss  gesammelte  material  liefert  eine  gute  grundlage  für  die 
Untersuchung  von  autorfragen,  chronologischen  und  dialektproblemen,  aber  auch  für 
grammatische  und  lexikalische  orörtorungen  von  allgemeinerem  interesse. 

Dankenswert,  obwol  für  die  syntax  im  engeren  sinne  nicht  von  belang,  sind 
z.  b.  die  genauen  nachweise  über  das  vorkommen  der  adverbia.  Die  verschiedenen 
altenglischen  Schriftwerke,  frühere  und  spätere,  prosa  und  poesie,  weichen  im  ad- 
verbialen sprach  gebrauch  nicht  unerheblich  voneinander  ab.  und  es  ist  bemerkens- 
wert, dass  die  Übersetzung  von  Bedas  üistoria  £cclesiastica,  die  von  WülUng  immer 
noch  für  ein  werk  könig  Alfreds  angesehen,  von  anderen  gelohiien  dem  königlichen 
schriftsteiler  aus  bekannten  gründen  abgesprochen  wird,  auch  in  dieser  beziehung 
markante  unterschiede  gegenüber  den  unbestrittenen  Schriften  aufweist.  So  sind  die 
adverbia  geara,  cdlcor,  semningaj  holinga,  huhugu  nach  Wülfing  im  Beda  mehrfach, 
zum  teil  sogar  häufig  belegt,  scheinen  aber  in  den  unbestrittenen  Schriften  gar  nicht 
vorzukommen.  Andererseits  vermisst  man  im  Bcda  die  echt  Alfredischen  adverbia 
und  adverbialformen  aweg  (Beda  nur  onweg)^  ealneweg  falneg),  endeniest  (emdenes), 
forfieah. 

Gewiss  kann  hier  zufall  mitspielen,  aber  im  verein  mit  anderen  Verdachts- 
momenten erwecken  solche  differcnzen  doch  ernste  zweifei  an  der  älteren  annähme. 

Der  präpositionsgebrauch  wird  mit  grosser  ausführlichkeit  erörtert.  Die  genauen 
angaben  über  vorkommen^  rection,  bedoutungsnuancen,  Stellung  der  präpositionen 
sind  sehr  verdienstlich.  Nicht  selten  wird  auch  zum  vergleich  auf  den  Sprachgebrauch 
anderer  altenglischcr  prosadenk  mal  er  verwiesen.  Die  vergleichung  des  Sprachgebrauchs 
der  poesie  ist  durch  Groins  Sprachschatz  sehr  bequem  gemacht  und  aus  diesem  gründe 
wol  von  W.  nicht  berücksichtigt  worden.  Jodosfalls  treten  jetzt  die  untei-schiede  sehr 
deutlich  hervor  (z.  b.  in  der  viel  häufigeren  anwendung  der  präpos.  mid  gegenüber 
dem  Instrumentalis  der  poetischen  denkmäler)  und  verraten  das  höhere  alter,  aber 
wol  auch  die  abweichende  niundart. 

Die  bekannten  differcnzen  zwischen  dem  Beda  und  den  unbestrittenen  Schriften 
Alfreds  (mid  cum  accus.,  in  statt  on)  werden  durch  die  genauen  nachweise  Wülfings 
im  wesentlichen  bestätigt.  Allerdings  bringt  W.  auch  aus  Orosius,  Cura  P&storalis, 
Boethius,  einige  ganz  vereinzelte  fälle  von  mid  cum  accus,  bei,  aber  sicher  und 
unzweifelhaft  sind  nur  drei  stellen,  in  welchen  mid  dem  abhängigen  fürwort  nach- 
folgt. Bei  dieser  ändening  der  Wortfolge  tritt  aber,  wie  Wülfing  selbst  hervorhebt, 
nicht  selten  ändernng  der  rection  ein. 

Öfters  kommt,  auch  in  den  unbestrittenen  Schriften,  in  statt  der  Svest säch- 
sischen' Präposition  on  vor,  aber  doch  meist  nur  vor  lateinischen  eigennamcn.  Wenn 
Wülfing  das  ungleich  Iiäungerc  in  der  Bedaübcrsetzung  dadurch  crkläit,  dass  der 
Beda  das  zuerst  übereetzto  werk  Alfreds  gewesen  sei,  in  welchem  er  sich  „noch 
nicht  so  weit  von  der  engen  abhäiigigkeit  von  der  lateinischen  vorläge  losgerungen 
hatte **,  so  ist  dagegen  doch  zu  bemerken,  dass  gerade  bei  der  anwendung  von  mid 
cum  accus,  im  Beda  sich  keine  spur  einer  solchen  sklavischen  abbängigkeit  verrät. 
Wilh.  Krobmer  ist  in  seiner  soeben  erschienenen  Berliner  dissert.   „  Altenglisch  in 
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und  on^  ZU  dem  Schlüsse  gekommeD,  „dass  der  gebrauch  von  in  und  on  in  den 
werken  Alfreds  eine  mischung  des  wests.  und  angl.  Sprachgebrauchs  ist  und  dass  der 
rein  wests.  gebrauch  von  on  erst  mit  den  quellen  des  10.  Jahrhunderts  beginnt*^. 
Auch  ich  halte,  wie  schon  früher  bemerkt,  könig  Alfreds  prosasprache  nicht  für 
reines  westsächsisch. 

Was  die  Verwendung  von  postpositionen  betrifft,  so  ergibt  das  zusammen- 
gestellte, wol  erschöpfende  material  interessante  beobachtungen ,  die  von  dem  verf. 
selbst  merkwürdigerweise  nicht  ausgenützt  sind.  Wülfing  begnügt  sich  auf  s.  679  mit 
der  bemerkung,  jtdass  in  der  regel  die  präposition  vor  dem  von  ihr  erforderten  casus 
steht,  nur  verhältnismässig  selten  dahinter,  und  dass  in  diesem  zweiten  falle,  der 
meist  beim  relativen  fürworte  eintritt,  häufig  genug  statt  eines  zu  erwartenden  anderen 
casus  ein  accusativ  steht,  selbst  wenn  er  sonst  bei  derselben  präposition  nicht  ge- 
funden wird'*. 

Die  letztere  bemerkung  ist  beachtenswert,  aber  doch  nur  für  relativsätze  und 
bei  gewissen  nicht  ausschliesslich  den  dativ  regierenden  präpositionen  (besonders  €rfter 
§615  und  mtd)  zutreffend.  Vor  cetj  be,  front,  of,  to,  denjenigen  präpositionen,  die 
wegen  ihrer  dativrection  hauptsächlich  in  betracht  kommen,  wird  man  kaum  jemals, 
auch  in  relativsätzen ,  den  accusativ  statt  des  dativs  finden.  Die  änderung  der  rection 
erklärt  sich  zuweilen  wol  daraus,  dass  au  solchen  stellen  vielmehr  ein  verbalpräfix 
vorliegt,  welches  naturgemäss  die  bedeutung  und  rection  des  verbums  modificiert. 

Anderei-seits  scheint  zuweilen  das  rolativum  ffret  zur  relativpartikol  erstarrt  zu 
sein.  Es  ist  femer  bemerkenswert,  aber  meines  wissens  noch  von  niemandem  hervor- 
gehoben worden,  dass  nur  solche  präpositionen  als  postpositionen  verwendet  werden 
können,  welche  auch  als  adverbia  noch  in  brauch  sind:  (Bfler,  tBt,  from,  (geond?), 
midf  of  (selten),  o/er,  on,  to,  under,  yrnbe. 

Nachstellung  ist  indessen  nicht  üblich  bei  be,  for  (wol  aber  bei  fore)^  bei  in  nur 
ganz  ausnahmsweise  in  poesie  (wol  aber  bei  inne)^  oÖ,  tciS,  fhirh.  Keine  dieser 
präpositionen  wird  adverbial  verwandt,  wol  aber  fore,  inne. 

Die  „  nachstellung  der  präpositionen  **  verrät  also  deutlich  eine  mehr  adverbiale 
function  und  schwerere  betonung.  Es  ist  begreiflich ,  dass  gerade  solche  präpositionen, 
die  schon  in  ihrer  lautlichen  form  —  vokalschwächung,  Verkürzung  —  die  unbetont- 
heit und  proklitische  function  bekunden,  wie  be,  for,  keine  derartige  freiheit  der 
Stellung  mehr  haben.  Ist  etwa  auch  bei  in,  od,  wiÖ,  Öurh  Schwächung  des  vokals 
oder  Verkürzung  anzunehmen?  Die  etymologie  hat  jedesfalls  den  umstand  der  aus- 
schliesslich proklitischen  function  zu  berücksichtigen. 

Ein  anderer  bemerkenswerter,  aber  von  Wülfing  nicht  hervorgehobener  umstand 
ist,  dass  nach  Substantiven,  in  prosa  wenigstens,  keine  postposition  eintritt  (die 
ganz  vereinzelten ,  scheinbaren  ausnahmen ,  die  in  §  ()87,  2  zusammengesteUt  sind, 
erfordern  höchstwahrscheinlich  eine  andere  erklärung,  wie  W.  selbst  zugibt),  sondern 
nur  nach  schwachbetonten  {»ersönlichon  oder  relativen  fürwörtern,  oder 
nach  der  relativpartikol  de.  So  hoisst  es  z.  b.  regelmässig  cwceS  him  Sus  (o,  aber 
Dryhten  ctcaö  to  Noe ,  he  ctcceS  to  Öcttn  folce.  Also  stärker  betonte  postposition 
bei  schwachbetontem  nomen,  aber  schwachbetonte  präposition  bei  stärker 
betontem  nomen.  Die  Verwendung  von  präpositionen  und  postpositionen  scheint  durch 
den  natürlichen  satzrhythmus  bedingt  zu  sein  (vgl.  lat.  secum,  quocum  etc.).  lo 
poesie  freilich  kommen  postpositionen  auch  nach  Substantiven  vor  (z.  b.  SeedeUmänm 
in,  eastdalum  on,  moncynne  fram).  Aber  solche  ausnahmen  bestätigen  die  regol, 
da  auch  hier  die  i)Ostposition  meist  auf  schwächer  betonte  silbengruppeii  foJIgt 
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Diese  wenigen  bemorkungen  über  einige  herausgegriffene  einzelfragen  werden 
genügen  um  zu  zeigen,  welche  fülle  von  anregungen  und  von  stoff  sich  in  Wülfings 
werk  findet. 

Anglicisten  schulden  dem  bewährten  forscher  reichen  dank. 

BRESLAU.  ü.   SARRAZIN. 


Emlly  Howard  Foley,  The  Language  of  the  Northumbrian  Gloss  to  the 
Gospel  of  Saint  Matthew.  Part  T:  Phonology.  (=  Yale  Studies  in 
English,  Albert  S.  Cook  editor,  XIV).  New  York,  Henry  Holt  and  Co.  1903. 
VI,  81  8.    $  0,75. 

Die  grammatische  bearboitung  der  sog.  Lindisfarne  Gospels ,  einer  der  wichtigsten 
quellen  des  nordhumbrischen,  hat  in  erwartung  der  von  Cook  seit  jähren  angekündigton 
grammatik  dieses  Sprachdenkmals,  lange  niemand  in  angriff  nehmen  wollen.  Als  aber 
Cook  die  Veröffentlichung  immer  wider  hinausschob,  begann  die  Überzeugung  von  der 
dringlichkeit  dieser  aufgäbe  die  rücksicht  auf  das  scheinbar  unsicher  gewordene  ver- 
sprechen in  den  hintergrund  zu  drängen.  Zuerst  lieferte  Elizabeth  Mary  Lea  (jetzt 
Mrs.  Wright)  eine  laut-  und  formenlohre  des  Markusovangeliums,  dann  unternahm 
das  gleiche  H.  Füchscl  für  das  ovangelium  Johannis;  jetzt  legt  eine  Schülerin  von 
Cook  den  ersten,  die  lautlehre  umfassenden  teil  einer  Untersuchung  der  spräche  der 
Glasse  zum  Matthäus  vor;  ein  anderer  schüler  Cooks  wird  demnächst  mit  dem  Lukas- 
evangelium die  reihe  schliessen.  Cook  selbst  hat,  wie  aus  einer  mitteilung  Bülbrings 
im  Literaturbl.  f.  germ.  u.  rom  phil.  1904,  sp.  14  hervorgeht,  sich  die  immer  noch 
wünschenswerte  zusammenfassende  Übersicht  der  ergebnisse  der  vier  einzelunter- 
suchungen  vorbehalten.  Wie  die  arbeiten  von  E.  Lea  und  Füchsel,  so  ist  auch  die- 
jenige von  E.  Foley  durch  fleiss  und  Sorgfalt  ausgezeichnet;  es  ist  nur  ein  vorteil  für 
den  benutzer,  dass  sie  nicht  nach  Originalität  trachtet,  sondern  sich  aufs  engste  an 
die  Vorgänger  anschliesst.  So  zeigen  alle  genau  den  gleichen  gang  der  darstellung, 
indem  sie,  vom  westgermanischen  ausgehend,  der  anordnung  der  Giummatik  von 
Sievers  folgen,  dabei  aber  die  für  die  anglischen  dialekte  wichtigen  arbeiten  von 
Bülbring  und  Lindelöf  immer  gebührend  berücksichtigen.  Zahlreiche  Stichproben  haben 
mir  in  bezug  auf  die  Zuverlässigkeit  des  vorliegenden  heftes  einen  sehr  günstigen  ein- 
druck  erweckt,  ohne  mir  zu  erwähnenswerten  bemerkungen  anlass  zu  geben;  ich 
glaube  darum  die  arbeit  allen  denen,  die  sich  für  ae.  grammatik  interessieren,  un- 
bedenklich empfehlen  zu  dürfen. 

BASEL.  GUSTAV   BIICZ. 

Eddica  minor a.    Dichtungen  eddischer  art  aus  den  Fomaldarsögur  und  anderen 

prosawerken  zusammengestellt  und  eingeleitet  von  Andreas  Hensler  und  Wilhelm 

Ranlseh.    Dortmund,  Fr.  Wilh.  Ruhfus  1903.     CX,  160  s.    5  m. 

Die  vorliegende  ausgäbe  enthält  folgende  stücke:  I.  Das  lied  von  der  Hunnen- 

Bchlacht,  aus  der  Hervararsaga.    11.  Das  HervQrlied,  ebendaher.    III.  Die  Biarkamal. 

IV.  Das  Innsteinslied ,  aus  der  Halfssaga.    V.  Der  Vikarsbälkr,  aus  der  Gautrekssaga. 

VI.  Das  Hrökslied,  aus  der  Halfssaga.    VII.  Iliälmars  sterbelied,  aus  der  Qrvar-Odds- 

saga  und  der  Hervararsaga.     VIII.  Hildibrands  sterbelied,  aus  der  Asmundar  saga 

kappabana.    IX.  Qrvar-Odds  sterbelied,  aus  der  Qrvar-Oddssaga.    X.  Das  Valkyrjen- 

lied,  aus  der  Niälssaga.    XI.  Kleinere  bruchstücke:  A.  Aus  der  vaterrache  der  H^f- 

danssöhne.     B.  Aus   dem  kämpf  auf  Samsey.     C.  Aus  der  HeiÖrekssaga.     D.  Aus 
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einem  Starkaöliede.  XII.  Qrvar-Odds  männervergleich ,  aus  der  Qrvar-Oddssaga. 
XIII.  Ütsteins  kampfstrophen,  aus  der  Halfssaga.  XIV.  Qrvar-Oddr  in  Bialkaland, 
aus  der  Qrvar-Oddssaga.  XV.  Scheltgespräche  Ketils  und  Grims,  aus  der  Kotils  saga 
haengs  und  der  Grims  saga  loöinkinna:  A.  Ketill  und  Gusir.  B.  Ketill  und  die  hexe. 
C.  Ketill  und  Framarr.  D.  Giimr  und  die  hexen.  XVI.  Äsmundr  auf  der  hochzeit, 
aus  der  Asmundar  saga  kappabana.  XVII.  HervQr  bei  jarl  Biartmarr,  aus  der  Hervarar- 
saga.  XVIII.  Lausavisur:  A.  Weissagestrophen  aus  der  Hälfssaga,  a)  Vikars  Schick- 
sal, b)  Higrleifr  enn  kvennsami.  B.  Weissagestrophen  aus  der  Qrvar-Oddssaga. 
C.  Strophe  des  haugbüi  aus  der  Hälfssaga.  D.  Die  Strophen  des  tremaör  aus  der 
Bagnarssaga.  E.  Besprechung  eines  trolls,  a)  in  der  Hälfssaga,  b)  in  dor  Kotil&saga. 
F.  Strophen  aus  der  Ketils-  und  Giimssaga.  G.  Strophe  des  Refr  aus  der  Gautreks- 
saga.  H.  Spottstrophon  des  Ann  bogsveigir.  J.  Strophen  der  FriÖ{)i6fssaga.  XIX.  Ein 
danz,  aus  der  Ans  saga  bogsveigis.  XX.  Katalogstrophen:  A.  Königskatalog,  aus  der 
Ilervararsaga.  B.  Die  Arngrimssöhne,  aus  der  Qrvar-Oddssaga.  XXI.  Die  HeiÖreks 
gatur,  aus  der  Hervararsaga.  XXII.  Die  geizhalsstiophen ,  aus  der  Gautrokssaga. 
XXIII.  Die  VQlsistrophen ,  aus  dem  VQlsaJ)ättr  der  Flateyiarbok.  XXIV.  Die  Buslubaen, 
aus  der  Bösasaga.  XXV.  Die  tryggöanuU,  aus  der  Grägds,  der  Grettissaga  und  der 
Heiöarvigasaga. 

Zu  jedem  stück  gehört  eine  einloitung;  ein  glossar,  das  als  Supplement  zu  Gerings 
kleinerem  Eddaglossar  gedacht  ist,  und  ein  namenvorzcichnis  schliessen  das  ganze. 

Es  erschien  mir  am  praktischsten,  diu  inhaltsangabe  vollständig  hier  wider 
zu  geben,  weil  ich  glaube,  dass  man  so  am  besten  einen  eindruck  von  der  reich- 
haltigkeit  des  dargebotenen  erhält.  Wie  schon  im  titel  angedeutet,  stammt  die  haupt- 
masse  dci  gedieh te  und  einzelnen  Strophen  aus  den  Fornaldarsögur,  die  zum  teil  noch 
einer  neuausgabe  harren,  während  einige  von  ihnen  diese  ja  erfreulicherweise  in 
neuester  zeit  gefunden  haben.  Am  dringendsten  bedurften  einer  solchen  sicherlich 
die  in  ihnen  eingestreuten  gedichte,  bruchstücke  und  einzelnen  Strophen.  So  war  es 
denn  ein  glücklicher  gedanke  der  beiden  hörausgeber,  das  ganze  material,  mit  aus- 
nähme von  etwa  120  Strophen  einer  'jüngsten  schiebt',  in  denen  'die  einstige  ompfindung 
für  vers  und  spräche  wie  erstorben  erscheint',  zusammenzustellen  und  einer  neuen 
kritischen  behandlung  zu  unterziehen.  Aus  anderen  quellen  fügten  sie  sodann  ein 
paar  stücke  hinzu,  die  sich  nach  form  und  inhalt  anreihen.  Was  aber  die  tryggöamdl, 
jene  ihrem  inhalt  nach  höchst  poetischen  formein,  durch  die  man  jemandem  schütz 
und  frieden  zusichert  und  den  fricdensbrccher  mit  den  härtesten  strafen  und  Ver- 
wünschungen bedroht,  hier  sollen,  ist  schwer  einzusehen.  Selbst  wenn  man  geneigt 
ist,  den  herausgebern  zuzugcl)en,  dass  'die  spräche,  die  sich  hier  mit  Stabreim  ge- 
schmückt hat,  nach  rhythmus,  stil  und  inhalt  glcichcrmassen  pocsie  ist'  (s.  CIV),  dash 
diese  verse  'uns  in  deutlicher  ausprägung  eine  niedrigere  stufe  der  kunstübung  vor- 
führen, als  die  (sie!)  von  den  liedcrn  und  epen  eingenommen  wird',  dass  wir  es  mit 
'stehenden  verepaaren  gemischt  mit  unpaarigen  kurzzeilen'  (s.  CV)  zu  tun  haben,  so 
wird  man  doch  sagen  müssen,  dass  inhaltlich  dies  rechtsformular  ganz  aus  dem  kreis 
der  Eddica  minora  herausfällt.  Für  den  dagegen ,  der  sich  der  ansieht  Finnur  Jonssons 
(Arkiv  f.  nord.  fil.  20,  80 fg.)  anschliesst,  wie  ich  es  tue,  nämlich  dass  das  formular  in 
feierlich  -  pathetischer  form  gehalten  ist,  in  der  allerdings  allitteration  und  rhythmus  eine 
grosse  rolle  spielen,  so  dass  sogar  zuweilen  sich  einzelne  verse  einstellen  können,  ist  es 
von  vornherein  klar,  dass  die  tryggöamäl  nicht  zu  den  Eddica  minora  gehören.  Weit 
eher  hätten  wir  es  vei'standen,  wenn  die  herausgeber  die  KrukunuU  und  den,  diesen 
wol  nachgebildeten  todessang  des  AsbJQrn  hinn  pni6i  aufgenommen  hätten,  die  sieb 
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inhaltlich  der  gruppe  der  todesgesänge  anschliessen,  deren  metren  zwar  streng- 
genommen nicht  zu  den  eddischen  gehören,  aher  immerbin  doch  von  den  streng 
skaldischen  abweichen,  sich  eine  freiere  bohandlung  gestatten,  und,  besonders  die 
Krakum&l,  nur  einen  sparsamen  gebrauch  von  der  assouanz  machen.  Den  auffallen- 
den umstand,  dass  die  Strophen  der  Kräkumäl  aus  10  linien  bestehen,  ist  Finnur 
Jonsson  (Litteraturhist.  2,  153)  geneigt,  aus  nachbildung  der  Eddagedichte  zu  erklären, 
und  zwar  der  form  jener  gedichte,  wie  sie  die  Überlieferung  des  12.  Jahrhunderts 
bereits  geprägt  hatte,  also  mit  mancherlei  zusatzversen  zu  den  ursprünglich  acht- 
zeiligen  Strophen.  Wäre  dem  in  der  tat  so,  dann  würden  wir  einen  weiteren  grund 
haben,  das  gedieht  hierher  zu  stellen.  Gegen  die  einreihung  des  zweiten  von  mir 
genannten  könnte  man  einwenden,  dass  es  sich  in  einem  historischen  t)ättr  findet, 
dem  vom  Isländer  Ormr  Storölfsson.  Aber  wenn  auch  dieser  eine  historische  persön- 
lichkeit ist,  so  trägt  doch  die  geschichte  des  mit  ihm  verknüpften  dänischen  beiden 
AsbJQm  h.  pru6i  ganz  den  Charakter  einer  Fornaldarsaga  (vgl.  Finnur  Jonsson,  Litte- 
raturhist 2,  763),  so  dass  auch  dieser  umstand  für  eine  oinreihung  in  die  Eddica 
minora  sprechen  würde. 

Ist  denn  nun  aber  der  name  für  die  hier  vereinigten  gedichte  überhaupt  zu- 
treffend? Eins  wird  man  zugeben  müssen,  praktisch  ist  er,  und  deshalb  wird  man 
ihn  sich  wol  auch  gefallen  lassen,  seihst  wenn  man  mit  dem  inhalt  des  ausdrucks 
nicht  ganz  einverstanden  ist.  Die  heimisgeber  scheinen  solchen  einwand  selbst  voraus- 
gesehen zu  haben,  wenn  sie  im  vorwort  sagen :  ,Dem  urteil  über  alter  und  kunstwert 
des  hier  vereinigten  soll  weder  der  name  ^Eddica*  noch  der  zusatz  *  minora'  vor- 
greifen.'^ „Auch  die  jüngsten  Strophen*^,  sagen  sie,  „stammen  aus  einer  zeit,  der  die 
eddische  kunstübung  in  mündlichem  betriebe  lebendig  geblieben  war.  Es  hatte  nie 
ein  riss  stattgefunden.  Das  Verhältnis  der  nachahmung  zum  Vorbild  ist  bei  den  Spät- 
lingen des  13./14.  Jahrhunderts  kein  anderes  als  bei  den  werken  der  heidnischen  zeit. 
Daher  schliesst  es  keine  Überschätzung  der  ^minora'  in  sich,  wenn  man  die  bei  den 
isländischen  gelehrten  übliche  bezeichnung  ^unechte  lieder'  (^spuiious  epics')  als 
unzutreffend  ablehnt*^. 

Dass  kein  riss  in  der  dichterischen  Produktion  stattgefunden  hat,  ist  zuzugeben. 
Gleichwol  glaube  ich  nicht,  dass  das  Verhältnis  der  beiden  dichtungsarten  —  denn 
um  verschiedene  arten  handelt  es  sich  wenigstens  bei  einem  grossen  teil  der  Eddica 
meiner  meinung  nach  —  richtig  eingeschätzt  ist.  Die  auffassung  der  horausgeber  ist, 
wenn  ich  recht  sehe,  hauptsächlich  dadurch  mitbestimmt  worden,  dass  sie  einer  reihe 
von  gedichten  ein  bedeutend  höheres  alter  zuschreiben,  als  es  bisher  üblich  war,  so 
gleich  dem  Uunnenlied,  in  dem  sie  sogar  im  Wortschatz  wie  in  der  metrik  spuren 
eines  südgermauischen  gcdichtes  nachweisen  zu  können  glauben.  Ich  meine  jedoch, 
dass  man  es  im  wesentlichen  bei  den  alten  datierungon  wird  bewenden  lassen  müssen, 
also  dass  die  ältesten  dieser  gedichte  nicht  übers  12.  Jahrhundert  zurückgehen.  Ist 
dem  80,  dann  unterscheidet  sich  eine  ganze  anzahl  hauptsächlich  dadurch  von  der 
grossen  masse  der  Eddagedichte,  dass  die  Verfasser  ihren  dichterischen  Produkten  be- 
wusst  einen  altertümlichen  anstrich  geben,  nicht  nur  durch  zahlreiche  cntlohnungen, 
für  deren  aufspürungen  wir  den  herausgebern  dankbar  sind,  sondern  auch  dadurch, 
dass  sie  den  anschein  erwecken  wollen,  wie  z.  b.  in  den  Sterbegedichten,  dass  die 
beiden  der  vorzeit,  denen  sie  in  den  mund  gelegt  werden,  nun  auch  tatsächlich  ihre 
Verfasser  sind.  Dieser  ganzen  gruppe  überhaupt  hat  die  eddische  dichtung  nichts 
völlig  gleichartiges  an  die  seite  zu  stellen,  wenn  es  auch  dort  an  rückblicksgodichten 
nicht  fehlt 
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Im  Vorwort  äussern  sich  die  herausgeber  über  die  art  ihrer  ausgäbe.  Die 
gedichte  werden  gcordn  t  nach  den  eigouschaften  der  poetischen  gattung.  Für  die 
mehrzahl  lagen  zuverlässige  ausgaben  vor,  die  jeweUs  die  eiuleitung  zu  jedem  Hede 
nennt.  In  einer  anzahl  von  fällen  wurden  die  handschriften  eingesehen.  Die  recht- 
schreibung  wurde  normalisiert,  Schreibungen  der  handschiiften  nur  da  buchstaben- 
getreu im  apparat  angegeben,  wo  sie  von  Wichtigkeit  sind.  In  der  behandlung  des 
metrums  sind  d  herausgeber  sehr  conservativ  und  führen  nicht  etwa  schematisch 
die  Sioversschen  typen  durch.  Das  Itann  bei  der  bekannten  Stellung  Heuslers  zu  diesen 
fragen  nicht  wunder  nehmen.  So  wurde  denn  wenig  gestiichen  und  kürzere  wort- 
formen gegenüber  den  längeren  der  handschriften  selten  eingeführt 

Es  erhalten  auf  diese  weise  die  gedichte  freilich  nicht  ein  so  glattes  aussehen, 
wie  etwa  die  eddischen  in  der  ausgäbe  Finnur  Jonssons,  aber  ich  kann  das  nicht 
tadeln,  wie  ich  auch  sonst  die  conservative  richtung  der  ausgäbe  in  textkritischer 
hinsieht  begrüsse.  £s  ist,  wie  ich  meine,  zuviel  in  der  entgegengesetzten  richtung 
gesündigt,  die,  wenn  ich  in  bezug  auf  das  nordische  so  sagen  darf,  Müllonhofibche 
methodo  allzusehr  übertrieben  worden.  Füi*  den  apparat  war  Karl  Hildebrands  Edda 
das  Vorbild,  sicherlich  kein  schlechtes. 

Zu  jedem  gedieht  gehört  eine  einleitung.  Diese  einleitungen  sind  vortrefflich, 
manche  ein  kleines  kabinetstück.  In  knapper  form  erfahren  wir  alles  wesentliche, 
was  zum  Verständnis  gehöil.  Der  stand  der  Überlieferung  wird  erörtert,  das  Ver- 
hältnis der  handschriften  auseinandergesetzt,  in  feinsinniger,  spürender  weise  wird 
der  spräche,  dem  stil,  dem  poetischen  ausdruck  nachgegangen.  Aufgefallen  ist  mir 
hier,  dass  die  beiden  schönen  aufsätze  Heuslers,  die  aus  diesen  Studien  hervorgegangen 
sind,  nicht  erwähnt  werden.  Da  die  herausgeber  dies  nicht  tun,  sei  es  hier  nach- 
geholt: ^Dio  altnordischen  rätseP,  die  HciÖreksgatur  behandelnd,  in  der  Zeitschr.  des 
Vereins  f.  volksk.  ll,117fgg.,  und  'Die  geschichte  vom  Völsi,  eine  altnordische  be- 
kehrungsanekdote',  ebd.  13,  25fgg.  Die  zahlreichen  verweise  auf  ontlehnungen  aus  den 
Eddagedichten  habe  ich  schon  erwähnt.  Schätzenswert  ist  auch  das  ausgibigo  heran- 
ziehen von  Saxo,  kurz  man  kann  nur  dankbar  sein  für  die  schöne  gäbe,  die  uns  hier 
beschert  worden  ist. 

So  conservativ  die  Verfasser  vorgehen,  so  war  es  natürlich  bei  dem  stände 
der  Überlieferung  manches  denkmals  doch  nicht  zu  vermeiden,  hie  und  da  die  bessernde, 
nachhelfende  band  anzulegen,  so  manche  Vermutung  aufzustellen.  Es  wird  unaus- 
bleiblich sein,  dass  sich  gegen  manche  textveränderung  auch  der  Widerspruch  regen 
wird,  aber  es  dürfte  kaum  einen  zweck  haben,  hier  im  einzelnen  darauf  einzugehen. 
Doch  mögen  ein  paar  bemerkungen  noch  eine  stelle  finden. 

S.  XXII.  Die  auffassung  der  Hrolfssaga,  dass  Biarki  zunächst  als  bar  mit- 
gekämpft habe,  während  sein  körper  regungslos  auf  dem  lager  verharrte,  hat  aller- 
dings weder  in  Saxos  lied  noch  prosa  eine  stütze.  Sie  ist  aber  vielleicht  aus 
einem  missverständnis  der  worte  in  z.  107  hervorgegangen:  f'gne  ursos  arcere  lictt. 
S.  XXIV.  In  Biarkamal  1,  3  würde  ich  vHmqgum  den  Vorzug  geben.  Es  ist 
übrigens  noch  zu  bemerken,  dass  es  immerhin  zweifelhaft  ist,  ob  in  der  Havamäl- 
stelle  von  vUmegir  die  rode  ist,  oder  nicht  vielmehr,  wie  Eirikr  Magnüsson  will, 
Finnur  Jonsson  allerdings  leugnet,  von  vilmagi  in  der  bodeutung  Mabmagon*,  vgl. 
dazu  Dotter- Heinzel,  S?eniundar  Edda  II,  13r>  und  Gering,  Vollst,  wörteib.  sp.  1148. 
S.  XXVII.  Der  ablehnung  von  Bugges  Änderung,  der  die  Strophen  18  —  20  dem 
könig  zuertoilte,  iht  zuzustimmen.  Sie  gehören,  wie  es  auch  die  hs.  hat,  dem  Innsteinn 
zu.    Auch  die  Umstellung  des  prosasatzes,   der  schon  vor  str.  21  den  tod  Ualfs  be- 
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richtet,  ist  gat.  S.  XLIII.  Bei  den  rätselhaften  dauöir  dvergar  des  Hildibrandsliedes 
fällt  mir  der  zwerg  Alviss  ein,  dem  torr  sagt,  hui  ertu  stid  ft^lr  um  nasar?  rartu 
i  noit  med  nd?  (Alvissm.  2,  2fg.).  Könnte  nicht  eine  ähnliche  Vorstellung  hier  zu 
gründe  liegen?  Detter,  Zwei  fomaldarsögur  s.  102,  denkt  an  cfrati^ar.  Aber  draugar 
in  Zwergengestalt  sind  wol  sonst  kaum  belegt.  S.  LXV.  Die  saga  fasst  die  stix)phen 
Ütsteins  als  männer\'ergleich  auf,  wie  aus  dem  satz  nach  str.  1  hervorgeht;  l^sieinn 
kuaß,  er  Ulfr  iafntißi  ser  viff  kann  ...  S.  LXXXVI.  Mit  den  ästhetischen  Wert- 
urteilen ist  es  eine  eigene  sache.  Die  str.  18  a  aus  den  lausavisur  der  FriÖ|>j6fs8aga 
nennen  die  heraosgober  ^dio  dichterisch  bedeutendste  der  ganzen  saga\  Mir  ist  das 
vollkommen  unverständlich.  Wie  kann  mau  diese  langweilige  aufzählung  der  ver- 
schiedenen namen,  FriÖpjofr,  Herpjöfr,  Oeirfy'ofr  usw.,  die  sich  der  held  bei  seinen 
mannigfachen  abenteuern  beigelegt,  diese  bis  auf  18  zeilen  angeschwollene  Strophe, 
so  hoch  einschätzen?  Oder  liegt  etwa  ein  nicht  berichtigter  druckfehler  vor  und  soll 
es  heissen  *  unbedeutendste'?  Fast  scheint  es  so,  wenn  man  wenige  zeilen  später, 
s.  LXXXVll,  das  urteil  liesst,  dem  man  gern  zustimmen  wird:  4n  FriöJ)j6f8  meere.s- 
strophen  erlangt  die  isländische  lausavisa  des  schlichteren  Stiles  und  versmasses  ihre 
glücklichste  entfaltung'.  S.  XXXIX  fg.  Wie  verschieden  der  subjektive  eindruck 
überhaupt  sein  kann,  erhellt  deutlich  z.  b.  aus  der  verschiedenen  anordnung  der 
Strophen  von  Hiälmars  sterbelied  bei  Bugge,  Boer  und  hier.  Während  unsere  h(3raus- 
geber  in  den  zeilen  5—8  eine  wirkungsvolle  widerholung  aus  str.  0  sehen,  hält  Boer, 
Leydener  ausg.  s.  XLTII,  die  0.  str.  überhaupt  für  eine  contamination  aus  der  4.  und  9. 
Das  mahnt  zur  vorsieht.  S.  35.  In  str.  13  des  Innsteinliedes  befriedigt  die  Vermutung 
i  her  konungs  für  das  handschriftliche  ok  herr  konungr  ebensowenig  wie  Bugges 
lesart  hersis  konir.  Man  erwartet,  dass  eine  zweite  person  genannt  wird,  die  Inn- 
Steins  worten  lauschen  soll:  der  erste  ist  Hrokar,  Ütsteinn  wird  ausdrücklich  als 
dritter  genannt,  wer  war  der  zweite?  S.  77.  Der  könig  Ousir  ist  deutsch  besser  als 
Lappenkönig  zu  bezeichnen  denn  als  Finnenkönig.  Es  ist  das  ein  fehler,  der  bei 
den  Übersetzungen  aus  dem  norwegisch -isländischen  unausrottbar  erscheint  und  geeignet, 
falsche  Vorstellungen  bei  dem  diese  sprachen  nicht  kennenden  publikum  zu  erwecken: 
die  Norweger  (und  mit  ihnen  die  Isländer)  nennen,  was  wir  und  die  Schweden  Lappen 
heissen,  Finnen,  unsere  Finnen  dagegen  Kvamer.  S.  82.  Das  metrum  erheischt  in 
der  halbstrophe  der  trollkona  als  namen  des  einen  Gusipfoils  Flang,  wie  auch  in  den 
berichtigungen  steht.  Diese  form  wäre  also  Indogerm.  foi-sch.  14,  205  einzusetzen, 
woselb-st  ich  keine  entscheidung  zwischen  den  formen  flqg  (resp.  flog)  und  flaug  traf. 
S.  112fg.  Bei  den  eierschalen,  die  als  biergefäss  dienen,  wäre  vielleicht  an  den  weit- 
verbreiteten volLsglauben  zu  erinnern,  nach  dem  man  wochselbälge  dadurch  entlarvt, 
dass  man  etwas  ganz  ungewöhnliches  tut,  z.  b.  wasser  in  eierschalen  siedet,  vgl. 
J.  Orimm,  DM*  s.  388.  Mir  ist  so,  wie  wenn  ich  das  gleiche  auch  von  hier  irgendwo 
gelesen  hätte,  doch  kann  ich  es  im  augenblick  nicht  belegen. 

Das  01os.sar  stellt  sich  als  treffliches  hilfsmittel  dar,  die  Übersetzungen  sind 
kurz  und  treffend,  bei  derben  und  obscönen  ausdrücken  scheuen  sich  die  herausgeber 
nicht,  entsprechende  deutsche  zu  setzen,  statt  der  lateinischen  Verschleierungen,  die 
man  meistens  in  solchen  fällen  zu  lesen  bekommt. 

Wir  hoffen,  dass  der  wünsch  der  herau.sgeber  in  erfüllung  geht:  'dass  die 
Eddica  minora,  die  ihrem  Verleger  eine  so  vortrtfflii^he  ausstattung  danktu,  in  Zu- 
kunft \m  den  freunden  altgermanischor  dichtung  den  platz  neU^n  der  Eddaausgabe 
einnehmen  werden'. 

HUDILBKRO.  ■•    KAHLE. 
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W.  Wilmanns,  Der  Untergang  der  Nibelunge  in  alter  sage  und  dichtung. 

Abh.  der  kg.  ges.  der  wiss.  zu  Göttingen.     Philol.  bist,  olasse,   n.  f.  VII  nr.  2. 

Berlin,  Weidmann  1903.  43  s.  4<>.  3  m. 
Die  nächste  veranlassung  zur  entstehung  dieser  Schrift,  die  eine  Weiterent- 
wicklung der  schon  in  der  besprechung  des  bucbes  von  Lichtenbeiiger  (Anz.  f.  d.  a.  XVIII, 
s.  66 fg.)  enthaltenen  gedanken  ist,  hat  die  abhandlung  Pauls,  Die  Thidrekssaga  und 
das  Nibelungenlied  (1900)  gegeben,  dio  im  gegensatz  zu  der  gegenwärtig  vorherrschenden 
anschauung  den  versuch  erneueile,  die  t'  aus  dem  NL  herzuleiten.  Soweit  es  sich 
um  eine  Widerlegung  dieser  auf  Fassung  und  zugleich  um  den  nach  weis  handelt,  dass 
die  Überlieferung  der  saga  ursprünglicher  ist,  muss  man  AV.,  wenigstens  in  der  haupt- 
sache,  recht  geben,  ebenso  in  der  ansieht,  dass  die  vorläge  der  saga  nicht  eine  be- 
sondere niederdeutsche  ontwicklung  des  sagenstoffes  darstellte,  sondern  aus  Süd- 
deutschland nach  Sachsen  gekommen  war.  Erst  unter  dieser  Voraussetzung  hat  die 
saga  für  die  beurteilung  des  NL  rechten  wert. 

Bei  der  feststellung  der  ersten  sagengestalt,  die  die  nordische  Überlieferung 
am  besten  bewahrt  hat,  erklärt  sich  W.  gegen  die  gewöhnliche  anschauung,  dass 
zwar  die  Siegfriedssage  mythischen  Ursprungs  sei,  die  sage  vom  Untergang  der  Nibe- 
lungen aber  einen  historischen  kern  habe;  er  leitet  die  letztere  ebenfalls  aus  einem 
mythus  ab  und  sieht  in  der  zweiten  sage  nui'  eine  Variation  des  themas  der  ersten, 
indem  der  durch  den  hört  herbeigeführte  tod  des  bruderpaares  Regin  und  Fafnir  dem 
tode  Gunnars  und  Högnis  entspricht.  Die  treibende  kraft  in  den  handlungen  und 
zugleich  das  bindeglied  zwischen  den  beiden  teilen  der  sage  erblickt  er  in  der  hab- 
gier  (nach  dem  in  der  erde  verborgenen  goldschatz  der  natur) ,  darum  scheidet  er  das 
liebes  Verhältnis  zwischen  Siegfried  und  Brunhild  und  die  person  Eriemhilds  aus  dem 
ersten  teile  aus:  erst  als  die  beiden  teile  sich  zu  selbständigen  sagen  entwickelten, 
wurden  diese  demente  aufgenommen,  dadurch  wurde  dann  aber  die  eiuheit  gestört 
und  ein  missverhältnis  zwischen  beiden  geschaffen ,  sofern  nun  die  handlung  des  ersten 
teiles  auf  das  motiv  der  gattenrache  hinausführte,  das  dann  in  der  deutschen  sage 
für  die  handlung  des  zweiten  teiles  bestimmend  wurde.  Diese  ganze  construction  hat 
zwar  innere  logik ,  gewährt  aber  der  subjectiven  behandlung  einen  weiteren  Spielraum 
als  die  übliche  historische  deutung  und  lässt  die  beantwortung  der  frage  übrig,  wie 
man  sich  die  Verbindung  der  hier  in  betraoht  kommenden  geschichtlichen  personen 
und  tatsachen  mit  dem  mythischen  stoff  denken  soll.  Nur  über  Giselher  und  Bleda 
spricht  W.  sich  bestimmt  aus  (§27):  gelehrte  geschichtskunde  soll  sie  gegen  ende 
des  10.  jahrh.  in  die  sage  eingeführt  haben.  Es  ist  jedoch  nicht  glaubhaft,  dass  in 
dieser  zeit  ein  gelehrter  im  osten  Deutschlands  (meister  Eonrad  s.  23fg.)  den  namen 
Giselher  zugesetzt  habe  aus  seiner  kenntnis  von  der  Lex  Burgundionum ,  die  ja  zwar 
bis  über  das  9.  jahrh.  in  Burgund  noch  in  geltung,  aber  schwerlich  so  weit  über 
dessen  grenzen  hinaus  bekannt  war.  Wenn  er  im  übrigen  auf  die  überzeugende  er- 
klärung  hinweist,  die  Vogt  (Zschr.  25,  411  fg.)  für  die  gleichsetzung  der  Nibelunge  und 
der  Burgundenkönige  gibt,  wonach  diese  als  besitzer  des  im  Rheine  liegenden  gold- 
schatzes  den  namen  Nibelunge  empfiengen,  so  führt  gerade  diese  anschauung  auf  die 
historische  deutung  der  sage.  Aber,  so  meint  W.  weiter,  Etzel  sei  auch  ursprünglich 
gar  nicht  der  habgierige  und  der  räuber  des  Schatzes  gewesen,  erst  die  nordische 
Überlieferung  habe  ihm  diesen  Charakter  gegeben  und  Kriemhild  zu  der  schützerin 
und  rächerin  ihrer  brüder  gemacht.  Denn  diese  auffassung  sei  unvereinbar  mit  der 
deutschen  sage,  in  der  Kriemhild  anränglich  die  habgierige  und  die  eigentlioh  han- 
delnde, Etzel  nur  ihr  mitschuldiger  gewesen  sein  müsse.    Die  alte  sage  habe  sich  so 
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entwickelt:  ein  orster  att,  der  bis  zum  toda  Ouotbera  und  nofiens  raicbte,  habe 
Eriemhilds  hubglev,  ein  zwL-itec,  der  mit  dem  saalbraad  und  Etzels  tod  soMoss ,  ihreu 
hBss  und  ihre  feiiidsobaft  gegen  Etzel  behandelt.  Der  »weite  war  urspriiugliob  eine 
äeJbständtgo  sage,  deren  kern  die  überliereruug  vou  Attiloa  tod  durt-b  Hdiko  ist.  Diese 
beiden  aageu,  der  Dijtbiis  vom  Untergang  der  Nibeluiige  und  die  hiatoriacbe  lldikesage 
hatten  keine  engere  Verbindung  und  strebteu  nacli  Vereinigung.  Die  nordisebe  sage 
Tollxog  diese  so,  duss  sie  Etzel  zum  hauptschaldigen  machte,  die  deutscba  liess  den 
eweiteii  act  gnuz  fallen,  uur  einige  inotive  daraus  bebielt  Rio  bei  (mord  des  kiudes, 
stulliraadj  uad  schab  dax  mutiv  der  babgior  hinter  das  der  gatteu rauhe  zurück,  wobei 
Etzel  iiniiier  mehr  entlastet  uud  uuter  dem  einflusH  ostdeutscher  sagen  veredelt  wurde; 
xuKleieh  wnuhs  bei  dieser  ueuen  uiotivierung  auch  Hagens  gestalt  naturgeuiBas  über 
die  Guntlier»  empor.  So  eutreffeud  diese  orklürung  ist,  soweit  es  sich  um  die  eut- 
wickluQg  der  deutschen  sage  handelt,  so  wenig  wird  mau  sich  doch  mit  dem  übrigen 
befrouoden  können.  Etzols  babgicr  ist  darth  die  gescliiuhtliuhe  tatsacbe  begründet, 
Eriemhilds  babgier  aber  durch  ihie  beüiohuug  zu  Siegfried,  defiSen  erbe  ihr  vorent- 
halten wird;  bloss  ihre  uibelungisube  berkuuft  („ein  echter  spruHS  des  geizigen 
Nibelungcugesuhlochts''  s.  7)  reicht  dazu  niaht  aus.  IMst  man  femer  für  die  sage 
von  Etxtils  tod  die  goschichtiiche  uraache  gelten,  so  mu£s  miin  dos  cou&ei]Uenler  weise 
doch  auch  ven  der  sage  vuin  uutergang  der  NibeJuuge  tun-  Wir  müssen  also  es  bei 
der  motivieruug  durub  die  habgier  Etzels  and  bei  der  ecbtbeit  der  noidischeu  über- 
liefernDg  bewenden  lassen,  dabei  aber  festhalten,  dass  die  deutsehe  Überlieferung  mit 
den  grcisseren  dimeusiouen,  die  sie  dem  inhalt  der  sage  gibt,  der  gesuhiehto  des  Zeit- 
raumes von  437  — jr)3  naher  steht  und  somit  das  ursprüngliche  bewahrt  hat,  während 
die  nordische  sa^^e  das  historische  boiwerk  abgeschnitten  bat,  wozu  auch  die  eddisohe 
damtellung  beigetragen  haben  mag. 

Bei  der  durch  dos  inotiv  der  gattenracbe  bestimmten  deutscheu  über- 
ieteruijg  ist  eine  ältere  (gemeinden tsche)  foiiii,  die  zweite  stufe,  uud  eine  jüngere 
(oberdeutsche)  form,  die  dritte  stufe,  zu  unterscheiden,  die  dann  in  ihren  weiteren 
entwiuktuugeii ,  vierte  und  fünfte  stufe,  zu  unserem  Nibelungenliede  sich  gestaltete. 

Ein  bild  von  den  (rüheieu  formen  gewinnen  wir  vorzugsweise  aus  der  kunstlos 
berichtenden  TTiidrekssago,  besonders  vou  der  älteren  Überlieferang  {zweite  stufe). 
Dieses  entwii'ft  unn  W.  folgendurmossen.  Wenn  man  c.  3S4— 386  mit  den  später 
hinzugetretenen  beiden  Küileger  und  Bludel  sowie  c.  393.  433  —  427  (Attilas  tod  durch 
Hogiiis  söhn)  als  spatere  zusätze  ansieht,  so  wild  Günther  durch  Osid  gefangen  (c.  3S3), 
gleidi  darauf  Uogen  durch  Iring  ve^^vunllet  (c.  387)  und  hierdurch  kniiipfuofilbig  ge- 
macht; darauf  tütet  ihn  Ki'iemhild  mit  einem  feuerbrond  (nicht  die  spüter  hier  au 
seine  stelle  getietenen  Gemot  uud  Giselher).  weit  er,  auch  nachdem  Krieuibild  das 
leben  Günthers  geopfert,  den  schätz  nicht  verraten  wollte.  Die  ältesten  beiden  neben 
den  hauplpersonen  sind  Osid  und  Iring,  dessen  mythischen  Charakter  schon  sein  alter 
bezeugt,  dazu  uocli  der  ebenfalls  mythische  warner  Eckewart,  der  (au  stelle  Riidegern) 
den  eingaug  von  Krieinhüds  reicii  bewacht.  Da  siittter  Dietrich  oIb  der  bezwiuger 
Hogeus  eingeschoben  wurde,  so  wurde  Irings  kämpf  eine  blosse  episodo. 

Dass  Üaid  von  alters  her  dem  hunnischen  kreis  angehört  hat,  schliesst  W.  aus 
seiuer  Zusammengehörigkeit  mit  Osangtri*  -  üseriob  (Bit.)  und  Oai»iriu  (Walth.).  Doch 
kann  auch  aus  der  Vilcinasaga  (o.  41  fg.)  Attilas  neffe  Osid  (gleichnamig  U)it  Attilas 
vater)  in  die  Niflungasaga  (c.  356.  3ü7.  383}  übertragen  sein.  Der  ganze  inbalt  vou 
c.  383  ist  aoffallend.  Doss  Günther  seineu  posten  an  dejn  tor  des  gartonB  aufgibt  und 
xa  Hagen  hinauaeilt,  ist  schwach  motiviert;  sein  kämpf  mit  Osid,  dem  ihn  der  zufall 
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eotgegeu führt,  bat  nichts  charakteristisches,  Günther  wird  überwältigt  durch  die  Über- 
macht; dann  stirbt  er  im  wurmgarten  (schlangeuturm).  Osid  aber  verschwindet, 
nachdem  er  so  bedeutendes  getan  hat.  Das  capitel  ist  als  ein  zusatz  anzusehen  und 
verdankt  sein  dasein  wol  der  absieht,  statt  der  durch  die  Edda  uud  das  NL  ver- 
bürgten erzählung  vom  tode  Gunthoi's  und  Hagens  die  abweichende  erzähinng 
c.  423  —  427  einzuschieben. 

Ob  Iring  als  mythische  person  schon  in  der  noch  nicht  erweiterten  Nibelungen- 
dichtuDg  sich  befunden  hat  oder  erst  durch  die  historische  sächsisch -thüringische 
sage  (vgl.  Henning,  Nibolungenstudien  s.  204),  etwa  gleich  in  Verbindung  mit  dem 
fast  immer  in  NL  ihm  zur  seite  stehenden  Irmfried,  hineingekommen  ist,  wird  sich 
schwerlich  entscheiden  lassen  und  verschieden  beantwortet  werden,  je  nachdem  mau 
mythische  oder  historische  grundlagen  für  die  ganze  sage  annimmt 

Zu  der  älteren  Überlieferung  gehört  selbstverständlich  auch  der  saalbrand.  Der 
saal  war  anfänglich  nur  einer  und  wurde  in  ^  erst  durch  die  einschaltungen  jüngeren 
sagenstoffes  zu  mehreren  sälen.  Nur  Hagen  hat  sich  zunächst  in  ihn  hineingeflüchtet 
worauf  ihn  Knemhilde  anzünden  lässt,  „zu  welchem  zwecke  und  mit  welchem  erfolg, 
wird  nicht  gesagt,  vermutlich  doch  um  Hagen  aus  seiner  gedeckten  Stellung  zu  ver- 
treiben'^  (s.  10).  Dieser  mit  wenigen  werten  abgetane  brand  ist  ganz  bedeutungslos: 
Hagen  macht  sich  nichts  daraus,  und  auch  Inng,  der  gleich  darauf  Hagen  angreift, 
kümmert  sich  nicht  um  den  rauch.  Auch  hier  sieht  W.  das  echte  in  dieser  (wenn 
auch  in  unoitlnung  geratenen)  darstellung  der  saga:  im  NL  sei  aus  gründen  der 
poetischen  Ökonomie  die  bedeutung  des  saales,  der  alle  beiden  birgt,  willkürlich  er- 
höht und  der  Zeitpunkt  des  brandes  verschoben.  Aber  beides  entspricht  den  all- 
gemeinen Voraussetzungen  und  der  ältesten  Überlieferung.  Eriemhild  will  zunächst 
nur  den  tod  Hagens.  Der  einzige  kämpfer,  der  es  mit  ihm  aufzunehmen  wagt,  ist 
Iring.  Als  dieser  vei'such  gescheitert  ist,  fordert  sie  Hagens  auslieferung.  Auf  die 
weigeiimg  ihrer  brüder  entschliesst  sie  sich,  alle  Nibelunge  zu  vernichten  durch  das 
verbrennen  des  saales  —  aus  dem  die  Nibelunge  natürlich  nicht  herauskönnen,  denn 
der  todesmutige  wünsch  Gernots,  im  freien  zu  kämpfen,  und  Kriemhilds  angst  davor, 
sind  nur  wirkungsvolle  ausschmückungen  des  dichters.  So  hat  dieser  saalbrand,  so- 
weit das  möglich  war,  seine  ähnlichkeit  mit  dem  alten  saalbrande,  der  nicht  einen 
einzelnen  sondern  ein  ganzes  geschlecht  vernichten  soll,  allein  im  NL  bewahrt. 
W.  sieht  in  dem  baumgarten  den  eigentlichen  Schauplatz  des  kampfes,  der  sich  nur 
durch  Zufall  nach  dem  saal  oder  den  verschiedenen  sälen  hinzieht  Gegen  diesen  baam- 
garten  hat  man  meines  erachtens  schon  genügendes  vorgebracht  (vgl.  auch  Paul  s.  334); 
vielleicht  ist  er  wie  auch  so  manches  andere  durch  einwirkung  der  nordischen  Über- 
lieferung in  die  saga  hineingekommen :  in  den  Atiam&l  (41  fg.)  wird  auch  auf  dem  hofe 
gekämpft  und  die  Hunnen  beschiessen  wie  in  ^  zuerst  die  Nibelunge,  eine  dar- 
stellung, der  die  angäbe  in  der  Yöls.  c.  36  entspricht 

Rüdeger  kommt  also  in  dieser  Überlieferung  noch  nicht  vor,  und  der  besuch 
in  Bechlaren  gehört  erst  der  folgenden  stufe  an.  In  der  saga  glaubt  W.  noch  die 
näte  zu  sehen  (§  14).  Zweimal  nämlich  trocknen  die  Nibelunge  ihre  gewänder, 
zuerst  in  Bechlaren  (c.  369) ,  dann  an  Etzels  hol  (c.  373).  Ursprünglich  aber  fand  das 
nur  einmal  statt,  unmittelbar  nach  der  überfiEihrt,  infolge  des  umschlagens  des  botes. 
Der  erzähler,  der  den  besuch  in  Bechlaren  einschob ,  erfand  für  die  zweite  soene 
einen  neuen  anlass,  das  regenwetter.  Aach  die  betrachtungen ,  die  Gotelind  „an- 
gesichts der  Waffen*'  anstellt  (c.  369)  und  die  später  ganz  ähnlich  Kriemhild  (c.  372) 
widerholt,  wurden  nur  einmal  gemacht,  nämlich  von  Kriemhild.     Bei  genauerer  be- 
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traehtuog  aber  erscheint  die  ähnlichkeit  nicht  so  bedeutend  und  llisst  sich  anders  er- 
klären. Das  feueranzünden  für  die  gaste  ist  eine  altnordische  sitte  (vgl.  Weinhold, 
Altn.  leben  s.  445;  Zeitschr.  2, 33),  und  so  hat  seine  erwähnung  sowol  c.  369  als  auch 
c.  373  nichts  auffallendes.  Dass  der  erzähler  dabei  jedesmal  von  dem  nasswerden 
spricht,  geht  hervor  aus  einer  neigung,  so  zu  motivieren  und  zu  erläutern,  ganz 
ähnlich  auch  c.  375  n^önig  Attila  sah  nun,  eine  wie  große  menschenmenge  hier  zu- 
sammengekommen war,  und  er  vermochte  nicht,  dieser  ganzen  schar  in  einem  saale 
platze  anzuweisen.  Nun  wai'  aber  gutes  und  schönes  wetter,  so  dass  er  das  gastmahl 
in  einem  baumgarten  zurichten  liess.*^  Bei  den  beiden  stellen,  die  von  Qotelind  und 
Kriemhild  handeln  (369.  372),  ist  die  Situation  eine  verschiedene  und  die  reden  haben 
etwas  stereotypes  nach  inhalt  und  form.  Die  werte  von  den  weissen  brünnen  usw. 
sind  nichts  als  eine  formelhafte  um.schreibung  für  eine  schöne  ausrüstung  (vgl. 
Germ.  25,  s.  154),  die  sich  auf  jung  Sigurd  beziehenden  kehren  fast  in  jedem  capitel 
von  369 — 378  ähnlich  wider.  Die  beiden  stellen  könnten  also  bei  dem  formelhaften 
Stil  der  saga  schon  in  derselben  Überlieferung  von  anfang  an  nebeneinander  bestanden 
haben.  Wahrscheinlicher  ist  aber  allerdings,  da.ss  die  Gotelind  betreffende  stelle 
(„da  sagte  —  beweint**)  späteren  Ursprungs  ist,  noch  jünger  als  die  ganze  erzählung 
von  dem  besuch  in  Bechlaren  und  also  auch  als  die  NL  und  I'  gemeinsame  vorläge. 
Die  stelle  hat  keinen  Zusammenhang  mit  ihrer  Umgebung,  denn  nicht  von  den  waffen 
der  Nibelunge  ist  vorher  die  rede,  sondern  nur  von  ihren  kleidern,  und  wo  und  zu 
wem  Gotelind  spricht,  wird  nicht  gesagt.  Es  ist  jedenfalls  ein  zusatz  des  letzten 
Sagaschreibers,  der  auf  diese  weise  Gotelind  einführte  („des  markgrafen  frau,  sie  war 
die  Schwester  des  herzogs  Naudung,  der  bei  Gronsport  fiel**)  und  so  zu  der  später 
folgenden  erzählung  von  der  Schenkung  des  Schildes  eine  erläuterung  vorausschickte, 
wobei  er  Gotelind  einige  naheliegende  werte  sagen  Hess,  für  die  c.  372  die  anregnng  gab. 

Ich  will  damit  nicht  in  abrede  stellen,  dass  Rüdeger  einer  späteren  entwicklung 
der  sage  angehört;  ich  habe  dieses  und  anderes  nur  angeführt,  um  das  bedenkliche 
des  Versuchs  zu  beleuchten,  mit  hilfe  der  t*  die  deutsche  sage  vom  Untergang  der 
Nibelunge  in  alter  einfachheit  und  reinheit  zu  reconstruieren.  Dass  sie  für  diesen 
zweck  brauchbarer  ist  als  das  NL,  und  dass  der  versuch  mit  Scharfsinn  und  umsieht 
gemacht  ist,  lässt  sich  nicht  leugnen. 

Festere  ergebnisse  liefern  die  Untersuchungen,  die  sich  auf  die  erweiterte 
sage  beziehen.  Bei  dem,  was  W.  über  die  erste  erweiterung  (dritte  stufe)  aus- 
führt, wird  man  ihm  vieles  zugeben  müssen,  und  namentlich  bei  den  beobachtungen 
über  Giselher,  Dietrich,  Hildebrand,  .sowie  über  den  ausbruch  des  kampfes  (§11.  IC. 
18.  23 — 25)  hat  er  die  höhere  altertümlichkeit  des  sagaberichtes  erwiesen,  wenn  man 
auch  die  abweichungen  zum  teil  noch  anders  erklären  kann.  Hier  möge  dazu  nur 
folgendes  bemerkt  werden:  Ist  die  historische  deutung  richtig,  so  muss  auch  der 
mitten  zwischen  den  ereignissen  von  437  und  453  stehende  tod  ßledas  in  dem  Schicksal 
Blödeis  sich  widerspiegeln  und  dieser  somit  zu  den  personen  der  alten  sage  gehören, 
wie  denn  auch  Atl.  48  beim  beginn  des  kampfes  Atlis  bruder  fällt.  Die  schuld  Attilas 
ao  Bledas  tode  konnte  bei  der  zusammenziehung  der  ereignisse  nicht  bestehen  bleiben. 
Blödels  teilnähme  am  kämpf  und  sein  tod  ist  in  ^  und  in  NL  verschieden  erzählt 
In  der  gemeinsamen  vorläge  kann  er  wol  schon  mit  dem  mord  der  knechte  von 
Kriemhild  beauftragt  worden  sein.  Wenn  in  I'  diese  rolle  Iring  zufällt,  was  W.  für 
das  ursprüngliche  hält,  so  entsteht  dadurch  eine  missliche  widerholung:  die  scene 
zwischen  ihm  und  Kriemhild  spielt  sich  dann  im  ganzen  dreimal  ab  (378.  387),  jedes- 
mal auch  mit  Verwendung  des.selben   motivs  (verheissung  eines  Schildes  voll   gold). 
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Dass  die  rolle  für  den  bruder  des  königs  wenig  passe,  kann  nicht  so  sehr  in  betracht 
kommen;  auch  scheint  die  gemeinsame  vorläge  Blödel  nicht  als  Etzels  bruder  an- 
gesehen zu  haben:  in  t  wird  er  nie  so  genannt,  in  NL  auch  nicht  ausser  in  zwei, 
wahrscheinlich  jüngeren  Strophen  (1286.  1291),  in  Dfl.  und  Rah.  ebenfalls  nicht. 

Die  redaction  der  sage,  soweit  ihr  inhalt  durch  die  bisher  genannten  nameu 
bezeichnet  wird,  ist  das  werk  eines  bairLsch- österreichischen  „spielmanns".  Dieser 
fiihrte  neu  die  gestalt  Volkers  ein.  Das  ist  wol  möglich;  dass  ersieh  ihn  aber  schon 
als  spielmann  dachte,  ergibt  sich  aus  der  saga  nicht.  Die  eine  allein  ihn  so  nennende 
Variante  c.  388  AB  verrät  durch  die  daran  sich  schliessende  ändening  der  gewöhn- 
lichen phrase  vom  singen  des  Schwertes  ihre  unechtheit.  Doch  auch  davon  abgesehen, 
wird  man  diese  gestaltuug  der  sage  als  Spielmannsdichtung  betrachten  können.  —  In 
der  von  diesem  spielmann  geschaffenen  form  kam  die  sage  nach  Niederdeutschland 
und  nahm  dann,  nur  unerheblich  durch  sächsische  localtraditionen  beeinflusst,  ihren 
weg  nach  dem  skandinavischen  norden.  Und  so  wird  man  sich  in  der  tat,  bei  dem 
starken  vorherrschen  des  südostdeutschen  Stoffes  und  der  oft  wörtlichen  Überein- 
stimmung mit  dem  NL,  den  sageng&schichtlichen  Vorgang  zu  denken  haben. 

Das  werk  des  spielmanns  hat  dann  eine  tiefgreifende  Umgestaltung  erfahren 
durch  einen  „dichter  (vierte  stufe),  der  die  ännliche  kunst  seines  Vorgängers  weit 
übertraf*^  (§  31),  der  die  gestalt  Dankwarts  schuf,  Volkers  rolle  glänzend  ausbildete, 
ohne  ihn  jedoch  über  den  rang  eines  edlen  spielmanns  zu  erheben,  und  alle  die  beiden, 
die  der  saga  fehlen,  einführte.  Seine  eigenart  hat  "W.  treffend  charakterisiert  Er 
dichtete  für  den  eigenen  vertrag,  in  abschnitten,  aventiuren  und  liedern,  daher  auch 
die  ungleichmässigkeit  in  der  Verwendung  Dankwarts. 

Die  lieder  des  dichters  wurden  nun  in  einzelnen  abschnitten  verändert  und  mit 
Zusätzen  versehen  durch  eine  „bearboitung*  (fünfte  stufe),  in  der  die  lieder  zu 
einem  buch  und  fortlaufenden  leseepos  zusammengefasst  wuitlen.  Diese  aber,  die 
man  nach  W.  nicht  unbedingt  als  eine  einheitliche  sich  zu  denken  braucht,  hat  sich 
nicht  beschränkt  auf  blosse  erweiterungen  des  gegebenen  inhalts  (woHn  ich  die  vor- 
wiegende tätigkeit  des  bearbeiters  erblicke,  zu  der  nur  vereinzelt  beitrage  von  jüngerem 
sagenstoff,  z.  b.  die  Gelfratgeschichte,  kommen),  sondern  der  bearbeiter  setzte  nament- 
lich aus  der  ihm  noch  vorliegenden  Spielmannsdichtung  das  zu,  was  der  dichter  über- 
gangen hatte.  Mit  dieser  annähme  will  W.  die  in  den  empfangsscenen  herrschende 
Verwirrung  erklären.  Richtig  hat  er  hier  die  alte  Spielmannsdichtung  von  dem  text 
des  dichters  unterschieden,  bis  auf  den  abschnitt  1656—1609.  Dieser,  im  stil  der 
Conventionellen  empfangsschilderungen  gehalten,  ist  natürlich  vom  dichter  so  gestaltet 
worden.  Seine  darstellung  verdient  übrigens  hier  den  vorzug  vor  der  saga.  Auch  V 
c.  371  reitet  zwar  Dietrich  zu  einem  ehrenden  empfang  den  Nibelungen  entgegen,  es 
geschieht  aber  nichts  dabei,  während  doch  das  richtige  war,  ihn  gleich  hier  seine 
Warnung  aussprechen  zu  lassen,  da  er  ja  in  beiden  Überlieferungen  als  der  erste  gilt, 
der  die  Nibelungo  warnte  und  die  warnung  nur  hier  einen  praktischen  wert  hatte. 
Das  aber,  was  Hagen  im  NL  Dietrich  antwortet,  lässt  ihn  die  saga  c.  373  als  trost- 
worte  (!)  zu  Kriemhiid  sagen.  Auch  den  nächsten  abschnitt,  der  nach  W.  vom  be- 
arbeiter  zugesetzt  sein  soll,  167.5  — 1687,  muss  das  werk  des  dichters  in  seinem  haupt- 
bestande  schon  enthalten  haben,  jedenfalls  bis  zu  dem  Selbstgespräch  1685  (vgl.  1655), 
mit  ausschluss  der  einmischung  Dietrichs  (vgl.  W.  s.  36).  Sonst  würde  seiner  dar- 
stellung das  wichtigste,  der  empfang  durch  Kriemhiid,  gefehlt  haben;  denn  in  der 
packenden  erzählung  der  29.  aventiure,  die  nach  W.  der  dichter  zum  ersatz  erfunden 
haben  soll,  handelt  es  sich  nicht  mehr  nm  einen  empfang,  sondern  um  einen  anschlag 
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auf  Hagens  lebon ,  ähnlich  dem  in  der  30.  aventiure  so  schön  dargestellten.  —  W.  lüsst 
schon  in  dem  XIV.  liede  Lachmanns  diese  einschiebungen  eingetreten  sein  und  fasst 
so  z.  b.  die  mit  dem  text  der  I'  zum  teil  fast  wörtlich  übereinstimmende  erzählung 
von  der  begegnung  Hagens  mit  Eckewart  auf.  Aber  auch  diese  muss  der  dichter 
schon  aufgenommen  haben,  da  ohne  sie  die  darauf  folgende,  ganz  in  höfischen  formen 
und  in  breiter  darstellung  ausgeführte  empfangsscene,  in  der  Eckewart  unentbehrlich 
ist,  nicht  möglich  wäre.  Auch  hat  er  den  text  nicht  unbearbeitet  gelassen:  1579  z.  b. 
zeigt  aufs  deutlichste  den  stil  des  dichters. 

Näher  auf  diese  verwickelten  fragen  noch  einzugehen,  ist  hier  ausgeschlossen, 
jedenfalls  lassen  die  Ungleichheiten  und  Widersprüche,  die  in  dem  teile  der  dichtung 
von  1447  bis  1857  (Lachm.  XIV— XVII)  herrschen,  sich  einfacher  und  besser  er- 
klären, wenn  man  die  nach  form  und  Inhalt  roheren,  oft  störend  zwischen  dem 
anderen  texte  stehenden  stücke  für  reste  der  Spielmannsdichtung  ansieht,  die  vom 
dichter  nur  mangelhaft  verarbeitet  sind. 

Wenn  auch  W.  in  der  Wertschätzung  der  saga  zu  weit  geht,  so  kann  doch  ihre 
hohe  bedeutung  für  die  erkenntnis  der  sage  und  die  beurteilung  des  NL  nach  seinen 
Untersuchungen  nicht  mehr  bezweifelt  werden.  Es  wird  aber  immer  bei  ihrer  heran- 
ziehung  zu  berücksichtigen  sein,  daß  auch  in  ihr  das  überkommene  nicht  unerheb- 
lich umgeformt  ist  durch  die  anschauungen  und  die  erzählungsweise  des  berichtenden, 
worüber  namentlich  eine  die  ganze  saga  umfassende  feststellung  beliebter  motive  und 
stehender  rede-  und  schilderungsformen  (vgl.  Edzardi,  Oerm.  25,  151  fg.)  aufschluss 
geben  würde. 
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8oeiii,  Adolf:  Mittelhochdeutsches  namenbuch.  Nach  oberrheinischen  quellen 
des  zwölften  und  dreizehnten  Jahrhunderts.  Basel,  Helbing  &  Lichtonhahu  1903. 
XVI,  787  8.  4».  40  m. 
Der  gelehrte,  der  kurz  vor  seinem  tode  diese  monumentale  Publikation,  die 
Irucht  emsigsten  sammlerfleisses,  vollendet  sehen  durfte,  gehörte  zu  denjenigen,  die 
ihre  wissenschaftlichen  themata  ihrer  heimat  verdanken:  „wenn  ich  Basel  zum  geogra- 
phischen mittelpunkt  meines  Namenbuchs  erkoren  habe,  so  hat  meine  wähl  darin  ihren 
grund,  dass  ich  aus  Basel  stamme,  in  Basel  wohne,  mit  seiner  geschichte  und  mund- 
art  vertraut  bin,  kurz  dass  ich  hier  festen  boden  unter  den  füssen  habe  und  mich 
auf  mein  sprach-  und  Stammesgefühl  verlassen  kann''  (s.  VI).  Damit  ist  für  histo- 
rische erkenntnis  viel  gewonnen,  aber  auch  leicht  eine  Verengung  des  gesichtsfelds 
involviert,  die  in  unserem  fall  drastisch  darin  zum  ausdruck  kommt,  dass  das  ,|Mittel- 
hochdeutsche  namenbuch''  einen  titol  trägt,  der  notwendig  irre  führen  muss,  sofern 
er  weit  mehr  verspricht,  als  das  buch  tatsächlich  bringt  Im  wesentlichen  liegen  die 
Urkunden  aus  dem  bistum  Basel  bis  zum  jähr  1300  zu  gründe,  die  drei  ersten  bände 
des  Basler  urkundenbuchs  sind  vollständig  ausgeschöpft,  über  die  anderen  hilfsmittel 
orientiert  das  quellen  Verzeichnis  (s.  XI— XVI):  „wo  der  umschriebene  kreis  nicht  aus- 
reichenden Stoff  bot",  sagt  der  Verfasser,  ^habe  ich  nicht  gezögert,  auf  Strassburg, 
Zürich,  Scbaffhausen,  Constanz,  ja  auf  das  Welschland  zu  greifen"  (s.  VIIj. 

Man  findet  sich  schwer  in  dem  voluminösen  buch  zurecht  und  wird  daher  gut 
ton,  die  umfangreichen  Indices  (s.  093 fgg.)  zu  befragen,  wenn  man  über  eine  einzel- 
heit  auakunft  sucht  Neben  dem  Index  grajnmaticus  wäre  auch  ein  Index  rerum 
erwünscht  gewesen,  denn   beiläufig  kommen  viele  für  das  mittelalteriichc  leben  und 

34* 


582  KAÜFFMANN 

seine  erfoi-schung  wichtige  dinge  zur  spräche  (vgl.  z.  b.  ^her**  und  ^meister''  a.  335 fg., 
bevölkerungszahl  der  städte  s.  366 fg.,  wappen  s.  402  fgg.,  heimbürge  s.  475),  e.s  wird 
ins  altertum  oder  ins  frühe  mittelalter  zurückgegriffen  wie  in  dem  abschnitt  über 
allitterierende  geschlechisnanien  (s.  201  fgg.)  oder  anlässlich  der  frage  nach  der  be- 
deutung  altgermani.scher  namen  (s.  197 fgg.  vgl.  s.  216 fgg.).  Kurz  gesagt,  die  mittel- 
alterliche Philologie  hat  von  Socin  ein  nachschlagebuch  bekommen,  dessen  wert  nur 
dadurch  beeinträchtigt  werden  könnte,  dass  unverständige  für  mittelalterlich  nähmen, 
was  nur  baslerisch  ist. 

Naturgemäss  setzt  Socin  mit  einer  lexicalischen  Übersicht  der  altdeutschen  und 
der  fremden  tauf  namen  (s.  65  fgg.)  ein,  denn  an  diese  gnippen  heftet  sich  ein  be- 
sonderes kulturhistorisches  interesse.  Beim  adel  und  bei  der  ritterschaft  werden  die 
fremden  namen  mit  dem  13.  Jahrhundert  häufiger \  bald  nehmen  auch  die  Städter  an 
der  neuening  teil,  handwerker  und  bauern  folgen  in  grösserer  zahl  erst  in  den  beiden 
letzten  Jahrzehnten  (s.  83).  Eingehendere  detailforschung  wird  zu  prüfen  haben,  ob 
die  Vermutung  berechtigt  ist,  dass  die  fremden  tauf  namen  bei  uns  durch  den  einfluss 
romanischer  moden  in  curs  gekommen  sind;  beachtenswert  ist  jedesfalls,  dass  sie  bei 
frauen  relativ  häufiger  sind  als  bei  mäunem  (s.  95).  Ein  überblick  über  die  „Wand- 
lungen im  altgennanischen  namenschatz  vom  X— XII  jahrh.*  leitet  die  abschnitte  über 
die  doppelnamen  ein  (s.  109fgg.).  Seit  der  mitte  des  XI.  Jahrhunderts  schmilzt  der 
altgermanische  namenschatz  zusammen'  und  dieser  process  beschleunigt  sich  seit 
ca.  1150:  jetzt  machte  die  gleichheit  der  taufnamen,  für  die  die  auswahl  nur  noch 
gering  war,  die  mode  der  doppolnamigkoit  zu  einem  bcdürfnis  (s.  123).  Im  XIII.  jh. 
ist  es  schon  eine  ausnähme,  wenn  jemand  nur  den  taufnamen  führt;  es  entstehen 
familiennamen  aus  taufnamen  (s.  129 fgg.)  und  zwar  gewinnen  die  kurzfomien  dabei 
ein  bedeutendes  übergewicht  (s.  187  vgl.  das  Verzeichnis  s.  191  fgg.).  Bereits  im  frühen 
mittelalter  waren  doppelnamen  geläufig  (s.  220  fgg.  vgl.  s.  265  fgg.)  und  Socin  entscheidet 
sich  wol  mit  recht  dafür,  dass  diese  art  der  doppelnamigkeit  die  fortsetzung  eines 
älteren  auf  römischem  einfluss  beruhenden  usus  darstelle  (s.  231);  insbesondere  kommen 
hierfür  die  genetiv namen  (mit  den  beiden  gruppen  1.  Ckh  fdius  lieginperti, 
2.  Petrus  Bosouis)  in  betracht  (s.  578  fgg.)  ^  Der  Vorrat  an  doppelnamen  wächst  seit 
dem  XI.  jli,,  da  die  namen  mit  de  +  Wohnort  in  schwang  kommen  (s.  2.33fgg.)V 
wider  ist  es  der  alte  adel,  bei  dem  die  sitte  zuerst  sich  einbürgert,  geschlechtsnamen 
vom  Stammsitz  zu  nehmen;  Socin  ist  geneigt,  sie  aus  Italien  herzuleiten  (s.  251  vgl. 
s.  209).  Der  blosse  urtsuame,  wenn  er  als  familienname  steht,  ist  aus  der  volh»ren 
bezeichnung  mit  de  verkürzt;  älter  scheint  in  solchem  fall  die  ableitung  mit  -er,  die 
nach  ziemlich  fester  regel  eintritt  (s.  347 fgg.);  die  meisten  träger  die.ser  namen  ge- 
hören dem  bauernstaud  an.     Familiennamen  nach  der  wohnstätte  d.  h.  abgeleitet  von 

1)  Bemerkenswert  sind  die  belege  für  Vererbung  altdeutscher  taufnamen  beim 
hohen  adel  (s.  07  fgg.);  nicht  .selten  führen  bi*üder  denselben  namen  (s.  105  fgg.  vgl. 
s.  207 fg.),  die  später  durch  doppelnamen  differenziert  werden  (s.  107 fg.). 

2)  .lungere  schichten  desselben  werden  s.  2 10 fgg.  ausgehoben. 

3)  Diese  genetivnamen  sind  in  Süddeutschland  allmählich  ausgestorben,  ihre 
Umwandlung  in  nominative  lilsst  .sich  schon  im  XIII.  jh.  belegen  (s.  589fgg.).  Nebenbei 
sei  l)emerkt,  dass  zu  einer  erschöpfenden  behandlung  dieser  namengruppen  von  den 
römisch -germanischen  inschriften  auszugchen  ist. 

4)  Vgl.  den  anhang  ,  Alphabetisches  Verzeichnis  der  mit  de  gebildeten  namen  ** 
s.  253  fgg.;  ferner  „Adel  mit  de"^  s.  270  fgg.  („Ritter  ohne  de*"  s.  303  fgg.);  „Bürger 
mit  (/«**  s.  310  fgg.  Ausdrücklich  .sei  auf  den  excurs  ,,Von  der  partikel  de  und  von 
der  Wortstellung'*  (s.  340fgg.)  verwiesen. 
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häusernamen  (bei  Städtern)  oder  von  flurnamen  (bei  bauern)  finden  sieb  seit  der  mitte 
des  XU.  jhs.  (s.  368  fgg.):  den  fall  des  Konrad  von  Würzburg  erörtert  Socin  s.  401  fg. 
und  schliesst  sich  unter  einleuchtender  begründung  der  meinung  an,  dass  da.s  Basler 
haus  ^jWürzburg*^  von  dem  aus  Würzburg  gebürtigen  Konrad  und  seiner  famiüe  den 
namen  erhalten  habe  und  nicht  umgekehrt 

Nächst  den  von  Ortsnamen  abstammenden  geschlechtsnamen  sind  die  Über- 
namen' am  zahlreichsten  und  Socin  widmete  ihnen  erfreulicherweise  eine  sehr  ein- 
gehende darstell ung  (s.  407  fgg.),  versäumte  auch  nicht,  die  belege  nach  sachlichen 
gruppen  zu  ordnen  (s.  454  fgg.). 

Besondere  rubriken  bildete  er  aus  den  satznamon  (wie  z.  b.  Ihirchlenwaldj 
Habeniet  s.  463  fgg.),  den  namen  von  amt  und  stand  (s.  468  fgg.  vgl.  z.  b.  Meier 
s.  481  fgg.),  den  namen  von  beruf  (s.  509  fgg.  vgl.  z.  b.  Müller  s.  522  fgg.)  —  wo  in 
jedem  einzelnen  beispiel  berufsbezcichnuug  oder  doppelname  vorliegt,  muss  allerdings 
dahingestellt  bleiben*-;  jedesfalls  stellen  diese  gruppen  die  letzten  bildungsphasen  der 
doppelnamigkeit  dar,  kommen  sie  doch  erst  in  der  zweiten  hälfto  des  Xlll.  jhs.  in 
aufnähme.  Schliesslich  sind  die  stammesnamen  (s.  552 fgg.  z.  b.  Befteim)^  die  fremd- 
namen  (s.  558  fgg.  z.  b.  Merschant  bei  Konrad  von  Würzburg  s.  559)  und  die  namen 
der  Juden  (s.  561  fgg.)  verzeichnet. 

Wahrscheinlich  hängt  es  mit  der  von  Socin  gewählten  zoitgrenze  zusammen,  dass 
die  namen  aus  sage  und  geschichte  noch  nicht  eben  zahlreich  sind  (s.  565  fgg., 
vgl.  z.  b.  Karl  s.  568;  Nibelunc  s.  568 fgg.;  Parcifal  s.  570). 

Den  beschluss  bilden  listen  der  geistlichen  (s.  594 fgg.),  der  landleute  (s.  629 fgg.), 
der  geschlechtsnamen  der  frau  (s.  652  fgg.),  des  namenwechsels  („Unbeständigkeit  des 
familiennamens '^  s.  665 fgg.),  der  weglassung  des  taufnamens  und  des  pleonasmus  in 
familiennamen  (s.  674  fgg.). 

1)  Über  dieses  wort  vgl.  s.  461  fg. 

2)  Vgl.  den  excnre  s.  549  fgg. 

KIKL.  KRIKDRICH   KAUfPMANN. 


Eiiglert,  Anton:  Die  rhythmik  Fischart s.    Ein  beitrag  zur  geschichte  der  deut- 
schen metrik.    München,  C.  H.  Beck  1903.     VllI,  99  s.    4  m. 

Die  von  Englert  über  den  bau  der  normalen  kurzen  reimverse  Fischarts  an- 
gestellten Untersuchungen  beruhen  auf  der  Voraussetzung,  dass  in  den  kurzen  reim- 
paaren  des  16.  Jahrhunderts  regelmässiger  Wechsel  zwischen  hebung  und  Senkung 
princip  war  (vgl.  hierzu  s.  71  fgg.)  und  dass  in  den  fällen,  wo  wort-  und  versaccent 
io  Widerspruch  gerieten,  die  natürliche  betonung  hinter  der  rhythmischen  zurück- 
stehen musste.  Diese  neuerdings  mehrfach  vertretene  anschauung  (vgl.  Beitr.  28, 457  fgg., 
29,  356 fgg.)  will  sich  mit  dem,  was  wir  tatsächlich  vom  reimvers  des  16.  jhs.  wissen, 
nicht  vertragen.  Heute  noch  leben  bekanntlich  in  der  volkslitteratur  reimdichtungcn 
des  16.  jhs.;  stücke  von  Hans  Sachs  werden  ja  heute  noch  rcciticrt.  Wie  angesichts 
dieser  überliefenmgon  immer  wider  von  jener  Voraussetzung  gebrauch  gemacht  werden 
kann,  ist  mir  unbegreiflich.  Zuletzt  ist  Fr.  Vogt  in  der  ausgäbe  der  Schlesischen 
weihnachtsspiele  auf  die  rhythmik  und  die  Vortragsweise  der  reimpaare  zu  sprechen 
gekommen:  durch  eine  eigentümliche  melodie  wird  dipodischc  versmessung 
charakteristisch  zum  ausdruck  gebracht  (s.  212);  von  einer  Verletzung  der  wortaccente 
ist  nie  die  rede;  versetzte  betonung  im  vei*sschluss  ist  nur  ein  einziges  mal  (in  dem 
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Dreikönigslied  aus  Batzdorf)  belegt  und  dabei  liegt  einwirkung  eines  fremden  idioms 
vor  (s.  339).  Sonst  ist  ^  der  stil  der  sprechpartien  durch  den  reimvers  des  15.  und 
16.  jahrhundeiis  bestimmt^  (s.  161);  vgl.  verse  wie:  und  geh  xu  Josef  und  Maria  rein 
oder  ei  das  dünkt  mich  ganx  brav  xu  sein  (s.  213).  Das  ist  etwas  wesentlich  anderes 
als  das  princip,  von  dem  Englert  sich  hat  ti-agen  lassen  und  an  dessen  unhaltbaren 
consequenzen  er  schon  s.  5  hat  scheitern  müssen.  —  Fär  die  geschichte  der  Schrift- 
sprache werden  die  s.  33fgg.  gesammelten  belege  von  nutzen  sein;  nachfolge  verdient 
die  ruhige  bestimmtheit,  mit  der  Englert  von  dem  grundsatz  gebrauch  macht,  dass 
die  Orthographie  nicht  massgebend  für  die  ausspräche  und  dass  der  versrhythmus  nicht 
abhängig  ist  von  der  Schreibweise  der  Wörter,  sondern  von  ihrer  mundartlichen  geltung 
(vgl.  z.  b.  s.  53.  61).  Es  wurden  wol  schriftsprachliche  formen  in  den  drucken  ver- 
wendet, aber  man  sprach  und  las  nicht  nach  der  schrift,  sondern  nach  der  mundart. 
Es  muss  deshalb  fraglich  erscheinen,  ob  Englerts  für  die  häufigkeit  weiblicher  reime 
(s.  76fgg.)  angestellte  berechnungen  zutreffen. 

KISL.  FRIEDRICH  KAÜFFMANN. 


Henri  Sehcen,  Le  theätre  Alsacien.  Avec  60  gravures.  Strassbourg,  edition  de  la 
Revue  alsacienne  1903.  XL,  329  s.  2,80  m. 
Ich  habe  (in  der  „Nation*^  1899)  zu  den  ersten  gehört,  die  auf  das  Elsässische 
theater  hinwiesen  und  durfte  diese  liebenswürdige  erschoinung  auch  gegen  die  strengen 
ansprüche  des  gutdeutschen  Elsässers  Fritz  Lienhard  verteidigen.  (Mein  aufsatz  fehlt 
übrigens  in  der  umfangreichen  bibliographie  s.  XXVIII).  Inzwischen  ist  eine  ganze 
litteratur  über  die  zweifellos  bedeutendste  und  interessanteste  localbühne  der  gegen- 
wart  erwachsen.  H.  Schein  fasst  sie  in  diesem  buch  zusammen ,  das  nach  einer  ober- 
flächlichen Übersicht  der  „Origines  litteraires  du  theätre  populaire  en  Alsace"  (s.  17) 
die  entwicklung  der  volkstheater  von  Strassburg,  Colmar  und  Mühlhausen  (s.  57fg.), 
die  art  ihrer  dichter  (s.  91  fg.),  werke  (s.  129 fg.),  stoflfe  (s.  215)  und  darsteller  (s.  279 fg.) 
vorführt.  J.  Musculus  hat  eine  wertvolle  bibliographie  (s.  Ifg.)  beigesteuert;  zahl- 
reiche costümbilder  dienen  der  anscbaulichkeit. 

Zu  bedauern  ist,  dass  der  verf.  die  darstellung  (bes.  s.  12. 51. 111.  326)  politisch 
tendenziös  gewürzt  hat.  Man  muss  widerholen,  was  Heinrich  Rückert  über  Vilmars 
„ Eurhessisches  idiotikon^  aussprach:  „Dies  werk,  das  gewiss  viele  mit  einer  ange- 
nehmen erwartung  auf  gründliche  und  geistvolle  belehrung  in  die  band  nehmen,  hat 
mehr  eine  politische  als  eine  wissenschaftliche  tendenz,  wenn  es  auch  ursprünglich 
aus  einer  wissenschaftlichen  idee  entstanden  sein  mag.^  Und  gerade  wie  Vilmar  aus 
partikularistischer  Verbissenheit  übersah,  wie  viel  von  seinem  verrat  an  volkstüm- 
lichen Worten  und  redensarten  „allen  anderen  deutschen  dialekten  auf  die  gleiche 
weise  gehört,  von  den  Vogesen  bis  zur  Leitha**,  so  hat  auch  SchoBU  das  elsässische 
ungebührlich  isoliert.  Der  kämpf  gegen  die  geldehen  (s.  246)  ist  allen  volksstücken 
gemein,  gerade  weil  niemand  häutiger  vernunftheiraten  schliesst  als  der  bauer  und 
der  patriarchalische  kieinstädter;  der  gegensatz  von  stadt  und  dorf  (s.  255)  war  an 
der  Volksbühne  niemals  zu  trennen;  die  moralisierenden  Schlüsse  (s.  272)  erklärt  der 
Verfasser  selbst  mit  recht  für  allgemein  populäre  art.  Dagegen  sind  ge\vis8e  lokale 
momente,  z.  b.  der  rühm  des  Weinbaus  (s.  259)  und  noch  mehr  historische  (s.  263) 
allerdings  von  specifiscber  art.  Aber  auch  sie  beweisen  eine  „nationale  kunst*^ 
(s.  309.  321)  natürlich  nicht;  da  eben  das  Elsass  nicht  von  einer  besondern  nation 
bewohnt  ist,  bedeuten  sie  nur  landschaftliche  eigenart,  gerade  wie  z.  b.  das  tod  Seh. 
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selbst  einmal  angezogene  Schlierseer  bauerntheaiei .     Oder  kämpft  das  auch  für  die 
bayerischen  reservatrechte? 

Eine  überschätzang,  die  etwa  (s.  246)  den  lokaldicbter  Geis  neben  Schiller  stellt, 
ist  verzeihlicher.  Doch  lässt  die  Charakteristik  überhaupt  alle  sciiäi*fe  vermissen ;  auch 
die  analyson  entbehren  der  scharfen  linien  und  nur  die  markantesten  Charaktere  (der 
herr  maire  s.  150)  sind  gut  herausgearbeitet.  Auf  seinem  rechten  feld  ist  der  verf. 
aber,  wo  er  listen  gibt  wie  (s.  30  anm.)  von  den  elsässischen  schriftstellera,  oder  auch 
proben  wie  von  den  auf  der  bühne  gesungenen  liedern  (s.  223).  Hierdurch  und  durch 
die  fleissige  benutzung  des  matorials  wird  das  buch  eine  brauchbare  darstellung  der 
einzigen  produktiven  Volksbühne  im  heutigen  Deutschland. 

BERLIN.  BICHABD  M.  MKYBB. 


Der  Helianddichter  ein  laie.  Von  dr.  Wilh*  Brackner*  Wissenschaftliche  bei- 
lage  zum  bericht  über  das  gymnasium  in  Basel,  Schuljahr  1903/04.  Strassburg, 
kommissionsverlag  von  Karl  J.  Trübner  1904.   4®.    36  s.    2  m. 

Was  Brückner  beweisen  will,  sagt  der  titel  seiner  schrift.  Ebenso  wie  Jostes, 
Z.  f.  d.  a.  40,  341fgg.,  aber  mit  weit  reicherem  matorial  als  dieser,  sucht  Brückner  zu 
zeigen,  dass  der  dichter  des  Heliand  ein  iaie,  ein  volkssäuger  gewesen  sei,  dem  der 
Stoff  seiner  dichtung  durch  einen  geistlichen  vermittelt  wurde.  Ich  halte  den  beweis 
nicht  für  gelungen  und  werde  meine  einwendungen  ausführlich  entwickeln.  Trotzdem 
stehe  ich  nicht  an,  Brückners  abhandlung  als  einen  sehr  wertvollen  beitrag  zur 
Charakteristik  des  Heliauddichters  zu  erklären.  Denn  B.s  bcobachtungen  bleiben  be- 
stehen, wenn  man  auch  seine  folgerungen  nicht  billigt.  Mit  scharfem  äuge  erspäht 
B.  allerhand  bisher  nicht  beobachtete  abweichungen  von  der  quelle,  miss Verständnisse 
des  biblischen  textes,  kleine  Widersprüche.  Und  dann  zeigt  er,  dass  wir  uns  die 
arbeitswcise  des  dichters  doch  etwas  anders  vorzustellen  haben,  als  dies  gemeiniglich 
geschah.  Er  haftete  nicht  ängstlich  am  buchstaben,  sondern  veraibeitotc  grössere 
stücke  des  evangeliums  gedächtnismässig.  Das  hat  schon  Schönbach  behauptet; 
Brückner  liefert  den  beweis.  Auf  diese  weise  erklären  sich  verschiedene  abweichungen, 
hinter  denen  man  eine  absieht  vermutet  hat.  Ich  darf  wol  darauf  hinweisen,  dass 
man  allmählich  einsehen  lernt,  dass  auch  unsere  mhd.  dichter  nicht  immer  absichtlich 
von  ihren  französischen  Vorbildern  sich  entfernen,  sie  „verbessern**,  wie  die  patrio- 
tische ästhetik  der  dissertationcn  behauptet,  dass  vielmehr  die  abweichungen  zum 
guten  teil  daher  stammen,  dass  die  vorläge  nicht  wort  für  wort  übersetzt,  sondern 
dem  Inhalt  nach  frei  reproduziert  wurde.  —  Ich  will  die  Verdienste  der  Brucknerschen 
Schrift  um  so  nachdrücklicher  hervorhoben,  als  meine  folgenden  bemerkungen  durch- 
aus polemisch  gehalten  sind.  Ich  kann  es  dabei  nicht  vermeiden ,  dass  meine  polemik 
sich  oft  auch  gegen  den  Vorgänger  Brückners  Jostes  richtet. 

Gegen  die  ansieht,  dass  der  Helianddichter  vor  seiner  berufung  durch  kaiser 
Ludwig  weltliche  gedichte  gemacht  habe,  nimmt  mich  von  vornherein  die  eru'ägung 
ein,  dass  dann  das  alts.  gedieht  aus  dem  einzigen  litterarischen  Zusammenhang  gelöst 
wäre,  in  den  es  sich  stellen  lässt.  In  England  hat  eine  reiche  poesie  geistlichen 
inhalts  in  den  formen  der  allittoratiousdichtung  bestanden.  In  England  muss  einmal 
die  Übertragung  der  alten  epischen  techuik  auf  die  neuen  christlichen  stoffe  statt- 
gefunden haben.  Derselbe  Vorgang  müsste  sich,  wenn  Jostes  und  Brückner  recht 
hätten,  unabhängig  im  Sachsculand  widcrholt  haben.  Das  ist  an  sich  möglich.  Aber 
dann  müssen  wir  alle  Übereinstimmungen  in  der  bozuichnung  christlicher  begriffe,  die 
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zwischen  dem  Heliand  und  den  ags.  geistlichen  gedichten  bestehen,  für  zufällig  er- 
klären. Und  dieser  Übereinstimmungen  sind  doch  nicht  so  gar  wenige,  wie  man  sich 
durch  das  Studium  des  Sieversschen  formel Verzeichnisses  überzeugen  kann. 

Es  ist  seltsam,  dass  weder  Jostes  noch  Brückner  dieses  bedenken  gekommen 
ist.  Wenn  Bmcknor  es  für  schwer  denkbar  erklärt,  dass  ein  geistlicher,  der  nur 
gelegentlich  (wer  sagt,  dass  es  'gelegentlich'  geschah?)  kleinere  geistliche  dichtungen 
verfasst  hätte,  den  ton  des  epos  so  gut  getroffen  haben  soll,  so  hat  er  offenbar  nicht 
erwogen,  dass  der  Holland  in  einer  tradition  geistlicher  dichtung  stehn  kann,  die 
durch  die  englische  beeinflusst,  ja  ui*sprünglich  wol  ins  leben  gerufen  worden  ist. 
Ich  frage  umgekehrt,  ist  es  so  leicht  denkbar,  dass  jemand,  der  nur  weltliche  epen 
verfasst  hat,  auf  einmal  sich  so  geschickt  auf  einem  anderen  gebiet  bewegt? 

Es  müssten  sehr  gewichtige  gründe  sein ,  die  uns  dazu  bestimmen  könnten ,  den 
üeliand  litterarisch  zu  isolieren.  Wir  wollen  sie  prüfen.  Da  ist  zunächst  die  prae- 
fatio.  Brückner  gibt  Jostes  daiin  recht,  dass  die  woile  der  praefatio  ungezwungen 
ausgelegt  nichts  andei*6s  sagen,  als  dass  der  Helianddichter  ein  volkssänger,  also  ein 
laie  gewesen  ist.  Das  wichtigste  aigument  für  seine  auffassung  hat  Jostes  wol 
Zs.  f.  d.  a.  40,  345  ausgesprochen:  'wenn  nun  weiterhin  der  dichter  als  vates  bezeichnet 
wird,  so  kann  und  muss  man  Sievers  darin  recht  geben,  dass  dieses  wort  nicht  aus- 
schliesslich für  volkssänger  gebi-aucht  wird,  aber  anderseits  ist  doch  auch  festzuhalten, 
dass  es  diese  bedeutung  gewöhnlich  hat'  Das  wort  ** gewöhnlich **  ist  schon  von 
Jostes  gesperii.  Ich  habe  den  satz  in  den  letzten  jähren  oft  gelesen  und  dabei  nie  ein 
gefühl  der  beschämung  und  des  bedauerns  unterdrücken  können.  Beschämt  war  ich 
über  meine  geringe  kenntnis  des  latein,  die  sich  nicht  auf  die  gewöhnliche  be- 
deutung eines  so  häufigen  wertes  wie  vates  erstreckte.  Denn  wenn  ich  es  nicht  bei 
Jostes  schwarz  auf  weiss  gelesen  hätte,  dass  vaies  gewöhnlich  den  volkssänger  be- 
zeichnet, so  würde  ich  auf  befragen  ohne  scheu  versichert  haben,  dass  vates  nie- 
mals den  volkssänger  im  gcgensatz  zum  kunstdichter  bedeutet.  Bedauert  habe  ich 
die  vornehme  Zurückhaltung  Jostes',  die  ihn  die  anführung  auch  nur  eines  einzigen 
belcgs  verschmähen  Hess.  Denn  ausser  mir  wissen  noch  manche  andere,  denen  man 
kenntnis  des  latein  nicht  ganz  wiid  absprechen  können,  nichts  von  der  gewöhn- 
lichen bedeutung  des  wertes. 

Über  vates  besitzen  wir  eine  auseiuandei*setzung  von  Lucian  Müller,  De  re 
metrica  poetarum  Latinorum,  p.  65  — 68.  Da  wird  ausgeführt,  dass  vates,  das  alte 
wort  für  dichter,  kurz  vor  der  zeit  des  Ennius  einen  verächtlichen  sinn  bekam,  dass 
aber  zur  zeit  des  Augustus  das  alte  wort  wider  hervorgesucht  und  eine  ehrenvollere 
bezeichnung  des  dichtei*s  wurde  als  poeta,  dass  es  schliesslich  auch  von  prosaikem 
gebraucht  und  mitunter  geradezu  schlechtweg  für  dichter  gesagt  wurde.  Dass  das 
wort  je  *  volkssänger'  bedeutet  habe,  kann  ich  aus  den  werten  Müllers  nicht  heraus- 
lesend Aber  vielleicht  hat  vates  im  mittelalter  den  volkssänger  bezeichnet?  Du  Cango 
weiss  nichts  davon. 

Hätte  also  Jostes  ein  paar  belege  angeführt,  so  würde  er  sich  ein  grosses  ver- 
dienst um  die  lateinische  lexikographie  erworben  haben.  Und  nicht  um  diese  allein. 
Denn  auch  für  die  geschichte  der  ästhotik  wäre  es  wichtig,  wenn  sich  zeigen  Hesse, 
dass  nicht  erst  im  18.,  sondern  schon  im  9.  jh.  der  begriff  'volkssänger'  gebildet  und 

1)  Übrigens  führt  Müller  für  seine  behauptung  n'/z/wo  certissimum  est  non 
potuisse  ad  Vergili  usquc  aetatem  iiatcm  autumari  poetain  nisi  forte  risiis  ergo 
et  cum  contemptu  keinen  directen  beweis. 
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mit  einem  eigenen  werte  bezeichnet  worden  ist  Allerdings  hätte  sich  Jostes  auch 
entschliessen  müssen,  den  etwas  schillernden  begriff  des  volkssäugers  zu  definieren. 
Ist  es  ein  dichter,  der  nach  mündlicher  tradition  arbeitet?  Ist  es  ein  ungelehrter V 
Ist  es  ein  mann,  der  von  seinem  dichterberuf  lebt,  so  eine  art  besserer  ioculator 
oder  tnimus?  Auf  joden  fall  müsste  gezeigt  werden ,  dass  vatea  im  9.  jh.  eine  dieser 
bedeatungen  haben  konnte. 

Femer  meint  Jostes,  wenn  der  Verfasser  dos  Ueliand  bei  den  Sachsen  als  be- 
rühmter Sänger  galt,  so  könne  er  sich  diesen  ruf  nur  durch  weltliche  dichtungen  er- 
worben haben;  „denn  hätte  er  seine  kunst  bis  dahin  schon  im  dionste  des  Christentums 
ausgeübt,  so  wäre  die  nachricht  der  praefatio  über  den  auftrag  Ludwigs  unverständ- 
lich; die  Sachsen  wären  ja  gut  versorgt  gewesen.*^  Nun  hat  meines  Wissens  niemand 
die  behauptung  aufgestellt,  dass  unser  vates  den  Heliand  zweimal  gedichtet  habe, 
einmal  vor,  das  andere  mal  nach  dem  kaiserlichen  auftrag.  Dann  allerdings  wäre  die 
nachricht  der  praefatio  unverständlich.  AVenn  aber  der  dichter  früher  etwa  legenden 
oder  teile  des  evangoliums  dichterisch  bearbeitet  hatte,  dann  ist  es  doch  nicht  unver- 
ständlich, dass  ihm  nun  die  ausführung  eines  grösseren  werkcs  übertragen  wurde. 
Mit  demselben  recht  könnte  man  es  unverständlich  nennen,  dass  Wolfram  von  Hermann 
von  Thüringen  zur  abfassung  des  Willehalm  veranlasst  wurde;  hatte  doch  AVolfram 
schon  seinen  Parzival  gedichtet  und  somit  die  höfische  gesellschaft  mit  lektüre  ^gut 
versorgt*. 

Es  bleibt  dann  noch  das  argument,  dass,  wenn  der  üelianddichtor  ein  geistlicher 
war,  er  nicht  quidam  vir  genannt  werden  konnte.  „Denn  dass  ein  nobilis  (Klor 
presbyter  je  schlichtweg  als  'quidam  vir'  bezeichnet  wäre,  ist  noch  nachzuweisen.* 
Windisch  habe  ganz  recht,  wenn  er  meine,  der  verf.  der  praefatio  hätte  den  dichter 
als  monachus  oder  clericus  bezeichnen  müssen.  Domgegenüber  bitte  ich  Jostes  zu 
beweisen,  dass  die  quidam  probatissimi  virt,  von  denen  Otfnd  in  seiner  Zuschrift 
an  Liutbert  spricht,  alle  laien  gewesen  sind. 

Ich  kann  nach  prüfung  aller  argumente  nicht  finden ,  dass  die  worte  der  prae- 
fatio ungezwungen  ausgelegt  nichts  anderes  sagen,  als  dass  der  Helianddichter  ein 
Volkssänger,  also  ein  laie  gewesen  sei.  Dagegen  meine  ich  allerdings,  dass  die  praefatio 
ungezwungen  ausgelegt  kein  wort  davon  sagt,  dass  an  dem  altsächsischen  gedieht  zwei 
männer  gearbeitet  haben,  von  denen  einer  die  dispositio,  der  andere  die  elocutio  auf 
auf  sich  nahm.  Ungezwungen  ausgelegt  bedeutet  qu^qtie  cxcdlentiora  summatim 
deeerpens  gewiss  nicht  „indem  er  sich  von  seinem  berater  eine  auswahl  des  wich- 
tigsten anfertigen  Hess",  heisst  interdum  qiiaedam  übt  commodum  duxitj  viijstico 
sensu  depingens  sicher  nicht  „indem  er  bisweilen  für  eine  mystische  ausdoutung,  dort 
wo  sie  sein  berater  für  angebracht  hielt,  die  worte  hergab.*  Und  das  müssten  diese 
Worte  bedeuten,  wenn  Jostes  und  Brückner  recht  hätten  und  die  praefatio  authen- 
tisches berichtet. 

Wichtiger  als  die  Interpretation  der  praefatio  ist  für  unsere  frage  die  prüfunj^ 
des  gedichtes  selbst  Brückner  hat  gezeigt,  dass  viele  Veränderungen,  die  der  bibli- 
sche text  erlitt,  dadurch  zu  erklären  sind,  dass  der  dichter  nach  dem  gedächtois 
arbeitete.  Daraus  schliesst  Brückner  sofort,  dass  der  dichter  kein  geistlicher  war. 
,Was  hätte  denn  den  dichter,  wenn  er  .  .  wirklich  geistlicher  gewesen  wäre,  hindern 
können,  an  solchen  stellen,  wo  er  seiner  sache  nicht  ganz  sicher  war,  den  Tatian 
nachzuschlagen,  den  er  doch,  wie  vorauszusetzen,  beständig  zur  band  haben  mus.stc, 
wenn  er  sich  seinen  stoff  selbst  partienweise  daraus  zusammenstellte V*  Hier  sind 
iwei  dinge  verwechselt   AVer  nach  dem  gedächtnis  arbeitet,  kann  merken,  dass  er 
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etwas  vergessen  hat;  er  kann  aber  auch  überzeugt  sein  eiofach  das  gehörte  zu  repro- 
duzieren, auch  doli;  wo  in  Wahrheit  die  erinnerung  ihn  trügt.  Die  stellen,  an  denen 
Brückner  eine  abweichung  von  der  quelle  nachweist,  sind  nun  beinahe  alle  von  der 
beschaffenheit,  dass  man  ohne  vergleichung  des  biblischen  textes  gar  nicht  auf  den 
gedanken  käme,  dass  eine  Unordnung  vorliegt.  Der  dichter  hat  da  gewiss  geglaubt 
seiner  sache  sicher  zu  sein. 

Nun  weist  freilich  Brückner  auf  die  inconsequenz  in  der  behandlung  der  eigen- 
namen  hin,  die  bald  unterdrückt,  bald  widergegeben  werden,  ohne  dass  ein  prinzip 
bemerkbar  sei.  Diese  inconsequenz  sei  kaum  begreiflich,  wenn  der  dichter  selbst  den 
Tatian  nachschlagen  konnte.  Ich  wundere  mich,  das  Brückner  sich  gar  nicht  um- 
gesehen hat,  wie  es  andere  dichter  mit  den  biblischen  namen  halten.  Es  hat  doch 
Erdmann  zu  Otfrid  I,  4,  1  auf  die  auslassung  von  namen  bei  Otfrid  aufmerksam  ge- 
macht Man  sollte  z.  b.  glauben,  dass  die  namen  der  eitern  des  täufers  wichtig  genug 
waren  um  genannt  zu  werden ;  sie  werden  verschwiegen.  Dafür  worden  Symeon  und 
Anna  genannt.  Wo  ist  da  consequenz?  IV,  35  nennt  Otfrid  den  Nikodemus  aber 
nicht  Joseph  von  Arimathia.  Ist  das  consequent?  Und  wie  macht  es  Juveneus? 
Gabriels  name  wird  von  ihm  ebenso  verschwiegen  wie  von  Otfrid.  Der  nächtliche 
besuch  des  Nikodemus  wird  II,  177  f gg.  erzählt,  aber  der  besucher  ist  namenlos. 
Metrische  Schwierigkeiten  werden  kaum  die  Ursache  sein,  vgl.  Huemors  bemerkung 
im  index  seiner  ausgäbe  (Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum  XXIV)  s.  164: 
nomina  propria  luuetieus  ad  arbitrium  meiro  acconwdat 

Nun  sollen  aber  dem  Helianddichter  Irrtümer  unterlaufen  sein,  wie  sie  einem 
gelehrten  mönch  nicht  begegnen  konnten.  Darüber  hat  Sievei's  in  der  Roalenc.  f.  prot 
theologie"*  7,  619 fg.  sich  treffend  ausgesprochen :  „  Zwar  hat  Jostes  richtig  betont,  dass 
sich  hier  und  da  missgriffe  und  widei'sprüche  finden;  aber  diese  sind  doch  erklärlich 
bei  einem  manne,  der  wol  soviel  gelernt  hatte,  dass  er  seine  lateinischen  quollen  im 
original  benutzen  konnte,  aber  deswegen  noch  nicht  ein  specifischer  gelehrter  auf 
theologischem  gebiet  gewesen  zu  sein  braucht. '^  Ich  wundere  mich,  dass  diese  werte 
auf  Brückner  keinen  eindruck  gemacht  haben,  und  ich  muss  fast  die  hoffnung  auf- 
geben, dass  ich  mit  meinen  ausführungen  glücklicher  sein  werde. 

Es  ist  natürlich  sehr  bequem  zu  sagen,  wie  das  Jostes  tut,  man  könne  die 
miss Verständnisse  des  Heliands  insolange  keinem  theologen  zutrauen,  als  nicht  bei 
einem  andern  theologischen  schriftsteiler  ähnliches  in  solcher  häufung  nachgewiesen 
sei.  Dieser  nachweis  wird  freilich  nicht  so  bald  gelingen.  Denn  was  haben  wir  aus 
jener  zeit  vergleichbares  ausser  der  Alts,  genesis,  von  deren  Verfasser  man  auch  nichts 
sicheres  weiss,  und  dem  einzigen  Otfrid?  Denn  die  lateinisch  schreibenden  theologen 
sind  nicht  vergleichbar.  Aber  vielleicht  wird  man  daran  erinnern  dürfen,  dass  den 
doch  auch  in  gewissem  sinne  ^gelehrten*  Übersetzern  des  Tatian  so  manche  miss- 
verständnisse  begegnen  und  dass  selbst  der  treffliche  übereetzer,  dessen  arbeit  uns  in 
den  Mouseer  fragmenten  bewahrt  ist,  sich  einen  so  capitalen  uusinn  wie  die  widergabe 
von  altüia  durch  dax  hohista  zu  schulden  kommen  lässt. 

Ich  finde  auch,  dass  man  den  üelianddichter  mitunter  allzu  streng  beurteilt 
Ich  hatte  Anz.  f.  d.  a.  21,  212  bemerkt,  dass  Ilel.  763 fgg.  die  zwei  auftrage,  von  denen 
Matth.  2,  19  —  22  spricht,  in  einen  zusammengezogen  sind,  Joseph  von  Ägypten  sofort 
nach  Galiläa  zieht  und  die  bemerkung  über  die  thronbesteigung  des  Archolaus  den 
anschein  einer  historischen  notiz  gewinne.  Jostes  wirft  mir  vor,  ich  bürde  dem 
dichter  auf,  dass  er  absichtlich  etwas  falsch  darstellte,  während  in  Wahrheit  dio 
widerholung  des  traums  ihn   irregeleitet  habe.    Also  eine  so  kloine  abweichung  vom 
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evangelischen  bericht  ist,  wenn  sie  mit  absieht  geschah,  sofort  eine  fälschung.  Ich 
bitte  doch  einmal  Otfrid  I,  21  zu  vergleichen.  Da  wird  erzählt,  dass  Joseph  im  träum 
den  auftrag  erhält,  jetzt  wo  Horodes  tot  sei,  in  die  heimat  zu  ziehen.  Er  zieht 
heimwärts,  erfährt  aber,  dass  thar  ander  kuning  uuari,  erschrickt  darüber  und 
wendet  sich  in  fiara  in  eina  bürg  xiara.  Also  auch  Otfrid  erzählt  nur  von  einem 
träum  und  seine  darstellung  ist  überaus  ungeschickt.  Denn  da  Joseph  den  strikten 
auftrag  bekommen  hat,  nach  hause  zu  ziehen  und  dann  ohne  die  ermächtigung,  die 
im  evangelium  durch  den  zweiten  träum  gegeben  wird,  seine  reiserichtung  ändert, 
so  sieht  es  so  aus,  als  ob  Joseph  dem  göttlichen  gebot  nicht  folgte.  Und  die  be- 
gründung  ist  sehr  unbeholfen.  Joseph  erschrickt,  weil  er  hört,  dass  in  der  heimat 
ein  anderer  könig  herrschte  —  als  ob  das  so  etwas  aussergewöhnliches  wäre,  dass, 
wenn  ein  fürst  stirbt,  dann  ein  aoderer  seine  stelle  einnimmt.  Stünde  die  erzählung 
Otfrids  im  Heiland,  was  für  prächtige  beweise  würde  sie  nicht  für  den  laienstand 
des  dichters  liefern!  So  überlasse  ich  Jostes  die  wähl,  ob  er  annehmen  will,  dass 
der  gelehrte  Otfrid  gefälscht  hat  oder  irregeleitet  worden  ist.  Auch  Juvencus  weicht 
von  der  evangelischen  erzählung  ab  (I,  271fgg.): 

Mirandis  rursus  deuinctus  membra  sopore 

Urgetur  monitis  Mariam  puerumque  loseph 

Aegypto  ad  patriam  uectare,  ubi  Nazara  felix 

Olim  praedictum  puero  dodit  addere  nomen. 

Dixit  et  alterius  quondam  praenuntia  uatis 

Vox  instincta  Deo:  Veniet,  ueniet  mea  proles 

Aegypto  ex  alta  terris  lumenque  salusque. 
Also  auch  der  römische  dichter  berichtet  nur  von  einem  göttlichen  auftrag  und 
lässt  ganz  wie  der  Heliand  Joseph  sofort  nach  Galiläa  gehn.  Ferner  hat  Juvencus  den 
Pragmatismus  der  erzählung  vereinfacht;  die  historischen  factoren,  der  tod  des  Herodes 
und  die  thronbesteigung  des  Archelaus,  werden  nicht  erwähnt,  so  bleibt  nur  die  er- 
füllung  der  propheten Weissagungen.  —  Ist  das  fälschung?  Oder  ist  Juvencus  irre- 
geleitet woixlen? 

Einem  geistlichen,  meint  Jostes,  der  die  quellen  vor  sich  hatte,  konnte  es  nicht 
entgehen,  dass  Lucas  (1,  22)  mit  den  werten  ipse  erat  innaens  Ulis  den  Zacharias 
die  vom  volke  ausgesprochene  Vermutung,  er  habe  eine  erscheinung  gehabt  und  sei 
stumm  geworden,  bestätigen  lässt.  Dann  war  Otfrid  entweder  kein  geistlicher  oder 
er  hatte  die  quellen  nicht  vor  sich.     Denn  er  schreibt  I,  4,  77.  78: 

Tho  uuas  er  bouhnenti,  nales  sprechenti, 

thaz  menigi  thes  lintes  fuari  heimortes*. 
Mehrere  anstösse,  die  der  überlieferte  Heliandtext  bietet,  sind  von  der  art,  dass 
sie  durch  mangel  an  gelebrsamkeit  nicht  erkläil  werden  können.    Hierher  gehört  vor 

1)  Wenn  man  einmal  die  werke  der  ^gelehrten'  dichter  genau  unter  die  lupo 
nähme,  so  würde  man  noch  mehr  derartiges  finden.  Man  vorgleiche,  wie  Juvencus 
bei  der  erzählung  von  der  namengebung  des  Johannes  verfährt  (I,  llOfgg.).  Äbniiit 
hoc  (dass  das  kind  seines  vaters  nanien  erhalte)  genetrixt  scd  Johannen  uocitciur 
Ingcminat  (davon  steht  nichts  im  evangelium).  Placuit  muH  tune  iussa  parentis 
Constilere,  scripioque  rogant  cdicerc  nomen.  Sedy  pro  mira  fidcSf  iabuiis  etim 
seribere  temptaty  Implicitam  soluit  per  iierba  sonantia  linguam.  Kein  wort  davon, 
da.ss  Zacharias  den  namon  Johannes  niederschreibt.  Und  doch  ist  das  die  pointe  der 
erzählung  von  der  stummheit,  wie  Otfrid  (oder  eine  seiner  «juellen)  richtig  erkannt 
hat:  Vuuntar  uuas  thia  menigi  auur  thar  itigegini,  thax  xutiga  sin  uuas  stummu, 
thoh  uuarun  einstimmu  (I,  9,  27.  28). 
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allem  die  erzählung  2667  fgg.  Die  Galiläer  ergreif eu  Jesus,  führen  ihn  auf  einen  berg 
und  wollen  ihn  hinabstürzen.  Aber  da  kennen  sie  auf  einmal  Jesus  nicht  und  er 
geht  ungefährdet  mitton  durch  dio  menge  von  dannen.  So  weit  wäre  alles  in  Ordnung. 
Aber  2689  heisst  es  in  M,  wo  allein  der  vers  überliefert  ist  Jie  ni  uuas  iro  er  cud 
enigumu,  was  ein  offenbarer  unsinn  ist,  da  die  Galiläer  doch  Jesus  kennen  mussten, 
wenn  sie  ihn  ergiiffen  und  auf  den  berg  schleppten.  Aber  um  das  zu  wissen,  brauchte 
der  Holianddichter  keine  gelehrte  bildung,  der  gesunde  menschen  verstand  ist  alles 
eher  als  eine  domäne  der  gelehrten.  Fehlt  es  nun  hier  an  gesundem  menschen- 
verstand,  so  ist  zweierlei  möglich.  Entweder  ist  die  Überlieferung  verderbt  und  er 
mit  Rocdiger  zu  tilgen,  oder  der  gute  Homer  hat  einmal  geschlafen,  was  bei  geist- 
lichem oder  weltlichem  stand  gleich  begreiflich  oder  unbegreiflich  ist. 

Ähnlich  ist  es  mit  5751  fgg.,  wo  es  unklar  bleibt,  an  wen  die  mit  huatt  thu 
utiest  beginnende  rode  der  Juden  sich  richtet.  £s  ist  widerum  nur  die  sache  des 
gesunden  menschenverstandes  zu  wissen,  dass  man  nicht  die  leere  luft  auffordert 
gräber  durch  Soldaten  bewachen  zu  lassen,  und  es  bleibt  wider  nur  die  alternative, 
den  maogel  an  verstand  zu  constatieren  oder  eine  Verderbnis  (hier  mit  Roediger  eine 
lücke)  anzunehmen.  Ich  entscheide  mich  für  das  letztere.  Aber  jedesfalLs  wird  durch 
annähme  mündlicher  erzählung  des  stofifes  der  anstoss  nicht  erklärt. 

Nicht  so  ki*ass  ist  5344  fgg.,  wo  Pilatus  sagt,  er  habe  von  den  Juden  gewalt 
über  leben  und  tod  bekommen,  während  doch  5 125 fgg.  erzählt  ist,  dass  er  als  Statt- 
halter des  kaisers  zu  den  Juden  gesendet  war.  Aber  wider  ist  mit  der  annähme,  dass 
der  dichter  ein  laie  war  und  ihm  der  stoff  durch  mündliche  belehrung  überliefert 
wurde,  nichts  erklärt.  Brückner  vermutet,  dass  dort  wo  der  römische  landpfleger 
zum  ersten  mal  genannt  wurde,  dem  dichter  etwas  genauerer  aufschluss  über  ihn  er- 
teilt worden  sei,  „im  weiteren  verlaufe  mag  er  das  zum  teil  wenigstens  wider  ver- 
gessen haben. '^  Zum  teil  vergessen,  Brückner  muss  sich  so  vorsichtig  ausdrücken, 
weil  ja  Pilatus,  auch  nachdem  ausführlich  über  seine  Stellung  berichtet  ist  (5 125 fgg.), 
noch  bodo  kesures  oder  Ute  kesures  hodo  genannt  wird  (5175.  5193.  5209.  5230.  5557) 
oder  thegan  kesures;  von  den  belegen  für  diese  bezeichnung  steht  einer  5313,  also 
kurz  vor  der  wideiispruchsvoUen  stelle,  ein  anderer  5356  im  unmittelbaren  anschluss 
an  sie.  Aber  ich  frage,  was  hat  denn  der  dichter  überhaupt  vergessen,  wenn  er  fort- 
während Pilatus  als  beamten  des  kaisers  bezeichnet?  Es  ist  also  entweder  mit  Behaghel 
5344  ihi  nach  Mi  einzuschieben  oder  man  muss  annehmen,  dass  der  dichter  sich 
über  die  Verteilung  der  competenzen  zwischen  dem  kaiserlichen  Statthalter  und  der 
jüdischen  obrigkoit  nicht  klar  war.  Das  ist  aber  auch  einem  geistlichen  nicht  allzu- 
sehr zu  verübeln,  der  die  discussionen  des  Pilatus  mit  den  Juden,  namentlich  Job.  18,  31 
und  19,  6  las;  an  der  ersten  stelle  muss  sich  ja  der  Statthalter  erst  von  den  Juden 
belehren  lassen,  dass  sie  niemanden  töten  dürfen,  was  ihn  nicht  hindert,  ihnen  bald 
darauf  den  antrag  zu  machen,  doch  selbst  Jesus  zu  kreuzigen. 

In  einer  andern  gruppe  von  fällen  milssten  die  vorliegenden  abwoichungen  von 
der  quelle  dem  geistlichen  zur  last  gelegt  weixlen ,  der  nach  Jostes  und  Brückner  dem 
dichter  den  Stoff  vermittelt  hat. 

Nach  Jostes,  Z.  f.  d.  a.  40,  356  ist  der  üelianddichter  durch  das  wort  hunnoy 
das  eigentlich  cenicnarius  bedeutet,  dazu  verleitet  worden  den  centurio  des  evan- 
geliums  (Math.  8,  5  — 10,  Luc.  7,  2— 10)  zu  einem  roichen  giiiudbesitzcr  zu  machen. 
„Ein  theologe,  der  den  Charakter  eines  centurio  kannte,  konnte  durch  eine  solche 
widergabe  (seil,  von  centurio  durch  hunno)  nicht  irregeführt  werden.*  Gewiss 
nicht,  da  er  ja  eben  in  seinem  text  centurio  und  nicht  hunno  las;  aber  er  müsste 
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den  des  latein  ankoDdigen  dichter  irregeführt  haben,  indem  er  falsch  übersetzte. 
Wenn  heutzutage  jemand  einem  freunde,  der  nichts  vom  militär>vesen  gehört  hat 
statt  von  leutnants  von  Statthaltern  erzählte,  so  würde  man  ihn  für  nicht  sehr  klug 
halten.  Der  geistliche  helfer  des  dichtere  musste  doch  wissen,  dass  dieser  das  woii 
kunno  notwendig  missverstehen  würde,  es  sei  denn,  dass  —  nun  dass  der  geistliche 
selbst  sein  lateinisches  centurio  missverstanden  hatte.  Und  das  wird  uns  sehr  wol 
möglich  erecheinen,  wenn  wir  bedenken,  dass  im  alid.  Tatiau  das  wort  centurio  an 
unserer  stelle  durch  centenart  widergegeben  ist,  und  wenn  wir  den  Du  Gange  s.  v. 
centurio  aufschlagen:  da  finden  wir  reichliche  belege  dafür,  dass  centurio  in  der- 
selben bedeutung  wie  centenarius  gebraucht  wurde.  Und  was  die  auffassung  des 
centurio  als  eines  mächtigen,  vornehmen  mannes  betrifift,  so  finden  wir  sie  auch  bei 
Notker,  der  es  an  gelehi-samkeit  wol  mit  einem  sächsischen  dorfpfarrer  aufnehmen 
kann;  vgl.  Ps.  46,  10:  Principes  poptdorum  congregati  sunt  cum  deo  abraham.  Dero 
liüto  fürsten  sint  kesdminot  init  abrahaniis  Oote,  Allero  gentium  principes  uuer- 
dent  keUmbig  an  christum,  der  abrahamis  Got  ist.  Also  der  centurio  uuas  föne 
gentibus  chomener,  föne  demo  der  saltmtor  chad.  Noti  inueni  tantam  fidem  in 
Israel, 

Dass  der  Helianddichtor  die  erzählung  von  der  bekleidung  Jesu  mit  dem  purpur 
gänzlich  missverstanden  hat,  ist  sicher.  Aber  der  Widerspruch ,  dass  Jesus  ja  früher 
zum  höhn  mit  einem  weissen  gewand  bekleidet  worden  war,  muss  auf  rechnung  des 
geistlichen  kommen.  Dieser  hat  ihn  wider  aus  dem  Tatian.  Im  Tatian  ist  nirgends 
erzälilt,  dass  man  Jesu  das  weisse  gewand  wider  ausgezogen  hatte,  so  dass  die  schiefe 
darstellung  entsteht,  dass  man  ein  spottgewand  durch  ein  anderes  erectzt  habe.  Es 
mag  hier  angemerkt  worden,  dass  Otfrid  widciiim  nichts  von  dem  ausziehen  des 
roten  kleides  sagt,  so  dass  der  schein  entsteht,  dass  das  purpurkleid  zu  den  spolien 
gehört,  in  die  sich  die  Soldaten  nach  der  kreuzigung  teilen. 

Auch  die  folgende  ungenauigkeit  kann  nur  der  geistliche  mittelsmann  ver- 
schuldet haben.  In  der  kurzen  Zusammenfassung  der  wunder  Christi  hoisst  es  23r»3fg. 
fargaf  fegiun  ferahy  them  the  fusid  uuas  helid  an  hclsid  und  Brückner  macht  darauf 
aufmerksam,  dass  diese  stelle  sich  nur  auf  das  eine  töchterlein  des  Jairus  beziehen 
könne,  da  die  auferweckung  des  Jünglings  von  Nain  und  die  des  Lazarus  an  ihrer 
stelle  erzählt  werden.  Aber  die  kurze  Zusammenfassung  muss  doch  der  geistliche 
gegeben  haben;  ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass,  wenn  er  von  einem  mädchen 
sprach,  der  dichter  daraus  mehrere  männer  gemacht  hat?* 

A.  f.  d.  a.  21,21.3  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  es  durch  die  auslassung 
von  Joh.  10,  22  —  30  ganz  unmotiviert  ei*scheint,  warum  die  Juden  Hei.  3910fgg.  Jesus 
steinigen  wollton.  Brückner  zieht  diese  Unklarheit  zum  beweis  für  seine  these  heran. 
Aber  den  fehlgriff  müs.ste  widonim  der  geistliche  gemacht  haben,  der  absichtlich  alle 
verse  des  Johannesevangoliums  ausliess,  die  eine  anw(?senheit  des  erwachsenen  Jesus 
in  Jerusalem  vor  der  passion  voraussetzen,  und  nicht  bedachte,  dass  die  von  ihm 
übergangenen  verse  für  das  Verständnis  des  Steinigungsversuchs  notwendig  sind. 

Brückner  macht  ferner  darauf  aufmerksam ,  dass  Bei.  5394  fgg.  und  5(321  fg.  aus 
Tatian  167  und  170  die  zwei  Zeitangaben  Joh.  19,14  und  Matth.  27, 45  übernommen 
sind,  die  einander  widersprechen  und  sich  gegenseitig  aus.schliessen.  Aber  dieser  vor- 
warf trifft  doch  vor  allem  den  ordner  der  lateinischen  evangelienharmonie.    Und  höch.st 

1)  Eine  ähnliche  ungenauigkeit  scheint  bei  Otfrid  IV,  26,18  —  20  vorzuliegen. 
Doch  lassen  die  plurale  v.  19.  20  eine  rein  syntakti.sche  deutung  zu. 
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unberechtigt  scheint  mir  die  voranssetzuDg,  dass  ein  mann  des  9.  jhs.  auf  den  ge* 
danken  kommen  konnte,  evangelienkritik  im  stil  des  fragmentisten  oder  der  Tübinger 
schule  zu  treiben  ^  Jedesfalls  trifft  das  verschulden  wider  nur  den  geistlichen  mittels- 
mann.  Das  leugnet  auch  Brückner  nicht.  Aber  er  meint,  wenn  der  dichter  sich 
seinen  stoff  planmässig  zum  voraus  ausgewählt  hätte,  so  hätte  er  den  widersprach 
bemerken  müssen,  während  einem  geistlichen,  der  dem  dichter  den  stoff  partieweise 
vortrug,  ein  solcher  fehlgriff  leichter  begegnen  konnte.  Allein  dies  führt  die  dis- 
cussion  auf  ein  ganz  anderes  gebiet.  Die  frage,  ob  der  dichter  seinen  plan  in  allen 
einzelheitcu  entwarf,  bevor  er  an  die  dichtende  ausführung  schritt,  ist  eine  ganz 
andere  als  die  frage,  ob  der  dichter  seinen  stoff  der  lektüre  oder  mündlicher  be- 
lehrung  verdankte. 

Es  ist  aber  nützlich,  sich  mit  der  fi-age  zu  beschäftigen,  ob  dem  gedieht  ein 
plan  zugrunde  liegt  Wir  werden  uns  dabei  freilich  davor  hüten  müssen,  die  Sklaven 
unserer  dienerin,  der  spräche,  zu  werden.  Das  wort  plan  hat  eine  schillernde  be- 
deutung  und  lässt  leicht  an  eine  durchaus  fehlerlose  conception  denken.  Wir  haben 
uns  zunächst  die  frage  vorzulegen:  hat  der  geistliche  berater  dem  veUes  die  ganze 
evaugelienharmonie  vom  ersten  bis  zum  letzten  wort  vorübersetzt,  oder  hat  er  eine 
auswahl  getroffen?  Niemand  bezweifelt,  dass  das  letztere  geschehen  ist  Dann  ist 
zu  fragen:  wodurch  Hess  sich  der  geistliche  bei  seiner  auswählenden  tätigkeit  be- 
stimmen, gab  er  sich  rechenschaft  über  die  gründe  der  auslassungen  —  dann  sind 
wir  berechtigt,  von  einem  plan  zu  sprechen,  mag  dieser  plan  vor  dem  richterstuhi 
der  absoluten  ästhetik  bestehen  oder  nicht  —  oder  liess  er  sich  von  zufälligen  um- 
ständen bestimmen,  etwa  davon,  ob  der  wind  gerade  ein  paar  blätter  seiner  hand- 
schrift  umwendete,  oder  davon,  ob  er  bei  guter  oder  schlechter  laune,  frisch  oder 
ermüdet  war.  Plan  und  zufall  können  zusammenwirken.  Otfrid  bemerkt  in  der  Zu- 
schrift an  Liutbert,  dass  er  in  den  anfangs-  und  Schlussteilen  seines  werkes  die  be- 
richte der  ovangelisten  in  eine  harmonie  gebracht  habe^,  dagegen  in  der  mitte,  sagt 
er,  multa . . .  non  tarn  ordinatimj  tä  c<uperam,  procuraui  dictare,  sed  qttaltter 
meae  paruae  oecurrerunt  memoriae^.  Es  kann  nun  kein  zweifei  sein,  dass  dem 
Heliand  zum  teil  wenigstens  eine  planmässige  auswahl  aus  Tatian  zugrunde  liegt. 
Das  wird^durch  den  von  mir  schon  A.  f.  d.  a.  21,  211  hervorgehobenen  und  in  dieser 
recension  wider  berührten  umstand  bewiesen,  dass  alle  stellen  des  Johannesevangeliums 
ausgelassen  sind,  die  eine  reise  des  erwachsenen  Jesus  nach  Jerusalem  vor  der  passioo 
erzählen.     Das  kann  kein  zufall  sein. 

Sehen  wir  nun  zu,  ob  dem  geistlichen  vermittler  bei  seiner  auswählenden 
tätigkeit  nicht  ebensolche  fehler  passiert  sind,  wie  dem  dichter  bei  seiner  gedächtnis> 
massig  reproducierenden.  A.  f.  d.  a.21,213  habe  ich  bemerkt,  dass  die  Umstellungen 
in  der  erzählung  von  der  geburt  des  täufers  die  absieht  des  evangelischen  berichts 

1)  Übrigens  heisst  es  Job.  19,  14  hora  quasi  sexta  und  dementsprechend 
Ilel.  5394 fg.  . .  nahida  ..  middi  dag,  Dass  die  ereignisse,  die  5394  —  5621  erzählt 
werden ,  sich  nicht  in  einen  kleinen  bruchteil  einer  stunde  zusammendrängen  konnten, 
begründet  einen  Verstoss  gegen  die  reale  möglichkeit;  aber  wie  viele  dichtungen,  die 
nicht  von  ^volkssängem"  herrührten,  sind  voll  von  solchen  Verstössen! 

2)  Das  bedeuten  offenbar  die  werte  vi  modo  quid  iste,  quidiie  alius  caeterique 
scriberent,  inier  illos  ardincUim,  prout  potui,  penitus  pene  dictaui. 

3)  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  ich  diese  stelle  nicht  so  auffassse,  als  ob 
Otfrid  das  detail  nach  dem  gedächtnisse  erzählte,  aber  bei  der  auswahl  und  der  an- 
ordnung  der  gleichnisse  und  wunder  liess  er  sich,  das  will  er  wenigstens  sagen,  von 
seinem  gedäohtnis  leiten. 
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geradezu  vernichten.  Brückner  scheint  damit  einverstanden.  Nun  müssen  diese  Um- 
stellungen und  die  durch  sie  bedingte  auslassung  der  episode  vom  besuch  Marias  bei 
Elisabeth  von  dem  geistlichen  vorgenommen  worden  sein.  Denn  es  ist  ganz  undenk- 
bar, dass  der  dichter  den  wirkungsvollen  bericht  vom  besuch  Marias  samt  dem 
canticuni  einfach  vergessen  hat^  Der  geistliche  berater  muss  ihn  ausgelassen  haben 
und  damit  hat  er  den  erweis  erbracht,  dass  er  die  Ökonomie  der  evangelischen  er- 
zählung  nicht  begriff.  AVas  hätte  ihn  aber  zu  der  auslassung  bewegen  können,  wenn 
nicht  der  scheinbare  vorteil,  dass  dann  die  zusammengehörigen  partien  (Verkündigung 
—  geburt)  näher  aneinander  gereiht  werden  konnten?  Werden  wir  da  noch  an  der 
fiction  festhalten,  dass  ein  geistlicher  dichter  sich  keine  Umstellungen  erlaubt  hätte 
und  gegen  missverständnissc  gefeit  gewesen  wäre?  Nein,  das  war  er  gewiss  nicht 
Das  beweisen  die  oben  besprochenen  stellen ,  das  beweist  Hei.  4861  f gg. ,  wo  nur 
der  gelüiliche  percuttmus  Luc.  22,  49  mit  pereutimur  verwechselt  haben  kann,  das 
beweist  wol  auch  1222fgg.;  meine  Zs.  f.  d.  a.  36,  171  geäusserte  veimutung,  dass 
da  eine  Verwechslung  von  fama  und  favies  vorliegt,  kommt  mir  immer  wahrschein- 
licher vor. 

Vollends  beweisend  für  die  Identität  des  dichters  und  des  lateinkundigen  geist- 
lichen sind  die  stellen,  an  denen  durch  die  benutzung  der  c^mmentare  Unklarheiten  in  das 
gedieht  gekommen  sind.  Drei  solcher  stellen  habe  ich  Ä.  f.  d.  a.  21,215  angemerkt. 
Mag  man  auch  mit  Behagel  674  nicht  gelten  lassen,  die  beiden  andern  bleiben.  So 
schreibt  aber  nur  ein  mann,  der  selbst  mitten  in  der  sache  stellt,  dabei  aber  aus  den 
äugen  verliert,  dass  sein  publicum  nicht  so  viel  weiss  wie  er.  Das  ist  echtes  ge- 
lehrtenlaster. 

Einen  weiteren  fall  dieser  art  habe  ich  Z.  f.  d.  a.  36, 166  in  der  stelle  2025— 26a 
erblickt  Das  will  nun  freilich  Brückner  s.  23  nicht  gelten  lassen.  „Ich  meine,  wenn 
der  dichter  mit  seinem  zusatz  (seil,  umbi  thesoro  tnanno  liäy  umbi  theses  uuerwles 
uuin)  überhaupt  einen  bestimmten  zweck  im  äuge  gehabt  hat,  kann  dies  nur  der  ge- 
wesen sein,  die  von  ihm  gewiss  so  gut  wie  von  uns  empfundene  härte  in  den  Worten 
Jesu  zu  mildern.'*  Meine  frühere  auffassung  der  stelle  nehme  ich  zurück.  Aber 
Brackner  kann  ich  nicht  beistimmen.  Der  biblische  text  besagt,  'was  habe  ich  mit 
dir,  weib,  zu  schaffen',  der  Ileliand  lässt  Jesus  sagen,  'was  geht  uns  der  wein  dieser 
leute  an*.  Das  sind  offenbar  höchst  verschiedene  dinge,  und  eine  erinnerungstäuschung 
erklärt  kaum  die  differenz.  Wenn  aber  der  dichter  einen  zweck  verfolgte,  so  bitte 
ich  Brückner  zu  erklären,  wie  er,  der  ungelehrte  rates,  auf  dieselbe  umdeutung  des 
textes  verfiel  wie  der  gelehrte  Otfrid,  vgl.  II,  8, 17**  utiax  drifii  sidth  xi  uns  xt^in. 
Und  femer:  huat  ist  mi  endi  thi  umhi  thesoro  manno  lutj  umbi  theses  uuerodes 
uuin  ist  gutes  altsächsisch,  vgl.  1682  wer  is  im  thoh  umbi  thit  heliäo  cunni.  I^assen 
wir  aber  die  Satzteile  weg,  die  im  biblischen  text  nicht  stehen,  die  auf  das  conto  des 
aogeblicheD  laiendichters  kommen  müssen,  so  erhalten  wir  eine  wörtliche  widergabc 
des  lateinischen  quid  mihi  et  tibi  est.  Sollte  das  ein  zufall  sein?  Liegt  es  da  nicht 
nahe,  anzunehmen,  dass  die  wähl  des  altsächsischen  ausdrucks  durch  den  älinlioh  ge- 
bauten,  aber  etwas   ganz  anderes   bedeutenden  lateinischen    satz  veranlasst   wurde? 

1)  Ob  mir  Brückner  beistimmen  wird,  weiss  ich  freilich  nicht.  Wenn  ich  ihn 
recht  verstanden  habe,  hält  er  es  s.  14  für  möglich.  da.ss  etwa  die  geschichte  von  der 
Samariterin  vergessen  wurde.  Aber  vielleicht  liegt  nur  eine  unklare  ausdrucks  weise 
Brückners  vor.  Der  gedankc  wäre  ungeheuerlich  und  stände  in  widei-spruch  zu  der 
bemerkung  s.  10,  dass  der  geistliche  berater  dem  laiendichter  kaum  viel  mehr  vor- 
getragen habe,  als  dieser  dichterisch  darstellte. 
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Aber  dann  muss  derjenige,    der  die  altsächsischen  werte  dichtete,   des  lateinischen 
kundig  gewesen  sein*. 

Ein  grosser  teil  von  Brückners  abhandlung  beschäftigt  sich  mit  der  benutzung 
der  commentare.  Er  sucht  zu  zeigen,  dass  die  commentare  nicht  in  dem  umfang, 
wie  man  bisher  annahm,  herangezogen  wurden.  Aber  wenn  man  Brückner  auch  in 
allem  recht  gäbe,  für  die  hauptfrage  wäre  damit  nichts  entschieden.  Denn  dass 
commentaie  verwertet* wurden ,  leugnet  natürlich  auch  Brückner  nicht.  Und  es  bleibt 
doch  in  der  hauptsache  gleich ,  ob  ein  gelehrter  mittelsmann  aus  dem  schätz  des  ihm 
zur  Verfügung  stehenden  gelehrten  wissens  eine  verständige  auswahl  traf  oder  ob  dies 
ein  dichter,  der  zugleich  „ gelehrter **  war,  tat.  Übrigens  ist  es  nicht  richtig,  dass 
die  commentare  nur  dort  benutzt  sind,  wo  eine  erläuterung  nötig  war.  Der  zweck 
des  gedichts  wäre  vollkommen  erreicht  worden,  auch  wenn  die  Sachsen  nichts  davon 
erfahren  hätten,  dass  in  Ägypten  der  Nil  fliesst,  oder  dass  der  kaiser,  der  die 
Schätzung  anordnete,  Octavianus  hiess.  Und  schliesslich  fehlt  zu  einer  gesamt- 
beurtoilung  der  benutzung  der  commentare  die  feste  gioindlage;  ich  bin  noch  immer 
der  ansieht,  dass  wir  die  wahren  gelehrten  quellen  des  Hei.  nicht  kennen*. 

1)  Brückner  macht  mir  a.  a.  o.  zum  Vorwurf,  dass  ich  sozusagen  dem  dichter 
das  eigene  denken  abspreche.  Dieser  Vorwurf  klingt  schlecht  im  munde  Brückners,  der 
s.  31  anm.  1  Jostes'  Vermutung  billigt,  da.ss  die  that  menid  innerhalb  einer  gleichuis- 
rede  Jesu  von  der  art  herrühren ,  wie  dem  dichter  sein  stofif  vorgetragen  wurde.  Eine 
Ungeschicklichkeit  liegt  ja  jedesfalls  vor;  allein  es  ist  etwas  anderes,  ob  ein  dichter 
unter  dem  zwange  handelt,  die  directe  rede  seines  beiden,  die  nicht  an  das  publicum 
dos  dichtei-s  gerichtet  ist,  doch  für  dieses  publicum  verständlich  zu  machen,  oder  ob 
jemand  die  für  ihn  bestimmte  erläuterung  seines  lehrers  der  person  eines  gedichtes  io 
den  muud  legt.  Wenn  ein  dramatiker  die  anweisung  gibt,  dass  eine  person  leise 
sprechen  möge,  so  bringt  er  immerhin  den  Schauspieler  in  eine  gewisse  Verlegenheit, 
weil  dieser  so  reden  soll,  dass  sein  nach  bar  auf  der  bühne  ihn  nicht  verstehen  kann, 
und  doch  wider  so  laut,  dass  er  bis  in  die  letzte  galerie  gehört  wird.  Aber  was 
würde  man  von  einem  Schauspieler  sagen,  der  die  bühnenanweisung  4ei8e*  ausspräche? 

2)  Für  diese  meine  ansieht  ist  allerdings  die  darstellung  des  Heliaud  von  dem 
Verhältnis  des  Herodes  und  der  Ilerodias  von  entscheidender  Wichtigkeit.  Jostes  leugnet 
dies  Z.  f.  d.  a.  40,361  anm.  1.  „Schon  ein  blick  in  den  commentar  über  das  evan- 
golium  des  hl.  Matthäus  von  Schanz  (Freiburg  1879  s.  181)*  könne  das  lehren.  Ich 
habe  mich  auf  Jostes'  belehrung  hin  nicht  mit  einem  blick  begnügt,  sondern  die 
citierte  stelle  widerholt  durchgelesen:  es  steht  kein  wort  dort,  das  mit  unserer  sache 
das  geringste  zu  tun  hätte.  181  muss  ein  druckfehler  sein;  vielleicht  meint  J.  s.  191, 
wo  wenigstens  von  der  Scheidung  bei  den  Juden  die  rede  ist  —  ich  weiss  es  nicht 
und  J.  kann  nicht  von  mir  verlangen,  dass  ich  an  seinen  aufsätzen  conjecturalkritik 
übe.  Es  ist  nun  aber  ganz  gleichgiltig,  was  Schanz  sagt.  Ich  habe  aus  den  quellen 
nachgewiesen,  da.ss  es  eine  version  A  gab,  nach  der  der  tetrarch  Herodes  die  frau 
seines  lobenden  bruders,  und  eine  version  B,  nach  der  er  die  frau  seines  toten 
bnidcrs  heiratete.  Beda  und  Hraban  folgen  der  version  A,  der  Heliand  der  version  B. 
Also  hat  der  Heliand  hier  nicht  Beda  und  Hraban  benutzt,  sondern  ihnen  direkt 
widersprochen.  Folglich  war  mein  satz  gerechtfertigt,  dass  der  dichter  quellen  be- 
nutzt hat.  die  mit  den  comnieutaron  Hrabaus,  Bedas  und  Alcuins  nicht  identisch  sind, 
und  dass  man  zweifeln  kann,  ob  diese  werke  überhaupt  seine  quelle  waren.  Quod 
erat  demonstrandum. 

>\1KN.  M.  H.  JELL1.HKK. 


8ÜTTKRIJN   ÜBER   MERINGKR   INDOO.  SPRACHWISSENSCHAFT  f)4f) 

R.  MerlBfer,  Indogermanische  Sprachwissenschaft.    Leipzig,  Göschen  1903 
(sammlang  Göschen  nr.  59).    151  s.    0,80  m. 

Die  dritte  aufläge  des  Meringerschen  büchleins  hat  sich  gegen  die  vorher- 
gehenden kanm  geändert.  Nach  wie  vor  zerföllt  das  gaoze  in  vier  abschnitte:  der 
erste  behandelt  die  spräche  und  ihre  Veränderungen,  der  zweite  die  idg.  sprachen, 
der  dritte  die  idg.  grundsprache ,  der  vierte  die  kultur  und  Urheimat  der  Indogermanen. 
Unter  diesen  enthält  der  dritte  den  sprödesten  stofF,  die  Zusammenstellungen  der  bei- 
spiele ,  welche  die  lautbeziehungen  und  die  flexionsverbältnisse  veranschaulichen  sollen. 
Während  sich  die  drei  übrigen  teile  trotz  ihrer  kürze  ohne  weiteres  auch  von  dem 
nichtfachmann  lesen  lassen,  ist  das  bei  dem  dritten  kaum  möglieb;  dazu  sind  die 
beispiele  nicht  einfach  und  nicht  durchsichtig  genug:  fälle  z.  b.,  die  eine  lautliche 
gleichheit  in  einer  silbe  dartun  sollen,  weichen  in  den  andern  silben  ganz  von  ein- 
ander ab|  wie  idg.  ^svädisthösj  ai.  svhdiskthasy  gr.  ijSujrog,  got.  suiista  ^süsseste' 
(8.76),  idg.  *veqos  *wort,  rede',  ai.  vdcaSy  gr.  ßinog  tnog,  ahd.  gitoahan  (8.83); 
oder  belege  für  eine  kasusform  sind  zweifelhaft  hinsicbtlich  ihrer  bedeutung  und  darum 
auch  hinsichtlich  ihrer  Zusammengehörigkeit  mit  dem  vorausgehenden  und  folgenden, 
wie  idg.  *6qi  ^das  äuge',  ai.  dkshi,  ai.  ^ci,  gr.  t^Qi,  lat.  mnre  (s.  103).^  Dieser  teil 
setzt  also  wol  noch  eine  ausführliche  erläuterung  voraus  und  könnte  als  leitfaden 
für  eine  Vorlesung  dienen.  Immerhin  wäre  der  Überlegung  wert,  ob  eine  grössere 
einfachheit  oder  umgekehrt  eine  breitere  ausführlichkeit  dieses  hauptstück  den  andern 
nicht  besser  hätte  angleichen  können.  Wir  grammatiker  sind  ja  mit  unseren  arbeiten 
nicht  gerade  beliebt  in  weiteren  kreisen;  wir  sollten  daher,  meine  ich,  auf  leichte 
Verständlichkeit  einen  ganz  besonderen  wert  legen. 

Im  allgemeinen  sind  die  auf  Stellungen  des  Verfassers  in  allen  vier  teilen 
sehr  vorsichtig  und  vernünftig.  Er  gibt  nur  das  sicherste  und  enthält  sich  mit  recht 
geistreicher  Vermutungen;  in  der  lehre  vom  ablaut  z.  b.  trägt  er  nur  das  vor,  was 
so  ziemlich  alle  forscher  seit  jähren  anerkennen,  und  in  der  frage  der  Urheimat  und 
der  urknltur  ist  sein  Standpunkt  von  gesunder  natürlichkeit  und  vorurteilsloser 
nüchtemheit 

Im  einzelnen  finden  sich  freilich  manche  flüchtigkeiten  und  ungenauigkeiten, 
vornehmlich  im  ersten  teil.  'Adamsapfel'  z.  b.  wird  vom  volk  doch  nur  der  äussere 
teil  des  kehlkopfs  genannt,  nicht  der  innere  (s.  14);  inhaliertes  ja  ist  nicbt  allein 
norddeutsch,  sondern  auch  süddeutsch  (s.  14).  Bei  der  beschreibung,  wie  man  den 
stimmton  bei  geöffnetem  mund  erzeugen  könne,  wiixi  die  hauptsache  vergessen,  dass 
man  bei  diesem  versuch  einfach  einen  gewöhnlichen  vokal  erhält  (s.  14).  Und  bei 
der  Schilderung  der  vocalbildung  wird  genau  genommen  vom  verf.  die  mundöffnung 
des  a  entgegengesetzt  der  zungenstellung  von  i  und  u;  und  ü  und  ö  werden  zwar 
aufgezählt,  aber  nicht  beschrieben  (s.  17).  Während  als  diphthonge  ai  und  e/,  eti 
und  äu  genannt  werden,  wird  nachher  plötzlich  hinzugefügt,  diese  hätten  jeweils  den 

1)  Von  derartigen  fällen  erwähne  ich  für  die  nächste  aufläge  noch  folgendes. 
Idg.  tf8«jö  entspiicht  nicht  genau  ai.  tarshdynmi  (8.82),  idg.  (ik'ises  nicht  dem  lat. 
ociöru  (8.  105);  ai.  dhiyam  soll  die  endung  m  enthalten  (s.  103),  obwol  m  nach  s.  S.*") 
im  alti.  zu  a  wird.  Auf  s.  101  könnte  man*  versucht  sein,  den  namen  des  Xerzes, 
Khshäyärshäy  mit  dem  vorausgehenden  ai.  fm  zusammenzubringen;  der  name  sollte 
daher  erklärt  werden.  Auch  was  silbisches  n  und  ///  sei,  wird  nirgends  gesagt. 
Schliesslich  sind  aber  seihst  formen  wie  poln.  granica  und  gr.  doSivM  dem  durch- 
Schnittsleser  unklar! 
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gleichen  lautwert;  es  wird  also  nicht  gehörig  geschieden  zwischen  laut  und  zeichen 
(8.  17).    Bei  der  lauttafel  auf  s.  18  ist  der  unterschied  der  ^tonlosen  dauerlaute'  v 
und  f  unklar.    "Wenn  von  ä  gesagt  wird,  es  sei  gleich  <  +  «,  so  kann  man  x  doch 
nicht   mit  der   bemerkung   abmachen,    es   sei   wie  y   aus   fremden    sprachen   über- 
nommen (s.  18).    Bei  der  beschreibung  der  silbe  wäre  als  unterscheidend  eher  die 
schallfülle  hervorzuheben  als  die  atemstärke,  weil  diese  doch  nicht  so  viel  umfaßt 
wie  jene  (s.  19).    Und  gleich  darauf  hätte  doch  nur  gesagt  werden  dürfen,  im  nhd. 
fielen  tonhöhe  und  tonstärke  meist  auf  die  gleiche  silbe,  wo  doch  gleich  nachher, 
sozusagen  in  demselben  atem,  die  frage  richtig  ausgenommen  wird  (s.  19).    Bei  der 
vergleichung  des  deutschen  genetivs  mannes  und  der  ausserdeutschen  Verbindungen 
of  the  nian  und  du  pere  (s.  31)  behauptet  Meringer,  diese  spielten  in  den  sprach- 
vorstellungen  der  drei  Völker  nicht  die  gleiche  rolle.    Das  sollte  doch  etwas  näher 
ausgeführt  werden,  so  dass  man  einsieht,  Meringer  habe  sich  zu  dieser  ansieht  nicht 
durch  die  schrift  verleiten  lassen.    Könnte  man  denn  nicht  auch  sagen,  das  deutsche 
decliniere  hinten  am  wort,   das  englische  und  französische  dagegen  vom?     Ebenso 
erscheint  die  behauptung  gewagt,  nur  die  lautlichen  Veränderungen  der  spräche  könne 
man  in  bestimmte  regeln  bringen  (s.  35).    Darf  man  z.  b.  nicht  auch  sagen,  der  lat 
genetiv   werde   im  französischen  durch  de  widergegeben,   und  der  ablativ  sei  ganz 
untergegangen,  die  freie  Wortstellung  von  subject,  prädicat  und  object  sei  dagegen  fest 
bestimmt  worden?    Ähnliches  deutet  ja  Meringer  selbst  auf  s.  40  an.    Auch,  ob  die 
sprachen  wirklich  dahin  streben,  die  psychologischen  gruppen  zu  verringern,  steht 
mir  noch  dahin;  die  zahl  der  gruppen,  die  man  landläufig  als  flexionslehre  znsammen- 
fasst,  vielleicht;  ob  aber  dafür  nicht  neue  entstehen?    Muss  man  anstelle  der  casus 
nicht  eben  die  präpositionalverbindungen  und  die  Wortstellung  lernen,  anstelle  der  Zeit- 
formen dagegen  Verbindungen  wie  /  skall  do  und  /  will  do,  lam  going  to  do^  I  am 
io  do?    Dass  die  hunde  überall  und  zu  allen  zeiten  gleich  bellen,  halte  ich  auch  noch 
nicht  für  bewiesen;  gegenüber  der  gleichheit  von  aristophanischem  av  und  unserem 
wauwau   steht   doch    die  Verschiedenheit  in  der   auffassung  der  vogelstimmen,   der 
z.  b.  W.  Wackernagel  und  Winteler   näher  nachgegangen   smd  (s.  51).     Wir  haben 
darüber  doch  noch  viel  zu  kurze  beobachtungen.     Könnte  ein  beurteiler  sogar  von 
einer  ihm  unverständlichen  menschlichen  Sprache  nicht  auch  behaupten,  sie  sei  überall 
und  zu  allen   zeiten  gleich?    Und  bekanntlich  hören  ausländer  selbst  bei  sprachen, 
die  sie  leidlich  sprechen    und   verstehen,   nicht   einmal   die  gröbsten  mundartlichen 
unterschiede   heraus.     Die   möglichkeit   ferner,    die   entstehung   der   spräche   durch 
schallnaohahmung  zu  erklären,  soll  nach  Meringer  an  der  tatsache  scheitern,  dass 
neben  wauwau  und  muh  die  Wörter  hund  und  kuh  vorhanden  sind.    Wie  steht  es 
aber  mit  den  Wörtern  wie  kuckuck f  klirren  und  den  andern  zahlreichen  beispielon, 
die   man   heute  etymologisch  allgemein  damit  abtut,   dass   man   sie  für  schallnach- 
ahmungen  ausgibt?    Dass  wir  heute  bezeichnungcn  für  tätigkeiten,  geistige  voi^gänge 
antreffen,  beweist  doch  auch  nichts;  das  sind  ja,  wie  man  bei  den  meisten  noch  sicher 
nachweisen  kann,  wol  alle  erst  späto  Übertragungen  aus  dem  gebiete  concreter  begriflfe. 
Ich  will  damit  nicht  etwa  für  die  von  Meringer  bekämpfte  ansieht  eintreten;  ich  möchte 
nur  zeigen ,  dass  seine  gründe  nichts  beweisen  (s.  ')2  fg.).    Warum  fehlt  sodann  bei  der 
aufzählung  der  romanischen  sprachen  das  rätoromanische,  das  uns  doch  näher  liegt 
als  das  sardische  (s.  56).    Das9  unsere  heutige  Schriftsprache  oberdeutsch  sei  und  nur 
vi«le  mitteldeutsche  bestandteile  enthalte,  ist  :i  ich  nicht  ganz  sicher  (s.  63);  man  hat 
auch  schon  gerade  das  umgekehrte  behau ptr\     Warum    gibt  Meringer  auch   neben 
iranisch  die  bezeichnung  eranisch  (s.  68) V    Ist  das  nicht  einfach  die  englische  form 
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der  schreibuDg?  Bei  der  aofzählung  der  bestandteilo  des  wulfilauischen  alpbabets  ver- 
gisst  Meringer  neben  den  zwei  ninenzoichen  ganz,  die  sieben  lateinischen  zeichen  zu 
erwähnen  (s.  72).  Bei  der  mitteilung  der  tatsache.  dass  der  idg.  vocativ  nur  am  anfang 
des  Satzes  betont  war,  könnte  man  vielleicht  auch  anführen,  dass  das  auch  noch  im 
nhd.  gewöhnlich  so  ist  (s.  74).  Wenn  im  germanischen  die  dentalen  verschlusslante 
in  den  endsilben  erhalten  sein  sollen,  so  muss  got.  hva  doch  irgendwie  noch  besonders 
erläutert  worden  (s.  99).  Nicht  mehr  ganz  zeitgemäss  ist  es  ferner  zu  sagen,  aus- 
lautendes ai  Ol  werde  im  griechischen  vor  folgenden  vocalen  im  satze  zu  a  o,  zumal 
wenn  man  hom.  fjioi  ^wem  durch  *f4o-iiw€n€  umschreibt  (s.  98).  Vielmehr  werden 
formen  mit  solchem  auslaute  eben  nur  als  teile  einer  sprechgruppe  betrachtet  und 
o«  behandelt  wie  ein  q/.  Und  für  den  unterechied  alter  geschleifter  und  gestossener 
betonung  ist  got.  giba  neben  gibos  ein  schlechtes  beispiel,  weil  die  beiden  got.  ent- 
sprechungen  nicht  unter  den  gleichen  nachbarlichen  bedingnngen  stehen:  man  könnte 
den  unterschied  ja  in  der  älteren  weise  mit  der  Offenheit  und  der  geschlossenheit  der 
beiden  silben  erklären  (s.  100).  Fraglich  erscheint  auch,  ob  aslav.  axü  'ich'  (aus 
exü)  seine  erste  silbe  nach  dem  mnster  von  ty  'du'  gedehnt  hat;  könnte  da  nicht 
alte  dehnstufe  vorliegen  (s.  116)?  Zweifelhafte  gleichungen  wie  ia/dQa  :  äaßolog, 
urvdrä  :  ovQtxvög  würde  ich  nicht  mit  einem  fragezeichen  versehen,  sondern  ganz 
weglassen;  vielleicht  ist  aber  bei  der  letzten  gleichung  eine  idg.  grundform  wie  aroverä 
anzusetzen  und  beide  geschichtlichen  Überlieferungen  dann  zu  betrachten  als  ver- 
schiedene Schwächungen  dieser  grundform.  Für  ifjin{finXttuiv  (s.  87)  endlich  ver- 
langen die  Schulgrammatiker  ifxnfnkctfxfv. 

Ungleich,  wenn  hier  auch  eine  gewisse  Willkür  nicht  zu  vermeiden  ist,  sind 
auch  die  angaben  über  die  gelehrte  litteratur  (s  8fgg.).  Schuchardts  schritt  über  die 
lautgesetze  wird  erwähnt,  aber  nicht  Wechssler,  ebenso  Brückes  Orundzüge  der 
Physiologie,  aber  nicht  Grützners  Darstellung  in  Hermanns  handbuch,  aus  der  heut- 
zutage viel  mehr  zu  holen  ist  und  die  sich  auch  angenehmer  liest.  Jespersens  Progress 
of  Language  und  Ries'  buch  'Was  ist  syntax?'  wäre  nach  meinem  geschmack  auch 
wichtiger  als  Schleichers  compendium.  Gabelentzens  Sprachwissenschaft  ist  übrigens 
zuletzt  1901  erschienen.  Bei  Meyer- Lübkes  Roman,  grammatik  fehlt  neben  den 
drei  anderen  bänden  der  vierte,  der  registerband.  Bei  den  Quellenangaben  über  die 
kultur  würde  ich  nochmals  auf  Kretschmers  Einleitung  verwiesen  haben,  weil  diese 
—  in  der  litteratur  wenigstens  —  zuerst  eine  nüchterne  auffassung  vertreten  hat. 
Die  erwähnung  der  andern  bändchen  der  Göschenschen  Sammlung  ist  an  sich  schon 
zulässig,  wenn  sie  nur  nicht  einfach  die  darstellung  selbst  ersetzen  soll.  Was  hat 
es  aber  für  einen  sinn,  den  Beowulf  und  den  Heliand  zu  nennen  und  dann  wegen 
der  althochdeutschen  ältesten  quellen  auf  Sammlung  Göschen  nr.  31  und  nr.  28  hezug 
zu  nehmen?    Dann  lässt  man  doch  lieber  den  ganzen  abschnitt  weg. 

Dass  Meringer  als  erstes  ziel  der  idg.  Sprachwissenschaft  noch  die  widerher- 
stellung  der  idg.  Urformen  hinstellt,  will  mir  nicht  recht  passen  (s.  12);  die  erklärung 
der  geschichtlichen  formen,  die  bei  Meringer  erst  an  zweiter  stelle  kommt,  erecheint 
mir  viel  wichtiger.  Und  die  widerherstellung  der  Urformen  ist  heute  dooh  höchstens 
nur  ein  hilfsmittel  für  das  Verständnis  der  uralten  geschichtlichen  zustände  und  zu- 
sammenhänge, zumal  wo  wir  von  diesen  alten  formen  nur  ein  papierenes  bild  haben 
und  nicht  wissen,  wie  sie  in  Wirklichkeit  ungefyhr  geklungen  haben.  Wenigstens 
müsste  der  nutzen  dieses  zieles  für  die  erkenutnis  des  idg.  altertums,  den  ich  übrigens 
ganz  so  wie  Meringer  anschlage,  doch  noch  einigermassen  hervorgehoben  werden. 

35* 
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Gegenüber  diesen  kleinen  mangeln  darf  man  aber  auch  nicht  unterlassen,  auf 
einige  hübsche  stellen  in  Meringers  darstellnng  hinzuweisen;  so  z.  b.  auf  die  geschickte 
erklärung  des  begriffs  ^falsch'  bei  dem  ausdruck  ^falsche  analogie'  (s.  30),  auf  die 
Unterscheidung  der  Standessprachen  und  des  von  der  jeweiligen  gelegenheit  abhängenden 
^passenden  tones'  (s.  38),  auf  die  Übertragung  von  schreibgewobnheiten  (s.  39),  auf 
den  einHuss  des  mannes  bei  der  Sprachgestaltung  (s.  42)  und  ähnliches.  Dass  Mcringer 
neben  den  lateinischen  fachausdrücken  auch  deutsche  angewandt  hat,  darin  wird  viel- 
leicht wider  einer  oder  der  andere  kleinlicherweise  eine  äusserung  dos  ^furor  teutonicus' 
sehen.  Und  wirklich,  da  er  leser  voraussetzt,  die  griechische  und  sanskritwörter  lesen 
können ,  hat  er  zu  deutschen  ausdrücken  keine  so  zwingende  veranlassung  wie  andere, 
die  auch  für  nicht  humanistisch  gebildete  kreise  schreiben  wollen.  Aber  abgesehen 
von  der  frage  des  sprachlichen  geschmacks  und  der  sprachlichen  Schönheit,  muss  man 
sich  in  solchen  dingen  doch  auch  sagen,  dass,  wer  lateinisch  versteht,  sich  doch 
eher  deutsche  ausdrücke  zurechtlegen  kann  wie  verschlusslaut  und  Wunschform,  als 
umgekehrt. 

HEIDELBERG.  LUDWIG   SÜTTEBLIN. 


Bonner  beitrage  zur  anglistik  herausgegeben  von  M*  Trantmann.  Heft  9:  Vers- 
bau und  spräche  des  mittelenglischen  stabroimenden  gedichtes  „The  War»  of 
Alexander"  von  Heinrich  Steffens.  —  "Wörterbuch  zur  interlinearglosso  des 
Rituale  Ecclesiae  Dunelmensis  von  Uno  Lindelöf.  Bonn,  P.  Hanstein  1901.  8". 
220  s.  7  m. 
Der  aufforderung  der  redaction  dieser  Zeitschrift  nachkommend  berichte  ich 
hier  nur  über  die  arbeit  von  Lindelöf  (s.  105  —  220  des  vorliegenden  heftes).  Das 
Wörterbuch  zur  interlinearglosso  des  rituale  von  Durham  enthält  die  vollständigen 
belege  zu  des  Verfassers  1890  erschienener  darstellung  der  grammatik  dieses  denkmals, 
in  der  weder  eine  vollständige  aufzählung  der  belege  angestrebt  noch  überall  die  zahl 
der  belegten  formen  angegeben  war.  In  anbetracht  der  Wichtigkeit  des  Stückes  für 
die  kenntnis  der  ae.  dialekte  wird  man  diese  lexikalische  bearbeitung  willkommen 
heissen.  Bei  dieser  anordnung  des  Stoffes  wird  man  freilich  noch  deutlicher  inne, 
wie  schwierig  es  ist,  eine  solche  interlinearglosso  zu  grammatischen  zwecken  aus- 
zuschöpfen; besonders  die  formenlehre  leidet  unter  der  Unsicherheit,  die  aus  dem 
schwankenden  verbalten  des  glossatoi-s  entsteht,  der  bald  die  lateinische  form  mög- 
lichst genau,  sogar  ohne  rücksicht  auf  die  englische  syntax,  widergibt,  manchmal 
aber  sie  durch  eine  den  anforderungen  des  englischen  satzbaus  entsprechende  form 
ersetzt  und  sehr  oft  überhaupt  bloss  den  sinn,  nicht  aber  die  form  des  Originals  in 
einem  nominativ  oder  einer  unflektierten  form  ausdrückt.  Für  das  wörterbnöh  wird 
diese  Unsicherheit  besonders  empfindlich  beim  ansatz  des  nominalgeschlechts,  das  in 
sehr  vielen  fällen  zweifelhaft  bleibt,  wahi-scheinlicb  aber  noch  nicht  so  zerrüttet  war, 
als  es  nacli  den  glossicrungen  scheinen  könnte.  IJudelöf  ist  dieser  Schwierigkeit  in 
der  weise  begegnet,  dass  er  nur  da,  wo  es  durch  bestimmende  Wertformen,  wie  z.  b. 
adjectivendungeu  gekennzeichnet  ist,  das  geschlecht  als  sicher  angibt,  sonst  aber  mit 
der  erwähnung  des  gemein -alteuglischen  gebmuchs  sich  begnügt;  immerhin  bleiben 
auch  so  noch  falle,  wo  man  zweifeln  kann,  ob  nicht  das  lateinische  original  die  eng- 
lische foim  zu  sehr  beeinflusst  hat,  bezw.  ob  die  congruenz  von  a^jectiv  und  Sub- 
stantiv beabsichtigt  ist  oder  nur  zusammenhangslose,  wörtliche  Übersetzung  der  latei- 
nischen formen  vorliegt,  wie  in  dem  schönen  beispiel  in  haue  creaturam  tuam  =  ow 
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das  giseafta  Öinum.  L.  hat  dies  natürlich  nicht  übersehen,  und  den  Benutzer  seines 
Wörterbuchs  durch  ein  Fragezeichen  gewarnt,  auf  eine  eingehende  discussion  jedes 
zweifelhaften  falles  aber  hat  er  mit  recht  verzichtet. 

Den  vorsichtigen,  gewissenhaften  Zusammenstellungen  des  verf.  habe  ich  nicht 
viel  hinzuzufügen.  S.  117  ist  brydsceati'  =  thoro  vielleicht  zu  brydsceamol  zu  er- 
gänzen. S.  123  wäre  niwe  cumo  =  advenae  wol  als  ein  zusammengesetztes  wort  zu 
fassen  und  auch  unter  mtce  aufzuführen.  —  Wenn  s.  131  hodicma  durch  ece  wider- 
gegebon  wird,  so  liegt  natürlich  Verwechslung  mit  aetertius  vor:  in  der  glosse  semi- 
tarum  =  ece  ist  dem  glossator  semitarum  und  sempitemarum  durcheinander  geraten. 
S.  137  stimmt  L.s  ansatz  ondfengelic  =  acceptus  nicht  ganz  überein  mit  demjenigen 
von  s.  134  für  die  gleiche  stelle  tid  ed  onfengelic  =  tempua  acceptctbile.  S.  144  age- 
faiga  (largicUur)  ist  offenbar  verschrieben  für  agefiga.  S.  158  ist  das  nach  L.  fehler- 
hafte to  hunte  ==  adveniat  auf  ein  verlesen  des  adveniat  als  ad  renat  =  ad  venationetn 
zurückzuführen.  S.  166  zeigt  die  glosse  longsumtie  dag  =  hodieriia  die  Verwechslung 
von  kodiemus  und  diuiunius.  S.  169  wird  de  se  genuit  mit  gimercade  glossiert,  als 
ob  destgnavit  da  stünde.  S.  173  ist  nedhemisse  aus  versehen  in  zwei  lemmata  aus- 
einander gerissen,  das  eine  mal  unter  das  simplex  ned,  das  andere  mal  unter  das  com- 
positum. 8.  177  ist  der  ansatz  pleßgitcord  =  platea  kaum  erlaubt.  Die  Lindisfarne 
Gospels  glossieren  platea  mit  plcece,  word;  das  gleiche  wird  auch  im  rituale  gemeint 
sein.    S.  217  ist  gige  .  .  rdesi  (adunasti)  vermutlich  zu  gigeadr(o)dest  zu  ergänzen. 

Einen  lateinischen  index  vermisst  man  uogernc. 

BASEL.  GUSTAV   BINZ. 


Bonner  beitrage  zur  anglistik  herausgegeben  von  M.  Tmntmann.  Heft  10: 
Die  südnorthumbrischo  mundart  dos  10.  Jahrhunderts.  Die  spräche 
der  sog.  glosse  Rushworth'  von  Uno  Lindelöf.  Bonn,  P.  Hanstein  1901.  8°. 
VII,  152  s.   5  m. 

Nicht  zum  ersten  mal  beschäftigt  sich  Lindelöf  mit  der  sog.  glosse  Kushworth '. 
In  einigen  aufsätzen  im  Archiv  f.  st.  n.  spr.  bd.  89  und  den  Mcmoires  de  la  Societe 
Neophilologiquo  de  Helsingfors  vol.  1  hat  er  schon  die  vei*8chiedenheit  der  spräche 
dieser  glosse  von  derjenigen  der  Lindisfarne  glosse  und  des  rituale  von  Durham  nach- 
gewiesen und  gezeigt,  dass  jene  eine  südliche  (deirische),  die  beiden  letzteren  eine 
nördliche  (bornicische)  Variante  des  northumbrischen  repräsentieren.  Er  hat  auch 
durch  sein  1897  in  den  Acta  Societatis  Scientiarum  Fennicae  bd.  22  veröffentlichtes 
glossar  zu  dieser  Rushw.^  den  grund  zu  einer  eingehenden  grammatischen  darstellung 
dieses  Sprachdenkmals  gelegt  und  bietet  jetzt  nach  läugerer  pause  diese  selbst  in  dem 
vorliegenden  heft.  Die  rücksicht  auf  die  von  Cook  längst  angekündigte  grammatik 
der  Lindisfarne  Gospels  bat  ihn  bewogen,  auf  die  ausführung  des  umfassenderen  planes 
einer  gesamtdarstcUung  des  nordhumbrischen  zu  verzichten:  nur  gelegentlich,  zumal 
in  der  lautlehre,  zieht  er  die  Verhältnisse  der  Lindisfarne  Gospels  und  des  Rituale  zum 
vorgleich  heran. 

Die  Verzögerung  der  Veröffentlichung  hat  für  Lindelöf  den  vorteil  gehabt,  dass 
er  die  von  der  regen  forschung  inzwischen  geschaffenen  hilfsmittel  sich  hat  zu  nutzen 
machen  können,  vor  allem  die  tiefdringenden  und  anregenden  Untersuchungen  und 
vorarbeiten  Bülbrings  zu  seinem  ac.  elementarbuch,  wie  auch  dieses  elementarbuch 
selbst,  das  Lindelöf  wenigstens  in  den  aushängebogen  noch  vorgelegen  hat.    Zum  lobe 
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von  Lindelöfs  arbeit  noch  etwas  zu  sagen,  ist  überflüssig.  Seine  Zuverlässigkeit  und 
giündlichkeit  in  der  pflege  dieses  sondergebiets  der  ae.  grammatik  sind  längst  bekannt. 
Auch  die  laut-  und  formenlehre  der  Rushw.*  ist  durch  diese  Vorzüge  ausgezeichnet, 
und  wenn  vielleicht  auch  nicht  sehr  viele  überraschende  entdeckungen  für  die  ae. 
gi-ammatik  darin  enthalten  sind,  so  sind  daran  grossenteils  Lindelöfs  eigene  frühere 
arbeiten  schuld,  welche  die  wesentlichsten  ergebnisse  des  vorliegenden  buches  schon 
voraussehen  Hessen.  Sei bstvei ständlich  nimmt  Lindelöf,  der  sich  nicht  auf  eine  be- 
schreibuug  des  tatbestandcs  beschränkt,  sondern  diesen  historisch  zu  erklären  bestrebt 
ist,  auf  Bülbrings  meinung  immer  gebührende  rücksicht;  seine  vollständige  beherrschung 
des  gesamten  materiales  setzt  ihn  aber  in  den  stand,  in  manchen  von  den  vielen 
immer  noch  uugenügend  beantworteten  fragen  der  altnordhumbrischen  grammatik  eine 
etwas  abweichende  auffassung  zu  vertreten.  Überall  tut  er  dies  mit  anerkennens- 
werter umsieht  und  besonnenheit.  Nur  in  einem  punkte  hat  er  sich ,  wie  mir  scheinen 
will,  von  Bülbring  zu  sehr  beeinflussen  lassen,  in  der  freilich  nur  mit  widerstreben 
zugestandenen  annähme  von  sporadischem  lautwandel.  S.  63  §  92  lautet:  „Der  einzige 
fall  in  Ku.^,  wo  ein  f  auf  einen  folgenden  diphthong  eine  monophthongierende  Wirkung 
ausgeübt  hat,  ist  das  part.  praet.  gifotad  (Marc.  15,  44).  Diese  allgemein  angenommene 
erklärung  lässt  leider  die  form  als  eine  ausnähme  von  der  sonstigen  lautentwickelung 
erecheinen,  da  es  rgm.  feolu,  feotur  usw.  heisst.  Warum  gerade  gifotad  einen  be- 
sonderen lautprocess  aufweist,  bleibt  noch  zu  erklären.  Vielleicht  ist  gifotad  aus  Li. 
(gefotad)  abgeschrieben,  wo  auch  andere  ähnliche  Wirkungen  des  /"vorkommen.**  Ich 
teile  vollkommen  die  bedenken  Luicks  (Anglia  Beibl.  14,  293)  gegen  die  zulässigkeit 
einer  derartigen  anschauung.  Auch  die  Vermutung  der  herübernahme  von  gifotad 
aus  Li.  ist  nur  ein  mangelhafter  notbehelf.  Es  scheint  mir  angesichts  der  einwand- 
freien me.  belege  von  inf.  fotej  praet.  und  part.  fotte  wol  möglich,  dass  schon  im 
ae.  ein  fotian  dialektisch  neben  fetian  —  im  ablautverhältnis  —  bestanden  habe. 
Ebensowenig  leuchtet  mir  die  annähme  vereinzelter  vei*schiebung  von  seglf>  seolf 
>5o//'(§54)  ein.  Die  von  Bülbring  zur  stütze  aufgeführten  Wörter  zeigen  alle,  soweit 
sie  zweifellos  richtig  sind,  sicher  palatalen  anfangsconsonanten  geolocaf  cCosan,  sceotau; 
ein  nc.  lose  dagegen  vermag  ich  nicht  für  lautgesetzliche  entwickelung  aus  ae.  l€osan 
anzusehen,  halte  es  vielmehr  für  eine  analogische  neubildung  etwa  nach  der  proportion 
coren :  chose  =  loren  :  lose.  Für  die  form  solf  weiss  ich  allerdings  vorläufig  auch 
keine  befriedigende  erklärung. 

Besonderer  beachtung  wert  scheinen  mir  diejenigen  abschnitte,  welche  von  dorn 
einfluss  vorhergehender  palatale,  vom  ujo-  und  tt'-umlaut  und  von  der  Wirkung  an- 
lautender labiale  handeln.  Die  formenlehre  hat  utiter  den  bei  der  besprechung  des 
Wörterbuches  zum  Rituale  erwähnten,  dem  materialo  anhaftenden  Schwierigkeiten  zu 
leiden.     Zum  schluss  ein  paar  anmerkuugen. 

S.  15  weiss  Lind,  den  ersten  teil  von  ohtrip  =  messis  nicht  zu  deuten.  Könnte 
oht  nicht  aus  obt  =  obet  =  späterem  ofet  verlesen  seiuV  —  S.  25:  Das  alter  der  In- 
schrift des  kreuzes  von  Ruthwell  wird  neuerdings  von  CJook  angefochten.  —  S.  29  wiitl 
das  bild  des  Verhältnisses  von  ea:eo  als  brechung  von  a  vor  r-f-cons.  wesentlich  ver- 
ändert, wenn  man  beiücksichtigt,  dass  von  den  125  fällen  von  eo  81  auf  den  neben- 
tonigen zweiten  teil  von  uingeard  entfallen.  Bei  genauerem  zusehen  zeigt  es  sich, 
dass  in  haupttoniger  silbe  ea  in  drei  Wörtern,  co  in  ebenso  vielen  sich  findet,  dass 
somit  kaum  eo  als  normalschi*eibung  betrachtet  werden  kann.  —  S.  39  muss  es  zweifel- 
haft bleiben,  ob  die  Schreibungen  sciiia,  shya,  scytir,  scyldor,  geacriungun^  ge- 
scritincen  wirklich  eine  Veränderung  des  stamm voc als  andeuten  solleQ;  sie  scheinen 
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eher  ungeschickte  versuche,  den  Zischlaut  s  zum  ausdruck  zu  bringen.  —  S.  46:  Das 
regelmässige  auftreten  eines  e  in  bleisiga,  während  sonst  der  umlaut  von  o  durchweg 
mit  oe  widergegeben  wird,  legt  die  annähme  nahe,  dass  in  bleisiga  eine  ableitung 
von  bledf  blöd  =  ahd.  blät  zu  erblicken  sei. 

BASEL.  GUSTAV   BINZ. 


Francis  E.  Sandbach,  B.  A.,  Ph.  1).  (lector  f.  deutsch  an  der  Universität  Birmingham) 
The  Nibelungenlied  and  Gudrun  in  England  and  America.  London, 
David  Nutt  1903.  VIII,  200  s.  10  sh.  6  d. 
Zu  dem,  was  Anton  E.  Schönbach  in  der  Deutschen  litteraturzeitung  (sp.  085 
und  986  dieses  Jahres)  über  dies  buch  bemerkt  hat,  lässt  sich  nichts  wesentliches 
hinzufügen.  Trotz  seiner  inneren  Vorzüge  —  es  ist  mit  guter  Sachkenntnis  und  ge- 
schick  gearbeitet  —  und  wegen  seiner  äusseren  oigenschaften  —  es  ist  sehr  an- 
ständig gedruckt  und  darum  recht  teuer  —  kommt  es  als  hilfsmittel  für  das  Studium 
der  beiden  epen  in  Deutschland  nicht  in  betracht.  Der  hauptzweck  der  arbeit  ist, 
„einen  bescheidenen  beitrag  an  material  für  den  künftigen  geschichtschreiber  der 
litterarischen  boziehungen  zwischen  den  englisch  und  deutsch  redenden  Völkern  zu 
liefern.*  Sie  gibt  für  jedes  gedieht  und  seine  sage  eine  in  den  Unterabteilungen: 
^L^borsetzungen ,  abdrücke,  abhandlungen  verschiedener  art**,  zeitlich  geordnete  liste  der 
betreffenden  arbeiten  in  englischer  spräche.  Daran  schliesst  sich  beide  male  eine  Über- 
sicht über  den  „einfluss  auf  die  englische  litteratur*^.  Diese  wie  auch  die  kritischen 
bemerkungen  der  bibliographie  zeichneu  sich  durch  Sicherheit,  klarheit  und  kürze 
aus.  Und  doch  scheint  der  vei'fassor  etwas  zu  bescheiden  gewesen  zu  soin.  Er  hätte 
wol  in  einer  Schlussbemerkung  einige  ergebnisse  aus  seinem  material  zusammenstellen 
können,  ohne  jenem  künftigen  geschichtschreiber  vorzugreifen.  Vielleicht  würde  er 
auch  dadurch  den  leser  in  Deutschland,  der  doch  solche  Schlüsse  machen  muss,  davor 
behüten,  aus  mangelnder  personenkenntnis  fehlzugreifen.  Auch  würde  sich  dabei  er- 
geben haben,  dass  durch  die  anläge  des  buches  dinge  als  gleichartig  erscheinen, 
weiche  im  weson  verschieden  sind.  Die  beiden  epen  sind  als  litterarische  werke  einer 
besonderen  zeit  und  besonderen  aH  der  sage  gegenüber  nicht  genügend  abgehoben. 
Die  Zeugnisse  für  diese  beruhen  auf  der  germanischen  poesie,  haben  mit  der  deutschen 
dichtung  nur  in  weiterem  sinne  etwas  zu  tun.  Jedesfalls  musste  der  anschein  ver- 
mieden werden,  als  ob  die  mhd.  gedichte  in  England  bekannt  gewesen  wären 
(s.  125.  126.  189,  zur  zweiten  stelle  vgl.  Schönbach  a.  a.  o.).  Es  hätte  nichts  ge- 
schadet, wenn  diese,  an  sich  nicht  neue  und  fast  selbstverständliche  tatsache  mit  zwei 
werten  klar  gestellt  worden  wäre.  Auch  musste  die  uralte  Übertragung  der  sage  nicht  in 
einer  linie  bebandelt  werden  mit  dem  Interesse  der  modernen  Engländer  an  den  beiden 
dichtungen.  Das  ist  doch  gerade  die  hauptsache.  Es  handelt  sich  um  ein  stück  von  dem, 
was  die  Engländer  des  19.  jhs.  von  uns  bekommen  haben.  Die  vorliegenden  listen 
zeigen,  wie  sich  die  Wirkungen  der  entdeckung  der  vergessenen  poesie  des  mittel- 
alters  von  Deutschland  nach  England  übertragen  haben.  Schwach  und  leise  zwar, 
über  deutlich  genug,  um  die  beiden  hauptströme  zu  erkennen,  nämlich  einerseits  die 
erregung  der  phantasic  einzelner  bedeutender  menschen,  wie  auch  der  grossen  masse 
der  schreibenden  und  lesenden,  und  andorei*seits  die  gelehrte  beschäftiguug  mit  der 
Vergangenheit,  die  germanistische  Wissenschaft.  Das  erste  ist  auch  das  fiühere,  wie 
immer:  die  entwicklung  der  philologie  schleicht  der  giosscn  Wirkung  der  litterarischen 
entdeckungen  nach.    Walter  Scott,  Thomas  Carlyle's  Essay  (1S31)  und  William  Morris' 
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gedieht:  ^The  Story  of  Siguid  the  VölsuDg,  and  the  Fall  of  the  NibluDgs  (liondon 
1877)*^  und  daneben  die  Übersetzungen,  die  ailikel  der  Zeitschriften  und  litteratur- 
geschichten  und  phantastische  poetische  Verarbeitungen  populärer  art  stellen  die  eine  art 
dar.  Die  vei'pflanzung  dagegen  der  germanistischen  Wissenschaft  (im  engeren  sinne, 
ohne  das  angelsächsische)  als  gegenständ  des  Studiums  nach  England  ist  sehr  neuen 
datums,  ein  zeugnis  davon  ist  dieses  buch.  Früher  ist  sie  in  Amerika  gepflegt  woi-den, 
wo  seit  1897  das  Journal  of  Germanic  philology  als  fachblatt  erscheint,  während  das 
wenig  jüngere  englische  Modern  Language  Quarterly  für  die  gesamte  mittelalterhche 
und  moderne  philologie  bestimmt  ist.  Über  den  betrieb  der  germanistik  in  Ameiika 
unteiTichtet  sehr  eingehend  das  buch  von  L.  Viereck,  Zwei  Jahrhunderte  deutschen 
Unterrichts  in  den  Vereinigten  Staaten.    Braunschweig  1903. 

HAMBURG.  0.   ROSBNHAOKN. 


Kraus,  Carl,  Metrische  Untersuchungen  über  Keinbots  Georg.  Mit  zwei 
excursen.  Abhandl.  d.  kgl.  gesellsch.  d.  wissensch.  zu  Göttingen.  Phil. -bist,  classe. 
N.  f.,  bd.  VI,  nr.  1.    Berlin,  Weidmann  1902.    225  s.    4^     16  m. 

Mit  einer  ausgäbe  von  Reinbots  Georg  beschäftigt  (vgl.  Anz.  f.  d.  a.  25,  38  fgg.), 
unternahm  Kraus  behufs  endgiltiger  Constitution  des  textes,  sich  der  metrischen 
kriterien  zu  vergewissem;  denn  Lachmanns  versregeln  könnten  nicht  mehr  unbesehen 
zur  grundlage  der  rhythmisierung  und  zur  quelle  sprachlicher  orkenntnisse  genommen 
werden  (s.  4).  Als  eines  der  hauptresultate  seiner  forschungen  gibt  Ki*aus  den  satz 
an:  „für  unsern  dichter  sind  die  von  Lachmann  aufgestellten  gesetze  über  die  cin- 
silbigkeit  der  Senkung  zu  strenge '^  (s.  106);  im  übrigen  ist  er  jedoch  der  moinuu^, 
dass  es  erspriesslich  sei,  „auch  die  andera  metrischen  regeln  Lachmanns  einer  sorg- 
fältigen prüfung  zu  unterziehen;  denn  damit,  dass  man  ein  paar  entgegenstehende 
fälle  herausgreiit,  lassen  sich  diese  resultate  tiefgründiger  philologischer  forschung 
nicht  ad  absurdum  führen  .  .  .  denn  das  ist  ja  die  grosse  Lachmanns,  dass  ihn  nur 
der  zu  berichtigen  vermag,  der  vorher  bei  ihm  in  die  schule  gegangen  ist*^  (s.  1.^j7). 
Das  hört  sich  fast  so  an,  als  hielte  Kraus  all  das  für  nicht  der  rede  wert,  was  längst 
von  andern  bei  nachpmfung  der  Lachmannschen  versregelu  geleistet  worden  ist.  Ver- 
einzelt erinnert  er  einmal  damn,  dass  schon  Bartsch  die  unhaltbarkeit  Lachmannschor 
beton ungs weise  dargetan  habe  (s.  156);  von  den  grundlegenden  entdeckungen  eines 
Sievers  und  eines  Paul  verlautet  nichts;  er  tut  gerade  so,  als  stünde  noch  irgendwo 
in  metrischen  dingen  die  autorität  Lachmanns  aufrecht,  während  sie  doch  durch  das 
Sievei'ssche  accentgesetz  und  durch  die  lehre  Pauls  von  der  mehrsilbigkeit  der 
Senkungen  gestürzt  worden  ist.  Kraus  enveist  Lachmann  damit  einen  sohlechten 
dienst,  dass  er  über  die  häupter  bahnbrechender  forscher  der  neueren  Zeiten  hin- 
weg wider  an  ihn  anknüpft,  als  hätten  die  arbeitsmaschineu  so  lange  still  gestanden, 
bis  Carl  Kraus  sie  wider  in  bewegung  brachte.  Wer  es  nicht  eingesteht,  dass 
Lachmann  für  uns  fast  nur  noch  historische  bedeutung  besitzt,  der  hat  sich  die 
äugen  gegen  die  unzweifelhaften  fortschritte  verschlossen,  die  nicht  bloss  hinsichtlich 
der  textkritischen  methoden,  sondern  auch  hinsichtlich  der  scharfen  principiellen 
sonderung  von  grammatik  und  metrik  erreicht  worden  sind. 

Hier  liegt  nun  aber  gerade  die  schwäche  unseres  autors.  £r  verquickt  immer 
noch  genau  so  wie  Lachmann  metrische  mit  grammatischen  problemeo  und  insofern 
verstehe  ich  es  jetzt,  dass  er  Lachmanns  mit  besonders  dankbaren  empfindnngen  ge* 
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denkt'.  Dass  die  metrisohen  formen  als  kunstformen  ein  von  den  sprachlichen 
beständen  unabhängiges  dasein  führen,  ihren  eigenen  stilgeschichtlichen  Wandlungen 
unterworfen  sind  und  als  traditionelle  ausdrucksformen  der  mhd.  kunstsprache 
fungieren,  weiss  Carl  Kraus  natürlich  so  gut  wie  wir  andern  und  ist  ihm  jedesiails 
von  Sievers  und  Minor,  denen  er  sich  zu  grossem  dank  verpflichtet  fühlt  (s.  7),  zum 
bewusstsein  gebracht  worden. 

Die  „Metrischen  Untersuchungen*^  behandeln  das  wichtige  problem  der  „synkope 
der  Senkung '^  unter  einem  ganz  neuen  gesichtspunkt:  fehlen  der  seokungssilbe  sei  ein 
mittel,  von  dem  die  mhd.  versküostler  zu  declamatorischer  Wirkung  gebrauch  machen. 
Bisher  war  man  der  meioung  gewesen,  hier  handle  es  sich  um  traditionelle  vers- 
typen, die  seit  dem  Zeitalter  Otfrids  im  reimvers  sich  eingebürgert  hatten  und  der 
alten  deutschen  verskunst  ihr  gepräge  verliehen.  Die  richtigkeit  dieser  auffassung 
erkennt  auch  Kraus  flüchtig  an,  wenn  er  s.  155  des  einflusses  einer  rhythmischen 
tradition  gedenkt.  Nun  wollen  wir  ihm  von  vornherein  nicht  das  recht  bestreiten, 
dem  Reinbot  innerhalb  der  kunstgeschichtlichen  tradition  einen  ausgezeichneten  platz 
anzuweisen;  aber  dazu  erscheint  ein  historisch  denkender  forscher  doch  nur  befugt, 
nachdem  er  die  machtsphäre  jener  verstech nischen  ti-adition  umschrieben  hat  So 
stellt  sich  für  jeden  versescbmied  das  problem :  in  welchem  umfang  hat  ihn  die  tradi- 
tiooelle  technik  beherrscht,  in  welchen  technischen  besonderheiten  stellt  sich  seine 
eigenart  dar.  Kraus  ist  aber  so  weit  ven  der  klarheit  historischen  deukens  entfernt, 
dass  er  diese  gedankenreihe  mit  dem  boumot  abfertigt:  „eines  schickt  sich  nicht  für 
alle;  bei  Reinbot  schien  es  mir  geboten,  so  viel  als  möglich  auf  das  declamatorische 
princip  zurückzuführen:  bei  einem  dichter,  der  sich  anders  verhält,  wird  man  natür- 
lich umgekehil  auf  die  betrachtung  des  rhythmus  in  ei*ster  linie  auszugehen  haben *^ 
(s.  155  vgl.  s.  5).  Gelegentlich,  wo  sein  material  ihn  unentrinnbar  zur  anerkennung 
des  historischen  factors  zwingt,  hält  er  ihn  fest:  „am  Schlüsse  des  verses  werden  im 
reim  Wörter  wie  pfennine,  tcirtinj  fiurin  usw.  normalerweise  mit  zwei  hebungen 
verwendet:  es  bedarf  also  hier  nicht  jener  emphase  oder  sonstiger  gründe,  die  im 
innern  des  verses  solche  betonung  allein  rechtfertigen  würden*^  (s.  158).  Nun  sehe 
ich  davon  ab,  dass  Kraus  nirgends  den  versuch  gemacht  hat,  die  dipodische  oder 
monopodische  messung  für  den  versausgang  j.  x  überhaupt  (z.  b.  guoies)  zu  bestimmen, 
obwol  dies  dringend  notwendig  gewesen  wäre,  wenn  es  darauf  ankam,  ein  metrisches 
princip  in  seinem  ganzen  Wirkungskreis  darzulegen.  Ich  betone  nur,  dass  dieses 
princip  von  ihm  im  versausgang  anders  interpretiert  wird  als  im  versinnern :  dort  sei 
es  rhythmisch,  hier  sei  es  declamatorisf^h  zu  verstehen.  Mich  dünkt,  solche  differen- 
cierung  sei  bare  willkür,  die  sich  in  keinem  günstigeren  lichte  zeigt,  wenn  man  sich 
der  ausnahmesteUung  erinnert,  die  Kraus  in  andern  zusammenhängen  den  reimwörtem 
vindicierte.  Ein  zweites  postulat,  von  dem  Kraus  in  der  freigebigsten  weise  gebrauch 
macht,  ohne  dies  verfahren  historisch  begründet  zu  haben,  ist  dies:  „bei  einem 
dichter  wie  Reinbot  ist  ausfüllung  der  Senkung  das  normale*^  (s.  139).  Wo  es  nur 
irgend  angeht  —  die  annähme  versetzter  betonung  ist  hierfür  ein  bequemes  und  gern 
acceptiertes  aushilfsmittel  —  werden  die  verse  auf  regelmässigen  Wechsel  zwischen 
hebung  und  Senkung  gebracht  —  der  rest  zeigt  synkope  der  Senkung  oder  wie  Kraus 
es  nennt  „beschwerte  hebung**    und    muss   möglichst  sinnreich   auf  seine  declama- 

1)  Dass  nicht  bloss  wir  andern,  sondern  auch  Carl  Kraus  von  Lachmaun  nicht 
so  viel  gelernt  hat,  als  er  hätte  lernen  können,  beweist  die  beispiellose  papier- 
Verschwendung,  mit  der  er  seine  publication  belastet  hat 
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torische  Wirkung  analysiert  werden:  „Reinbot  wechselt  ab  zwischen  versen,  in  denen 
ein  fast  ununterbrochener  Wechsel  von  hebung  und  Senkung  einen  vorniegend  musi- 
kalischen eindruck  heiTorruft,  und  solchen,  die  vor  allem  auf  eine  charakterisiürende, 
logische  Wirkung  ausgehen."  Unter  „logischer  Wirkung"  versteht  Kraus  eine  Vortrags- 
weise, die  die  logischen  accente  nicht  verletzt,  die  logische  bedeutung  scharf  pointiert 
heraushebt  (s.  162).  £ine  solche  voiiragsweise  hält  er  geeignet  1.  für  die  erzählenden 
Partien,  die  den  rahmen  für  die  reden  abgeben,  2.  für  die  „zornigen  oder  gleich- 
gütigen  reden,  in  denen  die  beschwerten  hebungen  eine  rolle  spielen**.  „Verse  mit 
fast  regelmässiger  abfolgo  von  hebung  und  Senkung  dienen  zumeist  zum  ausdruck 
sanfterer  gefühle,  des  abschiedsschmerzes,  der  klage,  des  gebets,  kurz  mehr  lyrischer 
Stimmungen  **  (s.  162).  „Wo  der  dichter  selbst  erzählend  auftritt,  wo  er  realistische 
effecte  hervorrufen  will,  wo  alltägliches  zu  berichten  ist:  da  stellen  sich  die  verse 
mit  den  beschwerten  hebungen  ein.  Sobald  aber  ergreifendes,  sobald  weiche  Stim- 
mungen oder  ekstatische  religiöse  empßndungeu  zum  ausdruck  kommen,  da  tritt  das 
lyrische  princip,  die  Senkungen  auszufüllen,  hervor**  (s.  163).  Diese  grundsätze  finden 
auch  auf  den  Gregorius  des  Hartmann  von  Aue  anwendung  (s.  164  fgg.)  —  und  so 
erleben  wirs,  dass  nicht  bloss  einem  durchschnittsschriftsteller  —  dem  freilich  auch 
Kraus  das  epithcton  „  dichter  **  zuerkennt  —  sondern  einem  künstler  wie  Haiiinann 
die  aufläge  gemacht  wird,  dass  er  für  die  starken  effecte  dieselbe  metrische  aasdrucks- 
form  verwendet  habe,  wie  für  das  „alltägliche^.  Zu  solchen  unhaltbaren  consoquonzen 
ist  Kraus,  der  Hartman n  für  einen  dichter  hält,  „in  dessen  reiferen  werken  fast  jeder 
vers  ein  auf  die  jeweilige  Stimmung  und  Situation  abgetöntes  kunstwerk  ist*  (s.  166), 
gelangt,  weil  er  die  traditionellen  formen  der  altdeutschen  verse  mit  synkope  der 
Senkung  in  ihrer  historischen  bedingtheit  verkannte.  Wollten  wir  ins  detail  gehen, 
so  würden  wir  uns  an  allen  ecken  und  enden  von  andern  Unklarheiten,  in  denen 
Kraus  sich  bewegt,  überzeugen  müssen.  Ich  will  nur  noch  ein  beispiel  anziehen. 
Statt  „Synkope  der  Senkung"  sagt  Kraus  „beschwerte  hebung".  Dagegen  wäre  nichts 
einzuwenden,  wenn  er  nur  eine  begriffsmässige  deünition  dieses  neuen  woiles  gegeben 
hätte,  aber  man  lese  nach,  was  statt  dessen  s.  154 fg.  ausgeführt  ist:  „betrachten  wir 
die  gruppen  zusammenfassend,  so  ergibt  sich  zunächst,  dass  die  Senkung  sehr  oft 
unausgefüllt  bleibt  in  fällen,  wo  einsilbige  substantiva,  verba  usw.  asyndotisch  neben 
andere  gestellt  sind;  ferner  zeigte  sich  dies  häufig  dort,  wo  der  schluss  eines  satzes 
innerhalb  des  verses  erfolgt:  in  beiden  fällen  setzt  auch  die  gowöhnliche  rede  ab,  es 
entsteht  eine  pause,  und  dieser  pause  entspricht  im  verse  das  fehlen  der  Senkung. 
Wir  sahen  ferner  häufig  wörtor,  die  im  contrast  oder  parallelismus  zu  andern  stehen, 
ohne  nachfolgende  Senkung  erscheinen:  hier  mögen  zwei  momente  wirksam  sein,  die 
den  eindnick  hervorrufen,  dass  der  dichter  gut  declamiert:  primär  wol  der  gesteigerte 
nachdruck,  der  sich  in  einer  abweichung  vom  stärke-  und  musikalischen  accent  aus- 
drückt, sccuiidär  widerum  die  pause,  die  dadurch  entsteht,  dass  wir  infolge  der 
stärkeren  betonung  das  betreffende  wort  unwillkürlich  auch  gedehnter  aussprechen. 
Ferner  ergab  sich  beschwerte  hebuug  sehr  oft,  wo  zwei  Wörter  zusammentreten,  von 
denen  das  erste  höchst  betont,  das  andere  zwar  minder  stark,  aber  noch  immer  an 
sich  stark  betont  war  {ux  truoc,  hcU  bult,  snl  bnist  usw.):  auch  in  all  diesen  fallen 
entspricht  das  fohlen  der  Senkung  auf  das  glücklichste  den  Verhältnissen  der  natür- 
lichen rede.  Wider  iu  andern  fällen,  so  iusbesoudoro  wo  eine  Wendung  oder  ein  ab- 
schluss  durch  ein  verbuin  herbeigeführt  wird,  liegt  das  vortrefflich  declamatorische 
der  beschwerten  hebung  nicht  etwa  darin,  dass  das  verbum  mit  einer  besoodem 
stärke  gesprochen  würde,  sondern  in  der  verlangsamung  des  tempos,  die  das  fehlen 
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der  Senkungssilbe  gestattet:  an  dieser  verlangsamung  nimmt  die  Umgebung  des  ver- 
bums gleichfalls  teil,  so  dass  also  in  einem  vers  wie  Ex  gie  tiäch  dem  keiser  sd 
(Alexandrina)  die  schicksalsschwere  Wendung,  die  damit  eingeleitet  wird,  dadurch  in 
der  declamation  zum  ausdruck  kommt,  dass  die  worto  Ex  gie  gewissermassen  die  zeit, 
die  sonst  auftakt,  hebung,  Senkung  beanspruchen,  zu  gleichen  teilen  zugewiesen  er- 
halten: gie  ist  dabei  dann  vielleicht  um  eine  nuance  stärker  betont  als  Ex.  Man 
sieht,  es  sind  sehr  mannigfache  Wirkungen,  die  von  den  verschiedenen  arten  be- 
schwerter hebungen  ausgehen:  ich  wollte  darauf  hindeuten,  damit  der  leser  mir  nicht 
die  moinung  unterschiebt,  als  arbeitete  ich  überall,  wo  solche  hebungen  erscheinen, 
lediglich  mit  dem  stärkeaccent  in  der  declamation:  wenn  ich  oben  immer  der  kürze 
halber  im  allgemeinen  von  „stark  accentuiert **,  „emphatisch  gebraucht*  und  dergl. 
gesprochen  habe,  so  ist  damit  nichts  anderes  gemeint,  als  dass  das  wort  sich  aus 
seiner  Umgebung  dem  sinne  oder  seiner  bedeutsamkeit  nach  stark  heraushebt:  keines- 
wegs aber  ist  die  meinung,  dass  dieses  herausheben  immer  mit  einem  verstärken  des 
cxspiratorischen  accents  deutlich  zu  machen  sei:  pausen,  verlangsamung  des  tempos, 
Wechsel  der  tonhöhe  kommen  daneben  in  betracht:  was  in  dem  einzelnen  fall  das 
charakteristische  ist,  das  zu  untersuchen,  ist  sache  des  phonetikers  und  psychologen.* 
Wir  haben  gemeint,  das  gerade  sei  sache  des  metrikers,  uns  zu  sagen,  wie  die  verso 
zn  lesen  und  zu  accentuieren  seien.  Kraus  gibt  seinen  „boschwerten  hebungen **  regel- 
mässig den  accent  '  d.  h.  das  zeichen  einer  starken  Intensität  und  am  ende  sagt  er 
uns,  so  sei  das  nicht  gemeint;  ob  die  hebung  ihrer  intensität  nach  stark  oder  schwach 
sei,  darüber  habe  er  nicht  zu  entscheiden. 

Danach  dürfte  die  Schlussfolgerung  nicht  unberechtigt  erscheinen,  dass  wir 
über  das  metrum  der  verse  Reinbots  aus  den  metrischen  Untersuchungen  von  Kraus 
nicht  viel  erfahren.  Man  vergleiche  im  einzelnen  die  listen  s.  93  fgg.  und  verfolge, 
wie  viel  mühe  es  kostet  (z.  b.  s.  96  aum.  2),  in  jedem  einzelnen  fall  „ein  durch 
contrast  (parallelismus)  besonders  starktoniges  wert**  nachzuweisen;  trotzdem  ist  mit 
§  134  ein  ansehnlicher  rest  übrig  geblieben;  §  127  ist  von  dem  „bedeutenden  sinnes- 
gühalt  der  betr.  Wörter**  die  rede,  §  133  nur  noch  von  der  „normalen  stärke*,  wo- 
gegen nichts  zu  erinnern  bleibt.  Hat  Kraus  nirgends  gesagt,  was  er  mit  „declamation** 
meine  (wir  werden  wider  wie  in  der  guten  alten  zeit  auf  einen  geschickten  declamator 
verwiesen  s.  101  anm.  3;  vgl.  §  140),  so  konnte  er  sich  wol  der  mühe  überheben, 
uns  zu  erklären,  was  er  mit  der  „natürlichen  accentuieiiing **  vorausgesetzt  haben 
wolle.  Wir  werden  s.  16  vor  die  these  gestellt:  „jeder  vers  muss  so  gelesen  werden, 
wie  es  den  mittelhochdeutschen  satzaccentverhältnissen ,  die  mit  den  unsrigen 
identisch  sind',  bestmöglich  entspricht*  Die  im  9.  abschnitt  gesammelten  belege 
für  „abwcichungen  vom  natürlichen  accent*'  (s.  98 — 106)  stehen  in  der  luft  und  wenn 
Kraus  bei  v.  2124  lieber  „unmotiviert  beschwerte  hebung**  anzunehmen  empfiehlt, 
wird  es  uns  gestattet  sein,  diese  cmpfehlung  auf  andere  beispiele  (s.  99)  zu  erstrecken 
und  lieber  durch  regulierung  des  teinpos  als  durch  eine  der  natürlichen  betonungs- 
weise widersprechende  regulierung  der  intonsitäten  dsm  autor  doclamatoriach  zu  seinem 
rocht  zu  verhelfen;  der  vers  bleibt  auch  so  ,,das  idealisierte  abbild  der  natürlichen 
rede**  (s.  6). 

Mit  der  wienerischen  mikrologie  wird  alles  detail  vor  dem  leser  ausgekramt 
—  wozu?  „damit  der  leser  im  stände  sei,  sich  selbst  zu  überzeugen,  in  wiefern  die 

1)  Neuerdings  meinte  noch  Martin:  „der  satzton  wird  in  der  mhd.  poesie  nicht 
wie  in  der  nhd.  beachtet**  (Wolfram  2,  LXXXI). 
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daraus  gezogenen  Schlüsse  gerechtfertigt  sind^^  (s.  5).  Nach  tisch  hören  wir  es  anders: 
,,nur  das  darf  ich  vielleicht  für  mich  in  ansprach  nehmen,  dass  jeder  vers  im  grösseren 
zusammenhange  der  stelle  gelesen  werde,  an  der  er  sich  voi'findet:  ich  habe  zwar  die 
Umgebung  der  verse  oft  mitgeteilt,  aber  noch  viel  öfter  davon  abstand  nehmen  müssen, 
um  die  darstellung  nicht  noch  mehr  anzuschwellen'^  (s.  160).  Im  ersten  abschnitt 
„über  die  Verwendung  einsilbiger  substantiva  und  verba,  soweit  sie  nicht  im  auftakt, 
im  reim,  sowie  in  oder  unmittelbar  nach  beschwerter  hebung  stehen"  (s.  7 — 17)  er- 
fahren wir  in  umständlichster  auseinandersetzung  das  überraschende  resultat,  dass 
auch  bei  Rein  bot  die  substantiva  regelmässig  in  der  hebung  stehen,  dass  solcher  fälle 
im  ganzen  303  sind;  dass  dagegen  bei  den  verben  die  Verhältnisse  wesentlich  anders 
liegen:  1349  mal  steht  auch  das  verbum  in  hebung,  nioht  selten  stehen  aber  die 
auxiliaria  in  Senkung  (sei  es  in  en-  oder  proklise).  Um  dieser  Selbstverständlichkeiten 
willen  werden  die  belege  wörtlich  ausgeschrieben,  aber  es  wird  nicht  der  vorsuch 
gewagt,  die  behauptung  zu  begründen,  dass  leichte  accentversetzungen  vorkommen 
oder  dass  die  vom  „dichter"  gewählte  betonungsweise  mit  unserer  modernen  —  deutsch - 
österreichischen?  —  sich  decke.  Der  zweite  abschnitt  handelt  von  den  „beschwerten 
hebungen"  (s.  17 — 56):  „folgt  auf  das  in  hebung  stehende  wort  unmittelbar  widerum 
eine  hebung,  so  wird  es  eine  über  das  normale  hinausroichende  accentstärke  be- 
sitzen müssen,  vorausgesetzt,  dass  der  dichter  gut  declamiert."  Welche  einwände 
gegen  diese  behauptung  zu  erheben  sind,  wusste  Kraus  (vgl.  s.  17  anm.,  s.  59 fg.); 
er  hat  die  mannigfachen  bedenken  mit  der  äussemng  zu  beschwichtigen  versucht: 
„für  das,  was  ich  zeigen  will,  ist  es  vollständig  belanglos,  wie  man  sich  die  prak- 
tische ausfühmng  der  declamation  vorstellt."  Er  spiicht  sich  namentlich  gar  nicht 
darüber  aus,  wie  die  Quantitäten  beschaffen  sind;  und  wie  weit  die  „beschwerten 
hebungon"  als  gute  taktteilo  fungieren  (§24fgg.),  wiixl  zwar  durch  ein  formuliertes 
gcsetz  (§  29)  angedeutet  aber  nicht  geklärt:  ich  bringe  die  ganz  willkürlich  behandelten 
verse  bei  beschwerter  hebung  im  dritten  fuss  (s.  35fgg.)  in  erinnerung  imd  will  von 
andern  erscheiuungen  (§§  64.  68)  absehen.  Was  wir  in  diesem  zweiten  abschnitt  er- 
fahren, ist  ein  doppeltes:  einmal  an  welchen  stellen  des  verses  die  senkungssilbo 
fohlt,  zum  andern  wie  Carl  Kraus  diese  erscheinungen  declamatorisch  interpretiert 
Der  dritte  abschnitt  orientiei-t  uns  über  „die  Wörter  mit  vollen  ableitungssilben " 
(s.  56  —  60),  der  vierte  abschnitt  über  „fremde  Wörter"  (s.  60  —  65),  der  fünfte 
abschnitt  über  „die  namen"  (s.  65  —  77).  der  sechste  abschnitt  über  „die  com posita^* 
(s.  77 — 89):  es  stehen  sich  hier  unversöhnliche  auffassungon  gegenüber.  Während 
Kraus  sich  einredet,  in  einem  vei*s  wie 

Jesüm  von  Naxnret 
liege  ein  besonderer  uachdruck  auf  dem  namen  (s.  67),  der  uame  sei  „jedesmal  in 
gänsefüsschen  zu  sprechen"  (§  94  anm.  5),  sehen  wir  andern  in  einer  derartig  ab- 
gestuften silbenfolgc  nichts  anderes  als  die  innige  anlehnung  des  verses  an  die  natür- 
liche betonungsweise  ohne  „gänsefüsschen"  —  die  bei  Emamiel  s.  75  anm.  1  ebenso 
gut  wegfallen  könnten  wie  bei  Theodorus  s.  75  anm.  3  — ,  nichts  anderes  als  einen 
beleg  für  das  allgemeine  deutsche  satzacceutgcsetz  wie  in  andern  fällen  auch  (z.  b. 
§§  107.  108).  Lachmann  pflegte  der  grammatik  hekatomben  zu  opfern,  wenn  er 
metrische  regeln  construierte.  Kraus  fühlt  sich  von  dem  cultus  der  gottheit  seines 
meisters  völlig  frei,  denn  er  deutet  mit  keiner  silbe  an,  da.ss  „metrische"  erschei- 
nungen wie  do  der  alt  margräve  starp  (s.  84,  vgl.  §  139  und  s.  159)  oder  mensch' 
Itcher  bescJiöude  (s.  85  vgl.  §  118)  auch  ausserhalb  des  vei*scs  in  der  naiven  Volks- 
sprache vorkommen,  also  nicht  metrisch,  sondern  sprachgeschichtJich  zu  behandeln 
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sind.  Da  ist  es  denn  kein  wander,  wenn  Kraus  die  directive  verliert,  völlig  ans  dem 
geleise  der  möglichkeiten  gerät  nnd  dem  vers  unverantwortliche  concessionen  macht 
{erharmh^rxeHit f  alUrsuntägeliche  s.  89).  Im  siebenten  abschnitt  stellt  Kraus 
noch  die  belege  für  mehrfache  synkope  der  Senkung  („mehrere  beschweite  hebungen 
in  einem  vers'*  s.  89  —  91)  zusammen  und  hier  bereitet  er  uns  eine  besondere  über- 
i-aschung.  Er  stellt  nämlich  diese  verstypen  streng  dipodisch  dar.  Allerdings  ohne 
ein  wort  darüber  zu  verlieren,  weshalb  die  verse  in  §  121  ein  anderes  metrum  haben 
als  in  §  122.  Im  übrigen  hat  er  sich  um  das  problom  nicht  bekümmert,  obwol  er 
doch  gerade  im  interesse  der  declamation  dringende  veranlassung  hatte,  über  die  ab- 
stuf ung  der  intensitäten  ins  klare  zu  kommen.  Mit  dem  achten  abschnitt  wendet 
sich  Kraus  dem  auftakt  zu  „der  zwei-  und  mehrsilbige  auftakt  als  mittel  der  decla- 
mation" (s.  91 — 98).  Hier  wird  behauptet,  dass  von  einem  gut  declamierenden  dichter 
auch  Silben  in  den  mehrsilbigen  auftakt  gestellt  werden  können,  „denen  an  sich  ein 
bedeutenderes  sinnesge wicht  zukommt,  das  ihnen  aber  dadurch  entzogen  wird,  dass 
ein  wort,  auf  dem  ein  ganz  besonderer  nachdruck  ruht,  unmittelbar  folgt ^^  (s.  91). 
Dabei  wird  auf  einen  passus  der  Vilmar-Oreinschen  metrik  (§  79)  bezug  genommen, 
der  in  die  neue  bearbeitung  nicht  übergegangen  ist:  „häufig  dient  der  auftakt  dem 
rhetorischen  aocent,  um  einem  werte  nachdruck  zu  geben,  indem  nach  demselben 
etwas  mit  der  stimme  eingebalten  werden  soll": 

sich  nrötce,  disen  ungetcin 

got  herrcj  sit  dax  nu  din  kunst  usw. 
Hier  handelt  sich's  also  um  eine  hinter  dem  in  erster  haupthebung  des  verses  stehen- 
den wort  liegende  natürliche  satzpause;  dass  dabei  dem  auftakt  kein  verdienst  zufällt, 
liegt  auf  der  band;  jene  bemerkung  führt  in  die  irre,  musste  also  fallen.  Anders 
Kraus.  Obwol  hier  bei  Orein-Vilmar  gar  nicht  von  mehrsilbigem  auftakt  die  rede  ist 
—  darüber  hatten  sie  eine  ganz  andere  voratellung;  vgl.  ihren  §  80  —  bei-uft  sich 
Kraus  auf  die  rhetorische  Wirkung  der  pause,  um  uns  über  den  declamatorischen 
nachdruck  in  silbenreihen ,  die  ohne  pause  gesprochen  werden,  mit  anweisung  zu 
versehen;  die  wenigen  einschlägigen  beispiele  hat  er,  ohne  aufheben  davon  zu  machon, 
§  132  geordnet. 

Naturgemäss  stehe  ich  den  „eiigebnissen"  (s.  106 — 167)  skeptisch  gegenüber; 
allgemein  wird  man  über  die  weitherzige  verliebe  für  den  hiatus  verblüfft  sein  (vgl. 
s.  111.  114.  ir)3);  zweisilbige  Senkung  wird  (s.  130;  vgl.  s.  142.  152)  rite  nur  zu- 
gelassen, wenn  zwischen  den  beiden  senkungssilbon  ein  einfacher  consonant  steht; 
wenn  einer  auf  -et  auslautenden  form  ein  mit  d-  anlautendes  wort  folgt  ,,so  ist  das 
genau  so,  als  ob  es  mit  vocal  anlautete:  weil  durch  den  sandhi  das  auslautende  -t 
der  verbalendung  mit  dem  anlautenden  d-  verschmilzt."  Das  wird  richtig  sein;  dass 
es  aber  bei  einem  solchen  process  auf  die  Silbentrennung  ankommt,  hat  Kraus  nicht 
bedacht,  und  wenn  ich  ihn  an  sein  früheres  festhalten  der  geminaten  erinnere  (Anz. 
f.  d.  a.  25,  41),  sieht  er  vielleicht  selber  ein,  dass  jener  satz  ungenügend  ist.  Er  geht 
mir  auch  zu  weit,  wenn  er  im  kritischen  text  für  ganze  categorien  vollformen  fordert 
(s.  106  fgg.)  und  die  reducierien  formen  (als  satzdoubletten)  in  ihrem  existenzrecht 
beeinträchtigt,  während  er  sich  bei  andern  categorien  nicht  gesträubt  hat  (vgl.  s.  117  fgg.). 
Immerhin  wird  man  ja  zu  gunsten  einer  normalisierten  oithographie  zu  concessionen 
bereit  sein  dürfen,  aber  dass  die  mhd.  verse  anders  geschrieben  als  gesprochen  worden 
sind,  müsste  doch  immer  wider  eingeschärft  werden  und  für  die  regelung  der  Ortho- 
graphie müssteu  die  Codices  —  zumal  sich  W  als  besonders  zuverlässig  erwies  ^.  1.10. 
160  —  doch   mehr  zu  sagen  haben,  als  ihnen  Kraus  zubilligt,  der  im  gegensatz  zu 
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seinem  partner  Zwierzina  mehr  zum  schematisieren  als  zu  historischer  begründung 
neigt.  Wir  hätten  also  z.  b.  erwarten  dürfen,  dass  belege  dafür  beigebracht  werden, 
die  Kraus  gestatten,  zweisilbige  Senkung  in  fällen  wie  enbiutet  divj  loptet  dax,  möhtet 
den,  buoches  sol  unter  Vernachlässigung  der  geminaten  zu  reducieren:  solange  ein 
entsprechender  quell  enmässiger  nach  weis  nicht  erbracht  ist,  müssen  wir  entweder  be- 
zweifeln, dass  sich  alles,  was  für  die  kunst  Reinbots  charakteristisch  ist,  aus  W 
ausgezeichnet  entnehmen  lasse,  oder  bezweifeln,  dass  jener  sandhi  zu  recht  bestehe. 
Ein  anderer  fall.  Kraus  sagt  uns,  der  von  Lachmann  eingeführte  begriff,  „ver- 
schleifung  auf  hebung^^  habe  für  das  gedieht  des  Reinbot  volle  berechtigung :  das 
trifft  doch  nur  unter  der  Voraussetzung  zu,  dass  zur  zeit  Reinbots  die  alten  quanti- 
täten  betonter  Stammsilben  reinlich  nach  der  etymologie  geschieden  waren;  wie  aber, 
wenn  die  quantitäten  nicht  mehr  die  alten  sind?  Sollten  hierfür  auch  in  der  bevor- 
stehenden kritischen  ausgäbe  keine  entscheidenden  reimbelege  auftreten,  so  ist  dies 
angesichts  der  geschiohte  unserer  deutschen  quantitäten  nicht  ausreichend,  um  jene 
frage  zu  unterdrücken. 

„Ob  ein  dichter  gut  oder  schlecht  declamiert,  das  wird  sich  schon  nach  wenigen 
proben  beurteilen  lassen:  mau  braucht  nur  etwa  die  erscheinungen,  die  sich  bei  ihm 
gegen  das  endo  des  stumpfen  verses  zeigen,  zu  untersuchen  and  man  wird  darüber 
Sicherheit  gewinnen,  ob  der  dichter  eine  nähere  betrachtung  lohnt  oder  nicht"  (s.  6). 
Daher  beschäftigt  sich  ein  erster  excurs  mit  „den  Verhältnissen  im  dritten  fuss 
des  einsilbig -stumpfen  vei'ses  vor  vocalisch  anlautendem  reimwort  bei  Hartmaun, 
Wolfram,  Wirnt,  Ulrich  von  Zazichoven  und  anderen **  (s.  167  fgg.;  vgl.  s.  210*). 
Kraus  beseitigt  die  regel  Lach mauns,  nach  der  es  auf  gewisse  auslautende  consonanten 
ankam :  versschlüsse  wie  tnac  er,  mac  ich  weixlen  jetzt  geradezu  als  besondere  Schön- 
heiten der  declamation  gepriesen  (s.  176;  vgl.  auch  s.  184.  186  anm.  188fg.  191. 
206  fg.  u.  a.),  wenn  vor  dem  allein  im  reim  stehenden  pronomen  das  verbum  in  „be- 
schweiie  hebung*^  oder  aber  in  Senkung  tritt.  Alles  andere  ist  also  fehlerhaft  und 
sohlecht  declamiert.  Dies  verdict  trifft  die  verse,  in  denen  das  verbum  oder  das 
nachfolgende  pronomen  einen  nebenictus  ti-ägt.  Doch  gestattet  Kraus  besondere  Ver- 
hältnisse bei  dem  pronomen  ich,  „da  dies  doch  nicht  so  ausgesprochen  enklitisch  ist 
wie  er"  (s.  169).  Diese  ganz  unglückliche  und  unklare  formel  vermag  nicht  über  die 
erwailung  hinwegzuhelfen,  dass  wir  mit  metrischen  und  sprachlichen  doubletten  zu 
rechneu  haben:  rnöht  ich  ist  —  was  Kraus  gar  nicht  in  anschlag  bringt  —  auch  durch 
das  steigende  nietrum  von  möht  ich  verschieden  und  genau  so  verhält  es  sich  mit 
dem  pronomen  der  dritten  person.  sdx  br  im  Wigalois  (s.  173,  vgl.  s.  187)  ist  der 
enklise  der  natürlichen  rede  durchaus  gemäss*;  erst  sdx  er  widerstreitet  ihr,  ist  also 
falsch;  fehlerhafte  verse  entstehen,  wenn  die  Verschiedenheit  der  toustufen  übei'sehen 
wird,  die  auf  verbum  und  pronomen  entfallen.  Und  wie  stellt  sich  Kraus  zu  der 
von  ihm  gleichfalls  umgangenen  priucipiellen  frage,  ob  identität  der  tonstufen  für  die 
reim  Wörter  im  verspaar  obligat  sei  oder  nicht  (z.  b.  ininnerlich :  Ja  ewnde  ich  s.  171)? 

Der  Iwein  stellt  das  ideal  einer  natürlichen,  ungezwungenen,  leichten  decla- 
mation dar  (s.  193,  vgl.  s.  166);  s.  208 fg.  soll  gezeigt  werden,  dass  ein  Hartniaim 
selbst  den  unbestimmten  (proklitischen)  artikcl  in  den  reim  stellen  darf  (vgl.  s.  206 
anm.  1),  oder  es  werden  uns  versausgänge  dar  an  vorgeschlagen  (s.  194  fg.),  „ohne 

1)  Zu  Wolfram  sei  jetzt  auch  auf  Martins  Kommentar  p.  LXXVI  vervvieson. 

2)  Vgl.  mirhel  tr  Parz.  769,  25;  letst  ich  Parz.  554,  14;  tuon  ich  Lanzel.  7929 
(s.  176)  u.  a. 
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dass  dies  einoD  gewaltsamen  eindnick  machen  würde . . .  höchstens  Iw.  7915  erscheint 
diese  betonung  für  uns  gezwungen  und  Iw.  7193  kann  man  zweifeln,  ob  nicht  etwa 
wüochhr  dar  an  zu  lesen  sei."  Diesen  zweifei  werden  wir  mindestens  in  den  analog 
gebauten  versen  walten  lassen,  da  selbst  ein  Wolfram  dar  an  nicht  gebrauchte 
(.s.  197).  Als  guter  declamator  wird  dann  aber  auch  der  autor  des  Lanzelet  gerühmt 
(doch  beachte  s.  199  anm.  2),  als  kunstlos  wird  der  Wigalois  auf  eine  stufe  mit  dem 
Erec  gestellt  (s.  172 fg.),  Reinmar  gegen  Walther  herabgesetzt  (s.  177)  und  namentlich 
werden  wider  Wolfram  und  Gotfjid  in  ein  bedenkliches  oder  gar  ungünstiges  licht 
gestellt  (s.  178.  192  fg.  222);  auch  Konrad  von  Würzburg  wird  ein  für  solche  fein- 
heiten  gebildeter  sinn  abgesprochen  (s.  182).  Diese  urteile  werden  erst  zu  discutieren 
sein,  wenn  Kraus  daiüber  auskunft  gegeben  haben  wird,  was  denn  das  metrum  ihrer 
verse  sei,  die  wir  uns  nicht  zerstückeln  lassen.  Nur  so  konnte  Wigalois  148,  20  als 
guter  vers  mit  dem  zusatz  bezeichnet  werden  „aber  der  stammt  auch  aus  dem  Iwoin!*^ 
(s.  176):  als  ob  die  kunst  nicht  gei*ade  darin  bestünde,  einen  guten  vers  im  richtigen 
Zusammenhang  untergebracht  zu  haben  —  das  rhythmu.sgefühl  des  Wirnt  dürfte  also 
doch  nicht  so  primitiv  gewesen  sein,  wie  Kraus  voraussetzt,  der  ihm  einen  versaus- 
gang  wie  den  got  ie  (s.  190)  zutraut. 

In  einem  zweiten  excurs  (s.  211fgg.)  berichtet  Kraus  „einiges  über  die 
metrische  behandlung  der  eigennamen  bei  Wolfram,  Hartmann  und  Gotfrid".  Verse 
wie:  sie  hiex  Chindrie,  sie  hiex  Jesrhute,  ex  was  MeljacanXj  Malcreaiiuret  Änti- 
konien,  Condwiramurs  und  ähnl.  worden  herkömmlich  erweise  so  beurteilt,  dass  die 
ihnen  zufallende  verlangsamung  des  tempos  und  die  daraus  sich  ergebende  pausienmg 
und  reichere  accentuierung  auf  die  leichte  versfüllung  zurückzuführen  sei.  Kraus 
geht  auf  die  differenzen  der  vei'sfüllung  überhaupt  nicht  ein:  „Wolfram  will,  dass 
sich  der  hörer  den  namen  gut  einpräge  und  deshalb  nennt  er  ihn  mit  ungewöhnlichem 
nachdruck**  (s.  211),  „die  stärkere  hervorhebung  leistet  für  das  ohr,  was  der  doppol- 
punkt  für  das  auge*^  (s.  213).  Höchst  problematisch  erscheint  die  annähme,  zwei- 
silbige eigennamen  würden  nur  auf  der  endsilbe  betont,  wenn  „ein  sehr  accentstarker 
einsilbler  dem  namen  unmittelbar  vorausgeht  und  durch  sein  gewicht  das  des  namens 
drückt"  (s.  215);  es  werden  beispiele  gegeben,  in  denen  wir  proklitischen  ein- 
silbler erwarten,  wofür  wir  uns  auf  Kraus  s.  7  anm.  1  berufen.  In  einem  vers  wie 
als  (et  der  vane  von  Brubant  wird  Bnibiint,  dagegen  bei  do  kom  Bemart  ron 
Brubant  wird  r<5n  Brubant  angesetzt  (s.  216);  es  gibt  nach  Kraus  „  versetztaccen- 
tuierte"  namen,  wo  wir  endbetonte  romanische  fremdnamon  antreffen,  die  je  nach 
den  rhythmischen  grund Verhältnissen  einen  nebenaccent  auf  der  anfangssilbe  erhalten; 
dass  der  hauptaccent  der  Wörter  auf  der  ersten  silbe  liege,  wäre  erst  zu  beweisen 
gewesen. 

Liest  ein  unbefangener  leser  die  Schlussbemerkung,  so  muss  er  den  eindruck 
bekommen,  dass  Hartmann  wol  reime  aber  etwas  anderes  als  verse  geschrieben  haben 
müsse,  denn  rhythmische  neigungen  sind  für  ihn  von  keinem  besondem  einfluss 
(s.  221),  während  bei  Gotfrid  das  rhythmische  dement  in  erster  linie  stehe.  „Hart- 
manns Sprache  ist  mehr  die  dos  foin.ston  conversationsstückes,  während  Wolfram  das 
dröhnende  pathos  des  dramas  redet"  (s.  222).  Armer  Wolfram!  Auf  deinen  jüngsten 
kritikor  wenden  wir  die  schönen  worte  an,  die  Carl  Kraus  in  seinen  Metri.schen 
Untersuchungen  über  Reinbots  Georg  s.  6  über  diejenigen  gesprochen  hat,  die  da 
sagen,  dass  die  art,  wie  sie  die  Sachen  ansehen,  die  allein  richtige  sei. 

KIEL.  FRIEDRICH    KAU7FMANN. 
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Orettis  saga  Asmundarsonar  hrsg.  von  R.  €•  Boer  (Altnordische  saga- 
bibliothek  hrsg.  von  Gustaf  Cederschiöld,  Hugo  Gering  und  Eugen 
Mogk.    heft  8).    Halle  a.  S.    Max  Niemeyer  1900.    LUI,  348  s.    10  m. 

Die  Grettissaga  war  bisher  eine  der  am  wenigsten  bekannten,  wozu  wol  viel 
der  umstand  beitrug,  dass  sie  so  schwer  zugänglich  war,  denn  die  ausgäbe  von 
G.  Magnussen  und  G.  Thordarson,  Kopenhagen  1852 — 59,  war  vergrifiFen,  und  die  billige 
Volksausgabe  von  Valdimar  Äsmundarson,  Reykjavik  1900  konnte  für  den  wissen- 
schaftlichen betrieb  nicht  genügen.  Dass  dagegen  auf  Island  selbst  der  gegenständ 
stets  volkstümlich  gewesen  ist,  können  wir  daraus  sehen,  dass  der  name  Grettir  nicht 
nur  zur  bildung  skaldischer  kenningar  gebraucht  wurde,  sondern  auch  zu  bezeich- 
nungen  wie  grettistak  =  erratischer  block ,  sowie  zur  benennung  einer  grossen  zahl 
von  örtliohkeiten  im  anschluss  an  die  saga,  wozu  noch  zu  erwähnen  ist,  dass  sogar 
die  norwegische  volkssage  rootive  aus  der  Grettis  saga  enthält  (vgl.  dazu  Norsk 
bist,  tidsskr.  1.  rsekke  I,  478.  500  und  2.  rsekke  II,377fgg.,  stellen,  die  Boer  ent- 
gangen zu  sein  scheinen,  was  bei  der  unzugänglichkeit  dieser  Zeitschrift  nicht  zu 
verwundem  ist).  Nun  sind  wir  aber  für  den  längst  gefühlten  mangel  einer  brauch- 
baren ausgäbe  reichlich  entschädigt  durch  R.  C.  Boers  schöne  ausgäbe  in  der  Alt- 
nordischen Sagabibliothek. 

Wie  in  der  sagabibliothek  üblich,  ist  dem  abdruck  des  textes  eine  historisch - 
kritische  einleitung  voraufgeschickt,  die  aber  etwas  kürzer  ausfallen  konnte,  da  Buer 
seine  Untersuchungen  erst  kürzlich  in  dieser  Zeitschrift,  band  30,  Ifgg.  und  31,  40fgg. 
veröfiTentlicht  hatte  und  so  die  ausgäbe  entlasten  und  sich  auf  die  mitteilungeu  des 
wesentlichsteh  beschränken  konnte. 

Die  Überlieferung  der  saga  beruht  neben  etwa  40  wertlosen  auf  6  haupthss., 
von  denen  eine  der  de  la  Gardieschen  Sammlung,  die  übrigen  der  arna-magnaeanischen 
angehören,  und  von  denen  keino  älter  ist  als  das  14.  jh.  Die  gestalt,  in  der  diese  hss. 
die  saga  überliefern,  weicht  aber  gewaltig  von  der  ursprünglichen  fassung  der  saga 
ab.  Nach  Boer  sind  dreizehn  Interpolationen  einem  schüler  Sturla  I^orfiarsons  zuzu- 
schreiben, während  ein  anderer  interpolator  nicht  nur  drei  abschnitte  hinzugefügt, 
sondern  von  cap.  86,  11  an  die  ganze  saga  vollständig  umgearbeitet  hat 

Die  gliedern ng  der  eigentlichen  saga  zerfüllt  nach  einer  ganz  kurzen  einleitung 
über  Grettirs  vorfahren  in  zwei  teile,  deren  erster  die  Jugend,  der  andere  das  er- 
wachsene alter  des  holden  behandelt,  der  Wendepunkt  ist  Grettirs  zweite  Verurteilung 
wegen  totschlags.  Der  Inhalt  beruht  auf  lebendiger  tradition,  wie  überhaupt  bei  den 
historischen  SQgur^  aber  auch  auf  gelegentlicher  heranziehung  schriftlicher  quellen. 
Umgekehrt  haben  aber  auch  andere  SQgur  wieder  die  Grettissaga  benutzt.  Die  poetische 
tradition  hat  zur  Grettissaga  nur  wenig  beigetragen:  ihre  Strophen  sind  meistens  jünger. 
Der  Verfasser  der  eigentlichen  saga  verfügt  nach  Boer  über  eine  ziemlich  hoho 
historische  wie  litterarische  kunst,  gegen  die  die  rohe  auffassung  und  darstellung  des 
popularisierenden  ersten  umarbeiters  gewaltig  absticht  Durch  ihn  sind  die  märcheu- 
züge,  durch  ihn  die  darstellung  Grettirs  als  eines  men.schen  von  übernatürlicher 
kürperkraft  hineingekommen.  Der  zweite  umarbeiter  endlich  ^war  ein  eitler  stümper\ 
der  allerlei  romantische  züge,  vor  allem  in  dem  Spesar-|>4ttr  ein  Tristanmotiv  in  die 
saga  hineinverarbeitet  hat. 

Der  al)druck  des  textes  ist,  wie  überhaupt  in  der  sagabibliothek,  so  eingerichtet, 
dass  die  einzelnen  capitel  noch  in  Unterabschnitte  mit  fett  gedruckten  zifTem  zeriefct 
sind,  um  das  nachschlagen  von  verweisen  zu  erleichtern,  und  dass  unter  dem  texte 
erläuternde  anmerkungen  historischer,  topographischer  und  grammatischer  art  beigegel^en 


CRRIZRNACH   ÜBKR   SCHMIDT,    BÜHNKNVRRHÄLTNISSR   DKS   RCHTJLDRAMAR  561 

sind.  In  solchen  anmerkungen  ist  schwer  das  richtige  mass  za  treffen:  während 
z.  b.  Gering  in  seiner  Eyrbyggja- ausgäbe  fast  des  guten  zu  viel  tut,  d.  h.  bei  den 
lesem  gar  zu  wenig  voraussetzt,  scheint  mir  hier  das  gegenteil  der  fall  zu  sein. 
So  vermisse  ich  z.  b.  s.  3.  6  heiu  ßetm  siemduin  eine  erklärung  des  gebrauches 
des  dativs.  Wenn  hio  und  da  eine  erklärung  sprachlich  nicht  ganz  richtig  erscheint, 
so  mag  dies  wol  seinen  grund  darin  haben,  dass  Verfasser  selbst  das  deutsche 
nicht  als  muttersprache  spricht.  So  ist  es  z.  b.  unnötig,  seite  239  Zeilen  7.  9.  11  die 
Präposition  undir  bald  als  ^ unter',  bald  als  ^hinter'  zu  fassen,  denn  wenn  der  Wasserfall 
über  den  eingang  der  höhle  hinrauscht,  dann  geschieht,  was  hinter  dem  Wasserfall 
vorgeht,  auch  unter  ihm.  Hierher  gehört  z.  b.  auch  die  ungewohnte  Wortstellung  in 
der  anm.  zu  5,  20  'nicht  jung  mehr'.  Das  tomat  196,1  ist  vielleicht  ein  lehnwort 
aus  dem  romanischen,  vgl.  Diez,  Etym.  wb.,  s.  v.  tomo  :  'altfr.  aiomer^  übh.  sohmücken'. 
Leider  sind  auch  druckfehler  nicht  allzu  selten,  s.  z.  b.  gleich  s.  1  anm.  2  aqutsetum 
für  equisetum,  4  anm.  4  hqggit  für  hqggvit.  Die  häufig  über  initialen  fehlenden  acute 
dagegen  dürften  wol  auf  abspringen  beim  druck  zurückzuführen  sein  (z.  b.  6  anm.  1. 
12,  1  u.  ö.). 

Doch  was  haben  solche  kleinigkeiten  zu  bedeuten  gegenüber  den  Vorzügen,  die 
die  ausgäbe  bietet.  Vor  allem  ist  mir  in  den  anm.  angenehm  aufgefallen,  dass  Beer 
der  topographie  so  scharfe  aufmerksamkeit  gewidmet  hat.  Es  ist  dies  auch  in  der 
tat  fürs  nordische  noch  viel  mehr  am  platze  als  für  andere  sprachen,  weil  die  vielen 
verdeutlichenden  adverbia  dieser  spräche,  wie  ofan  und  undan,  ausian  und  vestauj 
utan  und  tnnan,  ütar,  innar  usw.  oft  gar  nicht  verständlich  sind  ohne  genaue  Vor- 
stellung der  örtlichkeiten.  Aber  auch  alle  anderen  der  erklärung  bedürftigen  realien 
kommen  ausser  grammatik  und  litteraturgeschichte  zu  ihrem  rechte,  in  anhängen  sind 
Strophen  einzelner  handschriften,  die  im  texte  ausgelassen  sind,  sowie  Varianten  ge- 
geben, während  den  schluss  des  bandes  ausführliche  namenregister  bilden,  und  so 
müssen  wir  denn  Beer  für  seine  schöne  und  wol  für  lange  zeit  abschliessende  aus- 
gäbe unscrn  wärmsten  dank  abstatten. 

NtJRNBERO.  AÜOX78T  ORBHARDT. 


Schmidt,  Exp.,  Die  bühnenverhältnisse  des  deutschen  schuldramas. 
Berlin,  A.  Dunker  1903.  X,  193  s.  5  m. 
Eine  Untersuchung  der  bühnenverhältnisse  des  deutschen  schuldramas  bietet  inso- 
fern grosse  Schwierigkeiten  dar,  als  die  stücke  selbst  und  die  darin  enthaltenen  bühnen- 
anweisungen  nur  sehr  spärliche  belehrung  gewähren  und  andrerseits  die  urkundlichen 
nachrichten  in  den  archiven  der  verschiedenen  städte,  deren  bedeutung  der  Verfasser  ganz 
richtig  erkannt  hat,  doch  bis  jetzt  nur  zu  einem  geringen  teil  ans  licht  gezogen  sind: 
auch  ist  die  abgrenzung  des  Stoffes  dadurch  erschwert,  dass  zwischen  dem  schuldrama 
und  dem  volksdrama  allerlei  Übergangsformen  vorhanden  sind.  Ti'otzdem  hat  der  Ver- 
fasser mit  einer  für  einen  anfänger  sehr  respectabeln  Sachkenntnis,  sowie  mit  fleiss 
und  umsieht  und  offenbar  auch  mit  gutem  humor  sich  seiner  mühsamen  aufgäbe 
unterzogen.  Er  untersucht  die  einschlägigen  bestimmungen  der  Schulordnungen ,  die 
frage  des  geldpunkts  (einnähme  des  Schulmeisters,  kosten  für  die  costümo,  eintritts- 
gelder,  beitrage  der  städtischen  behörden  usw.),  ferner  die  frage,  an  welchen  orten  die 
stücke  aufgeführt  wurden  (saal  ip  der  schule,  rathaussaal,  freier  platz,  aufführungen 
bei  festlichkeiten  in  bürgerhäusem) ,  sodann  die  einrichtung  des  Schauplatzes,  die  nicht 
in  allen  fällen  leicht  zu  verstehen  ist    Die  Schwierigkeiten,  die  der  verf.  8.  57 fg.  b«i 
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dei  Schilderung  der  Leipziger  aafführang  von  1602  findet,  erklären  sich  doch  wol  am 
besten  durch  die  annähme,  dass  die  sitze  für  die  bevorzugten  Zuschauer  sich  auf  der 
bühne  selbst  befanden,  ebenso  wie  dies  in  England  im  Zeitalter  Shakespeares  and  in 
Frankreich  noch  bis  um  die  mitte  des  18.  Jahrhunderts  üblich  war.  Dass  die  ab- 
grenzung  des  bühnenraumes  gegen  die  Zuschauer  oft  eine  sehr  mangelhafte  war,  hätte 
der  verf.  mit  besonderer  deutlichkeit  aus  dem  prolog  Paul  Ebers  zu  der  aufifiihnuig 
von  Senecas  Phaedra  in  Wittenberg  1554  ersehen  können.  Hinsichtlich  der  rückwand 
des  bühnenraumes  bekennt  sich  der  verf.  zu  der  ansieht,  dass  sie  bei  schulauffuhrungen 
wol  in  den  meisten  fällen  in  ähnlicher  weise  abgegrenzt  war,  wie  wir  dies  in  den 
Illustrationen  zu  manchen  Terenzausgaben  dargestellt  sehen,  d.  h.  durch  kleine,  nach 
vom  mit  vorhängen  abgeschlossene  zellen,  durch  welche  die  häuser  der  an  der  band- 
lung  beteiligten  personen  angedeutet  werden  sollten;  er  erläutert  diese  inscenierongs- 
manier  sehr  anschaulich  durch  heranziehung  des  prologs  zu  Muschlers  deutscher 
bearbeitung  der  Hecyra  des  Terenz.  Auch  weist  er  mit  recht  darauf  hin,  dass  die 
dichter  öfters  bestrebt  waren,  mit  hilfe  des  gesprochenen  wertes  dasjenige  auszu- 
drücken, was  die  dürftige  decoration  nicht  darstellen  konnte.  Femer  wird  auch  be- 
sprochen, welcher  auskunftsmittel  man  sich  bediente,  um  scenen  darzustellen,  die  im 
innem  eines  hauses  spielen  sollten.  Aber  wie  überhaupt  das  schuldrama  sich  mehr- 
fach mit  dem  volksdrama  berührte,  so  hat  auch  in  der  inscenierung  manchmal  das 
dem  volksdrama  eigentümliche,  von  den  mittelalterlichen  niysterien  herrührende 
System  der  getrennten  Standorte  eingewirkt,  und  hier  hätte  der  Verfasser  bei  einer  ge- 
naueren kenntnis  des  mittelalterlichen  dramas  manches  noch  genauer  und  klarer  dar- 
stellen können.  Auch  hinsichtlich  anderer  punkte  z.  b.  über  die  musik,  über  die 
aufführungen,  bei  denen  bürger  und  schüler  gemeinschaftlich  auftraten,  über  die  ao- 
vertrauung  von  geheimnissen  auf  der  Strasse  (vgl.  Plautus,  Miles  gloriosus  596),  über 
das  erscheinen  von  tieren  auf  der  bühne  (vgl.  Narhamers  Hieb),  sowie  noch  über 
manches  andere  liessen  sich  allerlei  nachtrage  geben,  im  ganzen  verdient  aber  die 
leistung  des  Verfassers  vollste  anerkennung. 

nUKAÜ.  WILHELM   CRBIZKirACH. 


Dr.  £•  Herz,  Englische  Schauspieler  und  englisches  Schauspiel  zur  zeit 
Shakespeares   in   Deutschland.      Mit   fünf  karten.      (Theatergeschichtliche 
forschungen.     Herausgegeben  von  Berthold  Litzmann,  XVIII.)     Hamburg  and 
Leipzig,  Leopold  Voss  1903.    X,  144  s.    6  m. 
Mit  den  wanderzügen  der  englischen  komödianten  beginnt  die  geschichte  der 
deutschen  Schauspielkunst  und  —  von  wenigen  vereinzelten  vorgängem  abgesehen  —  der 
berufsmässige  theaterbetrieb  in  Deutschland.   Vorher  herrschte  auf  diesem  gebiete  der 
dilettantismus  und  hemmte  die  dramatische  dichtung  um  so  stärker,  da  er  ja  nicht 
einmal,  wie  heutzutage,  durch  nachahmung  ktinstlerischer  leistungen  den  schein  des 
könnens  vorzuspiegeln  vermochte.    Die  kunst  der  Engländer  hauchte  den  atem  einer 
reifen  technik  aus  in  der  darstellung  tragischer  leidenschaften ,  in  der  übermütigen 
freiheit  ihrer  komischen  scenen.     Die  keime,  die  damals  auf  den  deutschen  bcnien 
fielen,  sind  über  das  Jahrhundert  des  grossen  krieges  hinweg  von  nachfolgem  lebend 
erhalten  worden,   und  eine   kette  der  tradition  verbindet  das  erste  verdunkelte  er- 
scheinen Shakespeares  auf  den  deutschen  brettem  mit  dem  strahlenden  aufleuchten 
seines  namens  nach  180  jähren  in  dichtung  und  Schauspielkunst 


ÜBKR   HRRZ,   KNaLISCHR   SCHAUSPIKLRR   IN   DKUTSCHLaND  563 

■ 

Dieser  hohen  bedeutung  filr  litteratur-  and  theatergeschichte  gemäss  ist  die 
englische  invasion  seit  vierzig  jähren  mit  allem  eifer  untersucht  und  in  zwei  trefif- 
Hehen  werken  im  zusammenhange  dargestellt  worden:  von  A.  Cohn  in  seinem  grund- 
legenden buche  „Shakespeare  in  Germany**  (London  1865)  und  von  W.  Creizenach 
unter  dem  titel  „  Die  Schauspiele  der  englischen  komödianten  '^  in  Kilrschners  National- 
litteratur  (Stuttgart  o.  j.  [1889]).  Bei  der  eigenart  des  materials  ist  indessen  hier  von 
einem  abschluss  der  forsch ung  nicht  die  rede.  Denn  der  zufall,  nicht  systematisches 
nachsptlren,  hat  das  meiste  und  wertvollste  aus  acten  und  rechnungsbüchem  an  die 
Oberfläche  gebracht,  und  noch  immer  vergeht  selten  ein  jähr,  ohne  dass  eine  neue 
entdeckung  das  auftreten  der  Engländer  an  irgend  einem  bisher  unbekannten  orte 
feststellte  oder  ein  paar  weitere  namen  zu  den  vorhandenen  fugte. 

So  hat  sich  denn  in  der  geraumen  zeit,  die  seit  dem  entstehen  von  Creizenachs 
buch  verflossen  ist,  schon  wider  eine  beträchtliche  menge  von  tatsachen  angesammelt, 
die  der  einordnung  in  die  gesamtdaistellung  harren.  Das  versucht  in  erster  linie  das 
vorliegende  buch,  und  zwar  mit  entschiedenem  geschick,  so  weit  es  gilt,  die  fahiien 
der  einzelnen  truppen  zu  verfolgen  und  ihre  eigenart  aus  den  spärlichen  und  wenig 
positives  enthaltenden  Zeugnissen  abzuleiten.  Die  form  ist  gewandter  und  farbenreicher 
als  gewöhnlich  in  erstlingsarbeiten  (eine  kleine  entgleisung  s.  45  „nach  dort*^  statt 
„dorthin*").  Man  darf  es  auch  billigen,  dass  der  Verfasser  seine  neue  darstellung 
nur  auf  diejenigen  Seiten  des  themas  beschränkt  hat,  die  Creizenach  im  ersten 
und  dritten  abschnitt  seiner  einleitung  beleuchtete:  Wanderungen  und  repertoire  der 
Engländer. 

Um  so  mehr  muss  man  nun  aber  fordern,  dass  der  Verfasser  auf  dem  so  eng 
umgrenzten  gebiet  völlig  zu  hause  sei.  Das  bedeutet  nach  dem  früher  gesagten 
nicht  mehr,  als  dass  er  die  in  jüngerer  zeit  erschienenen  arbeiten  kenne  und 
verwerte;  aber  in  dieser  beziehung  lässt  er  manches  zu  wünschen  übrig.  Ist  ihm 
doch  sogar  ein  hauptwerk  der  deutschen  theatergeschichte,  Weilens  „Geschichte 
des  Wiener  theaterwesens  von  den  ältesten  zeiten  bis  zu  den  anfangen  des  hofburg- 
theaters*",  unbekannt  geblieben.  Dort  hätte  er  (s.  52)  finden  können,  dass  Sackville  in 
Prag  im  august  1598  aufgetreten  ist,  und  dass  an  demselben  orte  wahrscheinlich 
Moritz  von  Hessen  und  Heinrich  Julius  von  Braunschweig  1610  mit  ihren  hof- 
komödianten  erschienen  sind.  Er  kennt  ferner  nicht  die  notiz  Boltes  über  komö- 
dianten in  Sohiltach  (Alemannia  14,  188),  den  inhaltreichen  aufsatz  von  K.  Koppmann, 
Zur  geschichte  der  dramatischen  darstellung  in  Rostock  (Beiträge  zur  geschichte 
Rostocks  1890,  s.  37  —  62),  den  nach  weis  englischer  komödianten  in  Breslau  bei 
M.Hippe,  Aus  dem  tagebuche  eines  Breslauer  schulmanns  im  17. Jahrhundert  (Zeit- 
schrift dos  Vereins  für  geschichte  und  altertum  Schlesiens  36, 190  fg.).  Er  hätte  wol 
auch  die  neuen  angaben  Paul  Zimmermanns  noch  verwei-ten  können,  die  in  dem 
Braunschweiger  anzeiger  1902  nr.  117.  118.  121.122,  dann  in  der  festschrift  für  Her- 
mann Paul  dargeboten  wurden,  vielleicht  noch  den  aufsatz  C.  F.  Meyers,  Englische 
komödianten  am  hofo  des  herzogs  Philipp  von  Pommern -Wolgast  im  Shakespeare - 
Jahrbuch  1902,  s.  169  fg. 

So  vieles  wäre  an  unbenutzten  materialien  für  den  ersten  hauptteil  der  arbeit 
nachzutragen.  Für  den  zweiten,  der  sich  mit  der  entsprechenden  darstellung  Creize- 
nachs in  vielen  teilen  genau  deckt,  ist  dem  Verfasser  ebenfalls  einiges  entgangen. 
Zur  Hamletfrage  wäre  R.  v.  Liliencrons  aufsatz  in  der  Deutschen  rundschau  17,  242 — 264 
und  die  Pariser  dissertation  von  A.  Pinloche  1890  anzuführen  gewesen;  zum  „Fortu- 
oatus*^   Dreschers   besprechung   im  Litteraturblatt   für   germanische   und   romanische 
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Philologie  15,257  —  259,  zu  den  komödien  ^von  eines  königs  söhne  aus  Engellandt*^  und 
,,von  (*und'  ist  natürlich  druckfehler)  macht  des  kleinen  knaben  Oupidinis'',  der 
neudruck  und  die  puppenspielversion  in  Engels  Deutschen  puppenkomödien  11.  heft, 
Oldenburg  1892,  zu  den  Singspielen  Hoenigs  sehr  wertvolle  besprechung  im  Anzeiger 
für  deutsches  altertum  22,  296—319. 

Man  sieht,  dass  der  Verfasser  die  gestellte  aufgäbe  nicht  vollständig  gelöst 
hat,  so  weit  die  Verwertung  der  neueren  funde  und  forschungen  in  frage  kommt.  Auch 
in  der  einordnung  der  tatsachen  und  im  auslegen  der  vielfach  dunklon  andeutungen  in 
bezug  auf  die  dargestellten  stücke  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Vorgängern  ist  or  nicht 
immer  vorsichtig  genug.  Sarrazins  hypothese,  dass  der  älteste  Hamlet  von  Eyd  verfasst 
sei,  durfte  er  nicht  als  gesicherte  tatsache  verzeichnen,  die  einwände  Boltes  gegen 
Ackermanns  kühne  herleitung  von  Chettles  „Tragedy  of  Hoffmann*  aus  berichten  der 
englischen  komödianten  nicht  so  leicht  abtun.  Auch  sonst  wäre  auf  dem  gebiete,  das 
so  reich  an  hypothesen  ist  wie  wenige,  noch  an  manchen  stellen  schärfere  kritik  zu 
üben;  doch  bedürfte  sie  allenthalben  ausführlicher  darlegung,  die  die  besprechung  im 
Verhältnis  zu  der  bedeutung  des  buches  zu  sehr  aufschwellen  würde.  Falsch  ist  die 
angäbe,  dass  die  capelle  des  landgrafen  Moritz  von  Hessen  eine  Zeitlang  unter  der 
eitung  von  Heinrich  Schütz  gestanden  habe.  Die  beigegebenen,  nicht  gerade  klaren 
fünf  karten  sind  neben  der  darstellung  um  so  entbehrlicher,  da  sie  infolge  der  lücken 
des  materials  kein  irgendwie  vollständiges  bild  der  kreuz  -  und  querzüge  der  Engländer 
geben  können. 

LKIPZIO.  ORORO   WITKOWSKI. 


W.  Pfeiffer,  ÜberFouqu^s  Undine.     Nebst  einem  anhange,  enthaltend  Fouques 
opemdichtung  ündine.    Heidelberg,  Winter  1903.    VII,  169  s.    2,40  m. 

Fouques  opemdichtung,  deren  Veröffentlichung  wol  zu  dem  kleinen  schriftchen 
führte,  hat  keine  eigene  bedeutung  und  wird  auch  vom  verf.  (s.  71)  der  Lortzingschen 
untergeordnet  Die  Untersuchungen  über  die  sage  operieren  mit  gar  zu  unwahrschein- 
lichen möglichkeiten,  wenn  eine  directe  miLndliche  tradition  des  griechischen  mäi'chens 
von  Echenais  (s.  12)  nach  Deutschland,  allerdings  nur  hypothetisch,  angenommen  wird. 
Gut  sind  aber  die  eingehenden  nachweise  über  Fouques  Verhältnisse  zu  seiner  haupt- 
quelle Paracelsus  (s.  22 fg.),  sowie  die  Charakteristik  der  lieblichen  kleinen  dichtung 
nach  Stil,  psychologie,  Stimmung  und  erfolg  (s.  29 — 39).  Gezeigt  wird  noch,  wie 
dem  Zufallsglück  der  „Ündine*^  —  einem  zufallsglück  nicht,  weil  die  dichtung  den 
grössten  erfolg  nicht  verdient  hätte,  sondern  weil  sie  ihrem  schöpfer  gleichsam  nur 
zufällig  so  geglückt  war  —  vergebliche  versuche  folgten,  einen  cyclus  der  elementar- 
geister  (s.  42  fg.)  zu  schaffen.  Endlich  ist  noch  ein  bibliographischer  excurs  zur  sage 
vom  Stauffenbeiiger  (s.  74  fg.)  angehängt 

BKRLIIf.  RICHARD  Bf.  METKR. 


Der  briefwechsel  zwischen  Th.  Storm  und  G.  Keller.  Herausgegeben  und 
erläutert  von  Albert  KSster.  Berlin,  Gebr.  Paetel  1904.  236  s.  5  m. 
Diese  treffliche  ausgäbe  einer  wichtigen  correspondenz  macht  es  so  recht  augen- 
fällig, weshalb  so  viele  andere  neuere  briefsammlungen  ermüdend  wirken.  Anzen- 
gruber,  Mörike,  Nietzsche  (von  dem  wir  freilich  keine  zeile  missen  möchten!)  schreiben 
zu  oft  an  unbedeutende  gegenüber,  und  selbst  der  geistreichste  mann  bedarf  auf  die 
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daaer  eines  einigennassen  congenialen  echos.  Anders  steht  es  mit  Hebbel,  weil  er 
eigentlich  immer  an  sich  selbst  schrieb;  der  adressat  ist  fast  nur  in  den  liebens- 
würdigen briefen  an  frau  und  toohter  heraosznspüren.  Wenn  aber  zwei  ,brocat- 
stickende  klosterf rauen '^  wie  Storm  und  Keller  sich  unterhalten,  dann  bildet  sich  gleich 
eine  bedeutsame  atmosphäre,  dann  entsteht  fast  eine  gemeinsprache  und  alles  ist 
interessant.  Bedeutend  ist  vor  allem  das  hauptthema  der  schriftlichen  gespräche:  die 
theoretischen  erörterungen  über  lyrik  und  erzählung  (gegen  Bächtolds .  und  Eösters 
meinung,  Keller  habe  „noveUe*^  und  „roman*^  nur  nach  der  ausdehnung  geschieden, 
vgl.  s.  123 fg.,  möchte  ich  auf  die  briefstelle  s.  207  hinweisen);  die  offene  kritik  der 
eigenen  und  fremden  werke  (über  Storms  Selbstkritik  s.  212  Anm.,  über  Kellers  auf- 
nähme der  kühlen  beurteüung  semer  lyrik  durch  Storm  s.  220,  vgL  185);  zahlreiche 
bemerkungen  über  phänomene  der  zeit  (dialeot  in  der  diohtung  s.  44;  poesie  comman- 
dieren  s.  65;  allegorie  s.  109. 117;  Juden  s.  123;  ein  hauptthema:  die  anthologien  und 
der  autographenbettel  s.  120.  143  u.  a.)  Dazu  kommt  der  memungsaustausch  über 
andere  dichter:  Paul  Heyse  ist  beiden  wert,  W.  Jordan  (s.  55)  beiden  kein  echter 
dichter,  C.  F.  Meyer  beiden  trotz  aller  guten  meinung  fremd.  Ein  gutes  register 
macht  diese  stellen  jedem  dienstbar. 

Der  herausgeber  arbeitet  nun  die  Wichtigkeit  der  Veröffentlichung  noch  heraus, 
indem  er  (s.  3)  seine  aufgäbe  klar  erfasst  und  fein  durchführt  Vor  allem  ist  der 
brief Wechsel  für  Th.  Storm  fruchtbar  (s.  15 fg.),  aber  auch  der  „menschenmangel" 
(s.  130. 133  fg.)  und  die  vergrämung  G.  Kellers  (s.  119. 220 fg.),  seine  „salanderstimmung*^, 
wie  K.  es  mit  ziemlich  leicht  misszuverstehendem  wort  nennt,  und  der  trotz  allem 
unüberbrückbare  innere  gegensatz  des  lyrikers,  der  sich  der  menge  zeigen  will,  und 
des  seine  gefühle  verhüllenden  epikers  (s.  207)  werden  hell  gezeigt  In  mancher 
hinsieht  hätte  sich  Keller  vielleicht  nüt  Storms  antipoden  Fontane  besser  vertragen, 
und  Storm  verstand  sich  gewiss  mit  Mörike  noch  inniger  als  nüt  seinem  hochverehrten 
meister  Gottfried.  —  Aber  natürlich  holt  K.  nicht  nur  die  biographischen,  sondern 
besonders  auch  die  litterarischen  momente  heraus.  Er  beleuchtet  beider  dichter  liebe 
zum  rococo  (s.  16)  und  gelegentliche  beziehungen  ihrer  epik  (s.  17.  27).  Über  die 
einzelnen  werke  und  die  Veränderungen,  die  Storm  häufiger  als  Keller  ihnen  ange- 
deihen  lässt,  gibt  er  zuverlässige  nachricht;  ebenso  über  die  erwähnten  Schriften 
anderer,  besonders  Heyses.  (Sollte  der  derbe  witz  s.  121  nicht  von  Keller  aus  Heines 
Schnabelewopski  aufgenommen  sein?).  Sorgsam  verfolgt  und  kritisiert  er  diese  besse- 
rungen,  etwa  die  entfemung  von  „  bastardrythmen '^  aus  der  prosa  (s.  218)  und  stellt 
Storms  häufige  citierfehler  (z.  b.  s.  137  anm.)  recht  Bei  aller  objectivität  urteilt  er 
über  Regula,  die  Verkörperung  der  alltagstragik,  schonungslos,  so  streng  freilich  nicht 
wie  der  bruder  selbst 

„Und  wo  man's  packt,  da  ist  es  interessant. '^  Zahlreiche  portraits  finden  wir: 
Heyse  (s.  81.99),  die  brüder  Hart  (s.  43),  H.  Seidel  (s.  160),  Erich  Schmidt  (s.  161), 
Wildenbruch  (s.  197)  —  für  die  maier  so  bezeichnend  wie  für  die  objecto  —  In  der 
80  brennenden  frage  der  Widersprüche  in  kunstdichtungen  treffen  wir  die  interessante 
beobachtung,  dass  Storm,  der  dichter  der  blonden  Schönheit,  kein  gedächtnis  für  die 
haarfarbo  hat  (s.  204),  in  bezug  auf  welche  übrigens  auch  Auerbach  die  wunderlichsten 
dinge  begegneteo.  Überall  ist  der  Holsteiner  der  liebenswürdigere  ,|leb6ns-,  kunst- 
und  freundschaftsmeister*^  (s.  126),  der  Schweizer  der  geistreichere  kritiker.  Und 
überall  fühlen  wir,  wie  diese  lieben8¥nirdigkeit  und  dieser  geist  gerade  durch  das 
gegenüber  eine  eigene  feine  note  gewinnt. 

BEKUN.  RICHABD  M.  MKTIUI. 
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H,  Stümeke,  HohenzoUernfürsten  im  drama.     Leipzig,  Georg  Wigand.    XV, 
305  8.    5,50  m. 

Wir  haben  neuerdings  widerholt  ikonographien  berühmter  personen  erhalten: 
actenmässige  nachweise,  wie  das  bild  Friedrichs  des  grossen,  Wielands,  Goethes,  Bis- 
marcks,  auoh  mythischer  gestalten  wie  des  Teil,  sich  allmählich  entwickelt  hat* 
Eine  dramatische  Ikonographie  der  grossen  Hohenzollemtursten  legt  St.  in  seinem 
kenntnissreichen,  gut  geordneten  und  klar  geschriebenen  buch  vor.  Es  war  keine 
kleinigkeit,  etwa  200  stücke  zu  sammeln,  zu  lesen  und  in  anschauUchen  analysen 
vorzuführen,  zumal  die  dilettantenleistungen  natürlich  überwiegen.  Die  meisterstücke 
der  gattung,  „Minna  von  Bamhelm'*  (s.  4)  und  der  „Prinz  von  Homburg  (s.  11)  lassen 
ja  auch  die  bekannteren  genossen,  das  „Testament  des  grossen  kurfürsten**  (s.  44),  den 
„Neuen  herren"  (s.  33)  und  besonders  „Zopf  und  schwert"  (s.  230)  weit  hinter  sich. 
Der  verf.  weiss  aber  durchaus  vorurteilslos  auch  in  unberühmten  dramen  wie  dem 
anonymen  „Soldat  in  den  Winterquartieren"  (s.  131)  oder  bei  G.  Weck  (s.  214)  drama- 
tisches verdienst  aufzudecken.  Besonders  hat  es  uns  gefreut,  dass  er  auch  für  eine 
so  eigenartige  leistung  wie  Heinrich  v.  Steins  Grossen  Friedrich  (s.  165)  ein  warmes 
wort  findet. 

Natürlich  fehlt  es  auoh  nicht  an  ergötzlichen  proben  von  grobem  ungeschickt 
gespreizter  rede  (eine  prachtstelle  aus  W.  v.  Schütz  s.  28: 

nie  hinüber 

Soll  meiner  taten  ehmer  wagen  schweifen 
Vor  dem  die  rosse  meiner  kräfte  wiehern) 

und  lächerlichem  byzantinismus  (Schröckh  s.  79).    Selbst  einen  so  gefeierten  namen  wie 
den  Franz  Euglers  trifft  man  (anm.  26)  auf  der  armensünderliste. 

Die  gleiche  Unabhängigkeit  zeigt  St.  auch  in  der  beurteilung  der  zu  gründe 
liegenden  tatsachen.  Der  conflict  des  schöppenmeisters  Roth  (dies  ist  die  richtige 
namensform  anm.  33)  mit  dem  grossen  kurfürsten,  die  „causes  celebres**  des  müllers 
Arnold  (s.  119)  und  der  mühle  von  Sanssouci  (s.  125)  werden  sachlich  erörtert  und 
der  Verfasser  widersteht  männlich  sogar  der  Versuchung,  dem  liebling  der  neuesten 
Hohenzollemhistorik ,  Friedrich  Wilhelm  I. ,  bei  dem  grausamen  verfahren  gegen  seinen 
söhn  einen  hymnus  zu  singen. 

Eine  reibe  allgemeiner  fragen  wird  gestreift.  Aus  der  geschichte  der  auf- 
führungen  und  zumal  der  nichtaufführungen  (s.  244  fg.)  und  der  aufnähme  der  patrio- 
tischen dramen  überhaupt  (s.  240)  lassen  sich  anregende  betrachtungen  ableiten.  Selt- 
same bezeichnungen  der  stücke  (s.  263)  werden  zusammengestellt;  der  einfluss  Lessings, 
Halms  (s.  46) ,  Wildenbruchs  (s.  27)  bleibt  nicht  ausser  acht.  Gattungen  wie  die  des 
anekdotenstücks  (s.  85)  oder  des  biographischen  dramas  (s.  167)  lassen  sich  an  dem 
reichen  material  besonders  günstig  studieren.  Auch  einzelheiten,  wie  die  vielerörterte 
todesfurcht  des  prinzen  von  Homburg  (s.  253)  werden  durchgesprochen.  Eine  reich- 
haltige tabelle  und  ein  umfangreiches  namenregister  helfen  vollends  diesen  drama- 
tischen Spiegelsaal  der  preussischen  geschichte  zu  einem  ort  angenehmer  belehrung 
zu  machen. 

BERLIN.  HlCilARD  M.  MEYER. 
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Fridericus  Dedekindus^  Gro.bianus.  Herausgegeben  von  Alois  Bömer.  (Latei- 
nische iitteraturdenkmäler  des  XV.  und  XYI.  Jahrhunderts.  Herausgegeben  von 
Max  Herrmann.  Nr.  16.)  Berlin,  Weidmaunsche  buchhandiuog  1903.  LXXXV, 
90  s.     3,40  m. 

In  der  einleitung  wird  zunächst  festgestellt  —  was  noch  Dicht  bekannt  war,  — 
dass  Dedekind  im  sommer  1543  als  Friderickus  Dedecindus  Neapolites'  im  album  der 
Universität  Marburg  eiDgeschrieben  steht.  Als  Marburger  studeut  widmete  er  im 
mai  1545  dem  herzog  Erich  II.  von  Brauuschweig  zu  seiner  Vermählung  ein  gedieht, 
das  Antonius  Corvinus  mit  zwei  anderen  epithalamien  seinem  festgedicht  beifügte. 
Um  1549  bekleidete  Dedekind  zu  Münden  das  amt  eines  'scholasticus*  oder  'ecclesi- 
asticus'  und  am  1.  mai  1549  unterzeichnete  er  zu  Münden  die  vorrede  zu  seinem 
jedesfalls  schon  während  der  Studentenzeit  begonnenen  Grobianus.  Im  juni  desselben 
Jahres  ging  er  nach  Wittenberg  zur  fortsetzuug  seiner  Studien  —  er  ist  am  3.  juni  1549 
in  der  Wittenberger  matrikel  verzeichnet  —  und  wurde  1550  magister,  1551  pastor 
in  seiner  Vaterstadt  Neustadt  a.  Et. ,  1576  pastor  an  St.  Michael  zu  Lüneburg  und  starb 
hier  am  27.  februar  1598.  —  Weiter  spricht  der  herausgeber  über  die  tendenz  des 
Grobianus,  den  Scherer  eins  der  poetischen  hauptwerke  des  16.  Jahrhunderts  genannt 
hat  Dedekind  gibt  nicht,  wie  seine  Vorgänger,  moralische  Vorschriften,  sondern  fordert 
zu  einem  ungesitteten  betragen  auf,  und  zwar  indem  er  sich  stellt,  als  ob  er  es  auch 
wirklich  für  gut  und  empfehlenswert  hält.  Die  einleitung  verbreitet  sich  weiter  über 
die  lateinischen  denkmäler  der  anstandslitteratur  (s.  XI — XVII),  deren  exemplare 
sämtlich  mit  bibliographischer  genauigkeit  beschrieben  werden;  sodann  folgt  unter  ao- 
lehnung  an  Hauffens  ausführungen  eine  Übersicht  über  die  deutsche  litteratur  der  ge- 
sellschaftlichen etikette  (s.  XVII — XXIV).  Dedekind  macht  zum  mittelpunkt  seiner 
neuen  anstandsieh re  das  essen  und  trinken;  im  ersten  buche  wendet  er  sich  an  söhne 
des  hauses  oder  in  dienender. Stellung  befindliche  knaben  und  Jünglinge,  im  zweiten 
an  selbständige  personen.  Er  zeigt  sich  als  ein  classisch  gebildeter  dichter  (s.  XXVni 
bis  XXX).  Mit  recht  polemisiert  B.  gegen  Hauffen  hinsichtlich  der  neuen  bearbeitung 
vom  jähre  1552  (s.  XXX fg.).  Sehr  verdient  hat  sich  B.  dadurch  gemacht,  dass  er 
s.  XXXVI — LXXrV  einen  vergleich  zwischen  dem  inhalt  der  beiden  ausgaben  von 
1549  und  1552  zieht,  indem  er  einen  kurzen  auszug  aus  sämtlichen  vom  dichter  selbst 
mit  nummem  versehenen  paragraphen  gibt,  und  zwar  in  der  weise,  dass  er  alle  zu- 
taten der  zweiten  bearbeitung  durch  eckige  klammem  und  kursivdruck  kenntlich  macht, 
an  der  betreffenden  stelle  einfügt  und  die  abweichende  capitel-  und  paragraphen- 
zählung  der  zweiten  ausgäbe  jedesmal  in  klammem  neben  die  der  ersten  setzt.  Dazu 
kommt  ein  zweites  verdienst,  das  sich  B.  dadurch  erworben  hat,  dass  er  mit  pein- 
licher gewissenhaftigkeit  in  den  anmerkungen  für  Dedekinds  Vorschriften  die  gesamte 
anstandslitteratur  zum  vergleich  herangezogen  hat.  Die  bibliographie  (s.  LXXTV  bis 
LXXIX),  die  sich  schon  bei  Milchsack  in  der  einleitung  zu  seinem  neudruck  der 
Scheitschen  Übersetzung  des  Dedekindschen  Grobianus  findet,  weist  10  ausgaben  der 
ersten  bearbeitung  und  15  ausgaben  der  zweiten  bearbeitung,  jedesmal  mit  dem  Stand- 
orte der  exemplare,  nach.  Dann  folgen  noch  vier  Übersetzungen  ins  deutsche,  und 
mehrere  ins  ungarische  und  englische.  Auf  s.  LXXX  — LXXXII  sind  die  lesarten 
verzeichnet,  dann  folgt  das  personenverzeichnis.  Der  text  steht  s.  1 — 90.  Aul  dem 
titel blatte  grüsst  übrigens  Iren  Chleuastes  die  studiosa  Juventus ;  in  der  2.  bearbeitung 
nennt  er  sich  Iren  Episkoptes.  Hiermit  stellt  sich  Dedekind  als  der  ironisierende 
Spötter  vor.  der  anders  spricht  als  er  denkt,  sich  ironisch  ausdrückt    In  griechischer 
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Schrift  würde  es  lauten:  EfQotv  x^vaari^g  und  Elguav  iniaxtonrfig.  So  weit  ich  sehe, 
hat  auf  diese  titelworte  bis  jetzt  noch  niemand  aufmerksam  gemacht  oder  eine  er- 
klärung  versucht. 

HALLE   ▲.  8.  U.   HOLSTEIN. 


Veterator   (Maistre  Patelin)   und    Advocatus.     Zwei  Pariser  studentenkomödieen 
aus  den  jähren  1512  und  1532.    Herausgegeben  von  Johannes  Bolte«    (Latei- 
nische litteraturdenkmäler  des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts.    Herausgegeben  von 
Max  Herr  mann.  Nr.  15.)   Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung  1901.   XXXII, 
122  s.    3  m. 
In   der   einleitung   gibt  Bolte   unter   benutzung   seiner   in  der  festschrift  für 
Johannes  Yahlen  veröffentlichten  abhandlung   einen  überblick   über  die  lateinischen 
dramen  Frankreichs  aus  dem  16.  jahrh.    Sodann  kommt  er  zu  der  ersten  komödie, 
dem  Veterator.   Diese  ist  eine  von  dem  sonst  unbekannten  Pariser  Juristen  dr.  Alexander 
Gontiybertus  angefertigte  Übersetzung  der  französischen  farce  vom  maistre  Pierre  Patelin, 
dieses  meisterwerkes  mittelalterlicher  dramatik,  von  der  sich  drei  ausgaben  erhalten 
haben:  die  erste  ohne  angäbe  des  ortes  und  des  Jahres  der  entstehung,  die  zweite 
ohne  angäbe  des  Jahres,  aber  mit  dem  privileg  des  druckers  Guillermus  Eustaoe  vom 
6.  September  1512,  die  dritte  zu  Paris  1543  erschienene.    Bolte  legt  dem  neudruck 
die  erste  ausgäbe  zu  gründe  und  macht  nur,  wo  dieser  druck  fehler  bietet,  von  den 
Vorschlägen  der  2.  und  3.  oder  eigenen  Vermutungen  gebrauch.    Sehr  eingehend  be- 
handelt er  das  Verhältnis  der  lateinischen  Übersetzung  zum  französischen  text  (s.  X 
und  XI).    Dass  das  schreiben,  mit  dem  Ivo  Morellus  seinem  oheim  Connybertus  die 
von  den   fehlem  der  ersten  ausgäbe   befreite  ausgäbe  von  1512  widmet,   und  das 
Privilegium  des  druckers  (hier  ist  Daium  Parisiis  zu  lesen)  zum  abdruck  gebracht 
hat,  können  wir  nur  billigen.    Da  die  erste  ausgäbe  zu  gründe  gelegt  ist,  so  sind 
natürlich  eine  menge  Varianten  des  textes  zu  verzeichnen  gewesen  (s.  XVI — XX). 
Zuletzt  kommen  noch  anmerkungen,  dann  folgt  der  text  des  Veterator  (s.  1  —  70). 
Sehr  ansprechend  ist  die  phototypische  nachbildung  des  titeis. 

Die  zweite  komödie,  der  Advocatus  eines  unbekannten  Verfassers,  ist  in  dem 
1526  gegründeten  College  du  Mans  zu  Paris  aufgeführt  worden,  aber  nicht  am 
14.  februar,  wie  B.  sagt,  sondern  nach  der  titelangabe  auf  s.  71  am  19.  Januar 
(14.  C!al.  Februarii)  1532.  Der  stoff  ist  nicht  gerade  dezent  Ein  mann,  der  von 
seiner  frau  betrogen  wird,  entdeckt  den  liebhaber  seiner  frau,  einen  advokaten,  und 
verkauft  ihn,  der  unter  das  bett  und  in  einen  sack  gekrochen  ist,  als  schwein  an  einen 
Viehhändler.  Dieser  wird  von  der  frau  tätlich  angegriffen  und  muss  seinen  kauf  im 
stich  lassen.  Zuletzt  gibt  der  nunmehr  befreite,  aber  noch  ganz  betäubte  liebhaber 
dem  nachsichtigen  ehemann  12  goldstücke,  damit  er  den  Viehhändler  zufrieden  steUe. 
Ein  gelage,  an  dem  der  advokat  teilnimmt,  söhnt  das  ebepaar  wider  aus.  Komödieen 
ähnlichen  inhalts  ftlhrt  der  kundige  herausgeber  auf,  namentlich  solche,  in  denen  das 
motiv  des  liebhabers  im  sacke  und  die  figur  des  Wahrsagers  verwertet  wird.  Der 
Advocatus  ist  in  einer  handschrift  der  universitäts-bibliothek  zu  Basel  erhalten.  Die 
zahlreichen  anmerkungen  Boltes  zeigen  die  humanistische  bildung  des  Verfassers.  Die 
einleitung  umfasst  k.  XXIII  — XXXIl,  der  toxt  s.  71—  122. 

HALLK   A.  S.  H.   HOLüTKIN. 
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ERWIDERUNG. 

In  den  nachtragen  zum  zweiten  band  meiner  ausgäbe  des  Parzival  und  Titurel 
Wolframs  von  Eschenbach  seite  XCV  habe  ich  gezeigt,  dass  der  recensent  des  ersten 
bandes  in  dieser  Zeitschr.  35,  237  mir  eine  menge  von  fehlem  ganz  ohne  grund  auf- 
gebürdet hat,  indem  er  im  Varianten  Verzeichnis  die  fälle  vermisste,  die  ich  in  der 
allgemeinen  beschreibung  der  haupthandsohrift  verzeichnet  hatte  und,  wie  ich  aus- 
drücklich angab,  nicht  widerholte.  Meine  notgedrungene  abwehr  dieser  art  zu  recen- 
sieren  nennt  der  recensent  jetzt  36,  429  einen  „gereizten  ausfall*^!  Er  sucht  den 
wert  meiner  coUation  der  Sangaller  handschrift,  die  er  sich  freilich  erspart  zu  haben 
scheint,  dadurch  zu  vermindern,  dass  er  zwei  meiner  angaben  als  irrig  bezeichnet, 
wahrscheinlich  nachdem  er  selbst  oder  ein  anderer  für  ihn  diese  stellen  nachgesehn 
hat  Für  abschnitt  791  des  Parzival  hatte  ich  mir  alle  werte  mit  accenten  aus- 
geschrieben, darunter  v.  14  echites.  Der  rec.  behauptet,  der  zweite  buchstabe  sei 
wirklich  t,  wie  Lachmann  angibt.  In  hss.  des  13.  Jahrhunderts  ist  es  oft  zweifelhaft, 
ob  c  oder  t  steht.  Aber  sicher  ist  der  recensent  im  irrtum ,  wenn  er  den  circumflex 
weglässt.  401,  3  setzte  Lachmann  in  die  lesarten  chleidr.  Ich  hatte  diese  abweichung 
von  seinem  texte  notiert  und  angesichts  der  hs.  durchgestrichen.  Vielleicht  aus  ver- 
sehen; aber  sicher  ist  wider  der  rec.  im  unrecht,  wenn  er  als  Lachmanns  lesung 
chUider  bezeichnet.  Das  sind  ja  kleinigkeiten  und  kaum  von  sachlichem  wert;  aber 
dass  der  rec.,  wo  er  mich  berichtigen  will,  selbst  ungenau  ist,  liegt  hier  zu  tage. 
So  steht  es  nun  auch  mit  seinen  sonstigen  ausstellungen.  Wenn  er  z.  b.  bemängelt, 
dass  ich  für  rdm  nur  zwei  belegstellen  und  nicht  sämtliche  bei  Wolfram  vorkommende 
angeführt  habe,  so  verwechselt  er  die  aufgäbe  eines  erklärenden  commentars  mit  der 
eines  vollständigen  Wörterbuchs :  ein  solches  wäi'e  ja  auch  für  Wolfram  zu  wünschen, 
aber  wer  macht  es?  wer  bezahlt  es?  Er  beanstandet  die  von  mir  beibehaltenen  Syn- 
kopen und  apokopen  Lachmanns :  aber  die  hs.  hat  sie  ja  z.  t  selbst  und  fehler  weisen 
darauf  hin,  dass  sie  auch  in  ihrer  vorläge  standen.  Freilich  meine  einleitung,  worin 
ich  das  nachwies,  hat  der  rec.  ja  nicht  gelesen  oder  doch  nicht  berücksichtigt  Er 
konnte  immerhin  wissen,  dass  die  bairische  mundart  die  schwachen  e  schon  früh  hat 
verstummen  lassen.  Er  erklärt  mein  beharren  bei  den  metrischen  ansichten  von 
Lachmann,  Haupt  u.  a.  für  lückständigkeit:  weiss  er  denn  nicht  wie  Zwierzina,  dessen 
Untersuchungen  er  doch  auch  anerkennt,  über  I^achmanns  metrische  arbeiten  spricht? 
Wenn  er  es  weiss  und  mir  trotzdem  solche  vorwürfe  macht  —  dann  um  so  schlimmer. 
Ganz  besonders  hält  mir  der  recensent  vor,  ich  hätte  fast  die  ganze  so  reichhaltige, 
kritische  und  exegetische  Wolframlitteratur  ignoriert  Das  ist  einfach  nicht  wahr. 
Ich  habe  alles  geprüft,  aber  freilich  nicht  für  nötig,  ja  nicht  für  möglich  gehalten 
immer  auseinander  zu  setzen ,  warum  ich  den  oder  jenen  einfall  nicht  billigen  konnte. 
Jetzt,  da  der  rec.  seiner  ausgäbe  auch  erklärungen  beigeben  will,  hat  er  ja  gelegen- 
heit  nachzuholen,  was  er  bei  mir  vermisst.  Ob  seine  vorschlage  beifall  finden  werden, 
muss  ich  nach  dem  Schicksal  seiner  bisherigen  ausfühi-ungen  bezweifeln.  Er  rühmt 
seine  ansichten  als  „sonnenklar*^.  Sonach  bin  ich  blind,  ja  mehr  als  das,  moralisch 
verwerflich.  Der  rec.  hält  sich  für  berufen,  mein  „wissenschaftliches  gewissen*^  zu 
wecken.  Solchem  Zuspruch  gegenüber  bin  ich  ratlos;  ich  kann  nur  staunen  und  den 
köpf  schütteln. 

STBASSBURO.  IC    MARTIN. 
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ANTWORT. 

In  den  voi^stehenden  zeilen  setzt  Martin  das  von  mir  in  dieser  Zeitschr.  35,  242 
näher  charakterisierte  verfahren  fort,  ohne  beibnngung  sachlicher  ai*gamente  durch 
entstellungen  des  tatbestandes  und  Verschiebungen  des  gesichtspunkts  seine  sache  zu 
führen.  Zwei  stellen  nötigen  mir  leider  nochmals  in  dieser  hinsieht  eine  gegen- 
äusserung  ab. 

1.  Ich  habe  nirgends  „meine  ansichten*^  als  „sonnenklai*  gerühmt*^.  Diese 
behauptuDg  Martins,  desselben  mannes,  der  mir  einen  für  unsre  kontroverse  gänzlich 
bedeutungslosen  Zirkumflex  als  ungenauigkeit  aufrückt,  enthält  eine  grobe  entstellung 
der  tatsachen.  Ich  habe  vielmehr  von  der  hypothese'von  Wolframs  analphabetismus 
behauptet,  dass  nach  den  ausführungen  von  Lichtenstein,  Grimm  und  Saran  ihre 
unglaubhchkeit  sonnenklar  sei  (36,  428).    Das  ist  doch  wol  etwas  ganz  andres. 

2.  Den  Vorwurf,  dass  in  Martins  kommentar  die  reichhaltige  Wolframliteratur 
zu  einzelnen  stellen  fast  vollständig  ignoriert  ist,  halte  ich  nach  wie  vor  aufrecht  und 
Martins  gegenbemerkung,  er  habe  es  nicht  für  „ nötig '^  oder  „möglich^  gehalten  das 
ergebnis  seiner  „prüfung"  mitzuteilen,  kann  daran  nichts  ändern.  Er  hat  dann  eben 
die  erste  und  fundamentale  pflicht  eines  kommentators  ausser  acht  ge- 
lassen, nämlich  die,  sich  mit  der  vorhandenen  literatur  und  den  auf- 
gestellten ansichten  eingehend  und  offen  auseinanderzusetzen.  Eine 
„  Prüfung ""  hinter  den  kulissen  kann  uns  dafür  nicht  entschädigen :  war  der  kommentar 
nach  seiner  meinung  für  diese  auseinandersetzung  nicht  der  geeignete  ort,  so  hätte 
sie  in  einer  eigenen  abhandlung  gegeben  werden  sollen.  Psychologisch  beurteile  ich 
die  sache  noch  immer  so,  wie  ich  es  35,243  nr.  3  ausgesprochen  habe.  „Es  wird 
aber",  führt  Goethe  einmal  Sorot  gegenüber  aus,  „in  den  Wissenschaften  auch  zu- 
gleich dasjenige  als  eigentum  angesehen,  was  man  auf  akademien  überliefert  erhalten 
und  gelernt  hat  Kommt  nun  einer,  der  etwas  neues  bringt,  das  mit  unserm  credo, 
das  wir  seit  jähren  nachbeten  und  wiederum  andern  überliefern,  in  Widerspruch 
steht  und  es  wol  gar  zu  stürzen  droht,  so  regt  man  alle  leiden  Schäften  gegen  ihn 
auf  und  sucht  ihn  auf  alle  weise  zu  unterdrücken.  Man  sträubt  sich  dagegen,  wie 
man  nur  kann;  man  tut,  als  höre  man  nicht,  als  verstände  man  nicht;  man  spricht 
darüber  mit  geringschätzung,  als  wäre  es  gar  nicht  der  mühe  wert  es  nur  anzusehen 
und  zu  untersuchen.** 

JKNA.  ALBERT  LEITZMANN. 


Mitteilnngr  ttber  die  kritische  Wielandansgabe  der  kg\.  prenss.  akademie. 

Die  königlich  preussische  akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  hat  ihre  deutsche 
kommission  mit  einer  historisch  -  kritischen  gesamtausgabe  der  werke  Wielands  be- 
traut, die  jetzt  mit  hilfe  Bernhard  Seufferts  vorbereitet  wird  und  deren  zweite  ab- 
teilung  die  Übersetzungen,  deren  dritte  die  briefe  bringen  soll.  Wir  bitten  alle  biblio- 
theken,  archive  usw.  sowie  alle  litteraturfreunde,  die  Wielandische  handschriften, 
namentlich  briefe  von  ihm  und  an  ihn,  besitzen  oder  ihren  fundort  nachweisen  können, 
um  geneigte  förderung  des  grossen  Unternehmens.  Mitteilungen  mögen  gefälligst  an 
die  akademie  (Berlin  W.  35,  Potsdamer  Strasse  120)  oder  auch,  wenn  es  sich  um 
briefe  handelt,  unmittelbar  an  herrn  prof.  dr.  Seuffert  in  Graz,  Steiermark,  Harrach- 
gasse 1,  gerichtet  werden.     Die  geschäfte  der  Wielandausgabe  führt  E.  Schmidt 

Konrad  Burdauh.  Gustav  Koethe. 

Erich  Schmidt 
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NEUE  ERSCHEINUNGEN. 

(Die  redaction  ist  bemüht,   für  alle  zur  besprechang  geeigneten  werke  aas  dem  gebiete  der  german. 

Philologie  sachkundige  referenten  zu  gewinnen ,  übernimmt  Jedoch  keine  verpflicbtong ,  unverlangt 

eingesendete  bücher  zu  recensieren.    Eine  znrücklieferung  der  recensions-exemplare  an 

die  herren  Verleger  findet  anter  keinen  amatftnden  statt) 

Achim  Ton  Arnim.  —  Friedrich  Schulze,  Die  gräfio  Dolores.  EId  beitrag  zur 
gescbichte  des  deutschen  geisteslebens  im  Zeitalter  der  romautik.  [Probefahrten. 
Erstlingsarbeiten  aus  dem  Deutschen  seminar  in  Leipzig,  hrg.  von  Alb.  Koste r.  IT.] 
Leipzig,  R.  Voigtländer  1904.    VII,  101  s.    3,80  m. 

Aibannslegende.  —  Wilhelm  Meyer  aus  Speyer,  Die  legende  des  h.  Albanus  des 
protomartyr  Angliae  in  texten  vor  Beda.  [Abhandl.  der  königl.  gesellsch.  der 
wissensch.  zu  Göttingen,  n.  f.  VIII,  1.]    Berlin,  Weidmann  1904.    82  s.  4.  5,50  m. 

B^owulf.  —  Das  Beowulflied,  als  anhang  das  Finn-bruchstück  und  die  Waldere- 
bruchstücke.  Bearbeiteter  text  und  deutsche  Übersetzung  von  Moritz  Traut- 
mann. [Bonner  beitrage  zur  anglistik.  XVI.]  Bonn,  P.  Hanstein  1904.  XII, 
188  s.    4  m. 

Blumseliein ,  Gast.,  Aus  dem  wertschätz  der  Kölner  mundart  [Sonderabdruck  aus 
der  Festschrift  zum  11.  deutschen  neuphilologentage.]  Köln,  Paul  Neubner  1904. 
32  s. 

Carolina.  —  Die  Carolina  und  ihre  Vorgängerinnen  .  .  .  hrg.  und  bearbeitet  von 
J.  Kohl  er.  3.  band:  Die  Bambergische  halsgerichtsordnung . .  hrg.  von  J.  Kohler 
und  Willy  Scheel.    Halle,  Waisenhaus  1904.    XVI,  140  s.    3,80  m. 

('2cemy,  Johann,  Sterne,  Hippel  und  Jean  Paul.  Ein  beitrag  zur  gescbichte  des 
humoristischen  romans  in  Deutschland.  [Forschungen  zur  neueren  lit.-gesch. 
hrg.  von  Frz.  Muncker.  XXVIL]  Berlin,  Alex.  Duncker  1904.  VIII,  86  s. 
2,20  m. 

£dda  (Saemundar).  —  Die  lioder  der  älteren  Edda  (Saemundar  Edda)  herausg.  von 
K.  Hildebrand.  Zweite  völlig  umgearb.  aufläge  von  H.  Gering.  Paderborn, 
Schöningh  1904.    XX,  484  s.     8  m. 

Hessische  blätter  für  Volkskunde,  hrg.  im  auftrage  der  Hess.  Vereinigung  für  Volks- 
kunde von  Adolf  Strack.  Band  H.  Leipzig,  Teubner  1903.  IV,  248,  182  s. 
11,60  m. 

Höfer,  Conr.,  Die  Rudolstädter  festspiele  aus  den  jähren  1665  —  67  und  ihr  dichter. 
Eine  litterarhistorische  studie.  [Probefahrten  .  .  .  hrg.  von  Alb.  Köster.  I.j 
Leipzig,  R.  Voigtländer  1904.    XII,  21,^)  s.     6  m. 

Jespersen,  Otto,  Lehrbuch  der  phonetik.  Autorisierte  Übersetzung  von  Hermann 
Davidsen.     Leipzig,  Teubner  1904.     VI,  254  s.  und  2  tafeln.     5  m. 

Lessingr.  —  Fischer,  Kuno,  0.  E.  Lessing  als  reformator  der  deutschen  literatur. 
I.  Lessings  reformatorische  bedeutung.  Minna  von  Bamhelm.  Faust  Emilia 
Galotti     2.  aufl.    Stuttgart,  Cotta  1904.     VIII,  261  s.    4,50  m. 

Luiek,  Karl,  Deutsche  lautlehre,  mit  besonderer  berücksichtigung  der  Sprechweise 

Wiens  und  der  österreichischen  alpenländer.    Leipzig  und  Wien,  F.  Deuticke  1904. 

XII,  103  s.     2,50  m. 
Michaelis.  -  Reclam,  Ernst,  Job.  Benjamin  Michaelis,  sein  leben  und  seine  werke. 

[Probefahrten  .  .  .  hrg.  von  Alb.  Köster.    III. J     Leipzig,  R.  Voigtländer   1904. 

Vm,  160  s.    4,80  m. 
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Bietseh,  Heinr.,  Die  deatsohe  liedweise.  Wien  und  Leipzig,  Carl  Fromme  1904. 
XI,  256  8.    5  m. 

Sehiller.  —  Jal.  Petersen,  Schiller  und  die  bübne.  [Palaestra  hrg.  von  A.  Brandt, 
G.  Roethe  und  E.  Schmidt.  XXXII.]  Berlin,  Mayer  &  Müller  1904.  (XU), 
497  s.    8  m. 

Sl^hns,  Franz,  Unsere  pflanzen,  ihre  namenserkläiiing  sowie  ihre  Stellung  in  der 
mythologie  und  im  yolksaberglauben.  3.  aufl.  Leipzig,  Teubner  1904.  VI, 
178  8.    geb.  2,60  m. 

Stifter«  —  Hein,  Alois  Raimund,  Adalbert  Stifter,  sein  leben  und  seine  werke. 
Prag,  I.  G.  Calve  in  comm.  1904.    XV,  691  s. 

Tietor,  Wilh«,  Deutsches  lesebuoh  in  lautschrift.  1.  teil:  Fibel  und  erstes  lesebuch. 
2.  aufl.    Leipzig,  Teubner  1904.    XII,  158  s.    geb.  3  m. 

Welse,  0«,  unsere  muttersprache ,  ihr  werden  und  ihr  wesen.  5.  aufl.  Leipzig, 
Teubner  1904.    VIII,  264  s.    geb.  2,60  m. 

Wieland«  —  Vogt,  Oskar,  Der  goldene  Spiegel  und  Wielands  politische  ansichten. 
[Forschungen  zur  neueren  lit.-gesch.  hrg.  von  Frz.  Muncker.  XX VI.]  Berlin, 
Alex.  Duncker  1904.    XII,  101  s.    3  m. 

Tan  Wyk,  K«,  Der  nominale  genetiv  sing,  im  indogermanischen  in  seinem  Verhältnis 
zum  nominativ.    Zwolle,  J.  J.  Tijl  (Leipzig,  K.  F.  Köhler)  1902.    VUI,  98  s. 

Zwymann,  Knno,  Aesthetik  der  lyrik.  L  Das  Georgesche  gedieht.  Neue  ausgäbe. 
Berlin,  E.  Schnabel  1904.     153  s. 


NACHRICHTEN. 

Die  ord.  professoren  drr.  Erich  Schmidt  in  Berlin  und  Hugo  Oering  in 
Kiel  sind  zu  geh.  regierungsräten  ernannt  worden. 

Die  privatdocenten  prof.  dr.  Otto  Bremer  in  Halle  und  dr.  Rudolf  Much 
in  Wien  wurden  zu  extraordinarien  befördert. 


BERICHTIGUNG. 

S.  286  anm.  ist  natürlich  zu  lesen :  SovxvStSov^vyyQatfri  'AO^rivaiov  (die  beiden 
ersten  Wörter  vereinigt). 
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L   SACHREGISTER 


Abendmahl  und  abendrede  Christi:  be- 
schreibuDg  der  hs.  s.  58,  Verwandtschaft 
mit  dem  mnl.  Leven  van  Jezns  s.  58  fg., 
quelle  s.  59,  text  s.  60  f gg. 

Adelung  s.  512  fg. 

Advocatus  (Pariser  Studentenkomödie): 
8.568. 

Afflighem,  Wilhelm  van,  Verfasser  des 
Lewens  van  Sinte  Lutgart  s.  125  fg. 

Andreas :  quellen  der  ags.  Andreasdichtung 
s.  .505 fg.,  Verfasser  s.  507. 

angelsächsisch  vgl.  englisch. 

Apostel :  quellen  des  ags.  gedichtes  Schick- 
sale der  apostel  s.  506 fg.,  Verfasser 
s.  507. 

Artusromane  s.  119fgg. 

Augustinus  s.  80. 

Baden:  Volksleben  s.  279fgg. 

Basel :  personennamen  aus  B.  s.  532  fgg. 

bauemkrieg  s.  122  fg. 

Bethge,    Richard:    leben   s.  116,    werke 

s.  116  fgg. 
Brüssel :  hss.  der  köüigl.  bibliothek  s.  58 fgg., 

s.  371  fgg. 
Burkart  von  Hohenfels  s.  277  fgg. 
Byron  s.  430  fg. 

Carmina  Burana  vgl.  minnesang. 
Connybertus,  Alexander:   sein  Veterator 

ist  eine  Übersetzung  des  Maistre  Pierre 

Patelin  s.  568. 
Crist:    quellen    des   ags.  Crist  I   s.  506, 

Verfasser  s.  507. 
Cynewulf  s.  272,  s.  274. 

Dedekind,  Friedr.:  sein  leben  8.567;  sein 
gedieht  Grobianus  s.  567  fg. 

Dionj'sius  (Dyonisius)  s.  75. 

Dorotheen  -  p&ssion  s.  375  fgg. 

drama:  geistliche  Schauspiele  des  ma.  s. 
396 fgg.,  beziehungen  zum  geistigen 
leben  der  zeit  s.  397 fg.;  dramen  aus 
dem  Elsass  s.  534 fg.;  Pariser  studenten- 
komödien  s.  .568;  vgl.  fastnachtsspiel. 

Eberlin,  Johann:  Der  sendbrief  an  den 
pfarrervonHohensynnen,  text  s.  145  fgg., 
Verfasser  8. 149  fgg. 


Eckhart  s.  75  fg. 

ELsass  Vgl.  drama. 

englisch:  zeitliche  reihenfolge  der  ags. 
dichtungen  festgestellt  auf  gruud  syn- 
taktischer Untersuchungen  s.  270  fgg., 
s.  274;  einfluss  des  Christentums  auf 
den  Wortschatz  des  ags.  s.  493  fg.,  Syn- 
tax bei  Alfred  s.  518  fgg.,  die  nordhum- 
brische  glosse  zum  Matthäusevangelium 
S.521,  die  glos.se  des  rituals  von  Durham 
s.  548  fg. ,  die  glosse  Rushworth  s. 
548  fgg. ,  metrik  des  Boethius  s.  518, 
metrik  des  mittelengl.  s.  505,  skandi- 
navische lehnwörter  im  mittelengl.  s. 
502 fgg.;  vgl.  Andreas,  Apostel,  Crist. 

epos:  märchen  im  höfischen  epos  s.  120 fg., 
bildliche  darstellungen  zu  mhd.  epen 
s.  123  fg. 

farbensprache  s.  409. 

fastnachtsspiel  vom  Bauern  Klaus  s.  483  fg. 

Fiscbart:  Der  Barfosser  secten  und  kut- 
tenstreit  s.  170fg.,  bilderreime  s.  390 fgg., 
s.  487 fgg.,  streit  mit  Nas  s.  170,  s.  452; 
rhythmik  s.  533  fgg. 

FomaldarsQgur  s.  521  fgg. 

fränkisch:  altmittel-  und  altniederfrftnkiscb 
s.  482  fg. 

Freytag,  Gustav,  s.  495  fgg. 

gebet,  mittelniederd.,  s.  70  fgg.,  s.  81. 

gemeinsprache :  deutsche  gemeinspr.  im 
bauemkrieg  s.  122  fg. 

Genesis,  altsächsische,  s.  51 7 fg. 

Grettissaga  s.  560  fg. 

Grimm,  brüder:  brief Wechsel  mit  E.von  der 
Malsburg,  datieruog  der  briefe  s.  173 fg., 
lebenslauf  Malsburgs  s.  175,  texte  der 
briefe  s.  175 fgg.;  Grimms  Wörterbuch 
s.  121  fg.,  s.  233  fgg. 

Gudrun  s.  511^.,  s.  551  fg. 

Günther,  Johann  Christian,  s.  4 74 fgg. 

Hartmann  von  Aue  s.  406  fg. 

Hauer,  Georg,  s.  128 fgg. 

Hebbel  s.  244  fgg. 

Heine,  Heinrich,  s.  430 fg. 

Heinrich  von  Löwen:  spruch  s.  73. 

Heinrichslied  s.  483. 
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Heiland  s.  517  fg.,  s.  535  fgg. 
Hohenfels  vgl.  Burkart. 
Hugo  von  Trimberg  8.  371  fg. 

indogermanisch  s.  545  fgg. 

isländisch:  geistliche  als  Verfasser  der  isl. 

geschlechtssQgur  s.  260  fg. 
jüdisch -deutsch  s.  262  fgg. 

Katharina  s.  384  fgg. 

Kaufringer,  Heinrich,  s.  410 fg. 

Konrad  von  Würzburg:  Engelhard  s. 
472  fgg. 

Kreuzfahrt:  Gedicht  von  der  kreuzfahrt 
Ludwig  des  frommen  s.  1  fgg.,  beschrei- 
bung  der  hs.  s.  2 fgg.,  abweichungen 
der  ausgäbe  v.  d.  Hagens  vom  text  der 
hs.  8.  4  fgg.,  emendationen  zur  hs.  s. 
6 fgg.;  die  Sprache  des  Schreibers  der 
hs.  s.  16  fgg.,  laut-  und  formenlehre  der 
spräche  des  dichters  s.  18  fgg.,  die  syn- 
tax  beim  dichter  s.  20  fgg.,  stilistische 
mängel  des  gedichtes  s.  30  fgg.,  beab- 
sichtigte eigenheiten  des  stils  s.  32  fgg., 
f  remdwörter  und  lateinisches  im  gedichte 
s.  37  fg.,  stilistische  Verwandtschaft  mit 
anderen  gedichten  s.  39 fgg.,  einfluss 
Wolframs  auf  den  dichter  s.  40,  s.  46, 
einfluss  Ulrichs  von  Eschenbach  s.  46, 
reimtechnik  s. 47  fgg.,  rhythmik  s.  52fg., 
Verhältnis  des  gedichtes  zur  geschichte 
der  kreuzzüge  s.  53  fg.,  Verfasser  des 
gedichtes  s.  54  fg.,  s.  56. 

Ludwig  der  fromme  vgl.  Kreuzfahrt 
Lutgart:  Lewen  van  Sinte  Lutgart:  Ver- 
fasser s.  125  fg. 
lyrik:  lyrische  formen  s.  398  fgg. 

Malsburg  vgl.  Grimm, 
•märchen:  im  höfischen    opos  s.   119  f^'g., 
beziehung  zur  göttersage  s.  134  fg. 

Maria:  s.  69,  s.  81  fgg.,  s.  86. 

Meier  Ilelmbrecht:  s.  275fgg.,  s.  400. 

metrik:  vgl.  minnesang,  vgl.  Kreuzfahrt; 
die  Senkung  im  mhd.  vers  s.  552  fgg. 

minnesang:  entstehung  der  lyrischen  for- 
men s.  399 ,  s.  401 ;  Verhältnis  des 
minnes.  zu  den  Carmina  Burana  s. 
401  fgg.,  einfluss  der  vagantenstropho 
s.  403  fgg. 


mhd. :  namenbuch  für  Basel  s.  531  fg. 

mnd.  vgl.  gebet. 

mnl.:    predigten,    Sprüche    und    tractate 

s.  69  fgg. 
Moritz,  Karl  Philipp,  s.  423 fgg. 
mythologie  s.  134  fg. 

namenbuch  vgl.  mhd. 

Nas,  Johannes:  die  Centurien  s.  155 fgg., 
s.  171  fgg.,  die  Anatomia  Lutheranismi 
s.  163  fgg.,  s.  471  fg.,  Verhältnis  des  ge- 
dichtes zu  Fischai-ts  Barfüssern  s.  170  fg., 
streit  mit  Nigrinus  s.  445,  s.  452,  katho- 
lischer katechismus  s.445,  umdichtungen 
evangelischer  geistlicher  lieder  s.445  fgg., 
bildei-gedichte  s.  451  fgg. ,  Ecclesia  mili- 
tans  8.  453 fgg.,  text  des  gedichtes  s. 
456  fgg.,  litterarische  bedeutung  des  Nas 
s.  466  fgg. 

Nibelunge :  ursprüngliche  gestalt  der  sage 
s.  526  fgg.,  das  N.-lied  in  England  s. 
551  fg. 

Notker:  als  neubegründer  der  lyrischen 
formen  s.  398  fg. 

Patelin ,  Pierre ,  französisches  drama  s.  568. 

Platen  s.  414. 

predigt:  mnd.  s.  70fgg.,  s.  74 fgg.,  s. 371  fg., 

eine   predigt   Susos    s.  73,    predigtstil 

s.  516fg. 

Rahel  vgl.  Varnhagen. 
reformation  vgl.  Günzburg,  vgl.  Nas. 
Reinbot:  metrik  s.  552 fgg. 
Reuter,  Fritz:  s.  416 fgg. 
runenalphabet  s.  124. 
Ruodlieb  s.  400. 

Schenkendoi-f  s.  236  fgg. 

Schiller:    Teil    s.  484,    Froigeisterei    der 

leidensohaft  s.  485  fgg. 
Sequenzen  s.  399  fg. 
Sprachgeschichte:  die  Wormser  geschäfts- 

sprache  im  11.  bis  13.  jahrh.  s.  514 fg.; 

predigtstil  s.  510fg.;  vgl.  gcmeinspi-aohe, 

vgl.  indogermanisch,  vgl.  jüdisch. 
Sprichwörter:       deutsche      Übersetzungen 

lateinischer    sprichwörier     s.    128  fgg., 

s.  387  fgg. 
Sterngassen,  Johann  von:  ein  spiu(rh  von 

Maria  s.  69  fg. 


M 


n.    VKRZKICHNI8   DKR   BK8PR0CHKNEN   STRLLRK 


575 


Strachwitz,  Moritz  von,  s.  135  fgg. 

Strengleikar  8.  258  fgg. 

Suso  vgl.  predigt. 

syntax:  eiofluss  der  negation  iDi  haupt- 
satze  auf  den  modus  im  nebeosatze 
s.  86  fgg.,  s.  115;  Altenborger  mundart 
s.  499 fg.;  die  relativpronomina  cUis  und 
was  8.  501  fg. 

Tauler  s.  74  fg. 

TitureK  der  jüngere:  eine  neue  hs.  8. 
433 fg.,  beschreibung  der  hs.  s.  433, 
text  s.  433  fgg. 

Trimberg  vgl.  Hugo. 

YarnhageQ,  Rahel,  s.  422. 

Yeterator,    lat.    Studentenkomödie,   Über- 


setzung der  franz.  farce  Maistre  Pierre 
Patelin ,  s.  568. 

Volksleben  vgl.  Baden. 

Y^luspa:  die  Überlieferung  s.  290  fg.,  s. 
359 fgg.,  zeitliche  reihenfolge  der  be- 
standteile  s.  291  fgg.,  s.  355  fgg.,  jüngere 
Zusätze  8.  291  fgg.,  die  beiden  dichter 
des  liedes  s.  307  fgg. ,  s.  357  fgg. ,  der 
titel  8.  352 fgg.,  alter  und  heimat  des 
gedichtcs  s.  362  fgg. 

Waiderebruchstücke  8.  507  fg. 
TVemher  der  gartensere  s.  275  fgg. 
Wolfram   von    Eschen  bach:    Parzival    s. 

428  fg. 
Worms  vgl.  Sprachgeschichte. 


IL     VERZEICHNIS  DER  BESPROCHENEN  STELLEN. 


Edda. 
HarbardsljoÖ: 

3, 2  8.  257. 
3,  3  8.  258. 
4, 2  8. 258. 

10. 2  8.  258. 
10,  7  8. 25a 

19. 3  s.  258. 
32  8. 258. 
45,  3  8.  258. 

51. 4  8. 258. 

Skirnismäl : 

3,  2  s.  256. 

7,1—3  8.  256. 
10,  5  8.  256. 
17,4  8.256. 

27. 1  8.  257. 
30,  2  s.  257. 
31,6-8  8.257. 
36,  4  8.  257. 
38, 6  8. 257. 

39.2  8.257. 

0(7,  O    S.  *.v)  f  . 

V^luspa: 

8tr.  1—2  8.  352  fgg. 

Str.  28  und  21»  s.  .322  fgg. 


YQluspä: 

Str.  30  —  33  8.  347  fg. 
Str.  35  8.333fgg. 
Str.  41  8.  346  fg. 
Str.  44  8.  328  fgg. 
Str.  45  8.345fg. 
Str.  47  8.  333  fgg. 
Str.  57—63  8. 338  fgg. 

Hebbel. 
Demetrius:  s.  248  fg. 

Heinrichslied: 
v.  8  8. 483. 

Burkart  v.  Hohenfels. 

5      8. 279. 

10      s.  279. 

19,  4  8. 279. 

21       s.  279. 

51,  6  8.  279. 

66,  5  8. 279. 

67,  5  8. 279. 

Moicr  Helmbrecht, 
v.    24  8.  275  fg. 
v.    51  8.275. 
v.  107  8.  276. 
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Meier  Helmbrecht. 

V.251  8.275. 
V.  252— 258  8.276. 
V.  269  8. 276. 
V.  557  8.276. 
V.  819  8.276. 
V.  892  8. 276. 
v.lOOl  8.275. 
V.  1082  8.  276. 
V.  1334  8. 277. 
V.  1388  s.  277. 
V.  1785  8. 275. 
V.  1800  8. 277. 
V.  1924  8.  277. 

Konrad  von  "Würzburg. 
Engelhard : 

V.  1926  f gg.  8. 472. 
V.2114  8.473. 
V.  2520  8.  473. 
V.  2838  8. 473. 
V.  4246  8. 473. 
V.  4262  8.  473. 
V.  4318  8. 473. 
V.  5588  8. 473. 
V.  5938  8. 474. 
V.  5970  8. 474. 

Schenkendorf. 

Allerheiligenfe8t  8. 243. 

An  da8  tal  zu  Baden  s.  238  fg. 

An  die  Schweiz  8.  240. 

An  Jacob  Böhmes  grab  8.239. 


Antwort  8.241. 

Auf  dem  8chlos8  zu  Heidelberg  8. 242. 

Auf  den  tod  der  königin  8.237. 

Auf  der  Wanderung  am  Rhein  8. 243. 

Auf  Schamhorst8  tod  8.239  fg. 

Bitte  8.  244. 

Brief  einer  mutter  nach  Paris  8.242. 

Brief  in  die  heimat  8.241. 

Charfreitag  8.  242  fg. 

Der  bauem8tand  s.  239. 

Der  Durlacher  türm  8.  238. 

Der  versunkene  ring  s.  237  fg. 

Die  tafel  am  fihein  s.  244. 

Erinnerungen   auf  dem  alten  schloss  zu 

Baden  s.  242. 
Gebet  bei  der  gefangenschaft  des  papstes 

Pius  VII.  8.  236  fg. 
Gebet  nach  Napoleons  rückkehr  von  Elba 

8. 243. 
Hans  von  Sagan  8.239. 
Künstlerleben  8.238. 
Lied  von  den  drei  grafen  s.  240. 
Ostern  s.  244. 
Roncevall  s.  241. 
Soldaten -abendlied  s.  241. 
Studenten -kriegslied  8.240. 
Tedeum  nach  der  schlacht  s.  241. 
Weihnachtslied  s.  244. 
Zueignung    zu    den    geistlichen    liedem 

8.244. 

Schiller. 
Wilhelm  Teil  v.  2228  fg.  s.  48-t. 
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WOLFRAMS  VON  ESCHENBACH 

PARZIVAL  UND  TITUREL 

HERAUSGEGEBEN  UND  ERKLÄRT 

VON 

ERNST  MARTIN. 

Erster  Teil:  Text  LII  u.  315  S.    M  5,—. 
Zweiter  Teil:  Kommentar.    C  u.  630  S.    Ji  12,—. 

Einisi^e  fachmäuiilsehc  Urteile  im  Auszu$^e: 

Mit  Spannung  und  mit  Verlangen  hat  man  Martins  Kommentar  eutjjegen«;:esehen, 
der  endlich  ein  dringendes  Bedürfnis  befriedigen  sollte.  Ist  Martin  zu  einer  solchen 
Aufgabe  doch  ganz  besonders  berufen,  als  einer  der  letzten  Germanisten,  die  noch 
in  steter  Fühlung  mit  der  romanischen  Philologie  geblieben  sind.  Nun  sind  freilich 
nicht  alle  Erwartungen  erfüllt:  Viele  werden  es  mit  mir  lebhaft  bedauern ,  dali  Martin 
nicht  regelmälHg  bei  den  einzelnen  Vei*sen  die  Stellen  unserer  wissenschaftlichen 
Lit'.'ratur  verzeichnt»t  hat,  die  ihrer  Kritik  und  Auslegung  gewidmet  sind.  Auch  hei 
s])rachIichon  Dingen  wäre  eine  griWiere  Freigiebigkeit  an  Hinweisen  willkommen  g*'- 
weseu...  Im  ganzen  aber  wird  man  Martins  Gabe  mit  lebhaftem  Dank  entgegennehmen. 
Besonders  gelungen  sind  die  Angaben  der  Bedeutung  der  einzelneu  Wörter;  mit  großem 
Geschick  wird  su  viel  als  möglich  die  augenblicklich  vorliegende  Bedeutung  in  der 
knappsten  Weise  aus  der  (irundbedeutung  abgeleitet:  man  sieht,  dali  der  Kommentar 
—  und  das  erklärt  ja  auch  das  Dasein  jener  Etymologien  —  aus  dem  akademi.schen 
Unterricht  hervorgewachsen  i:>t.  Wertvoll  ist  dann  besonders  alles,  wits  der  Er- 
klärung der  Eigennamen,  der  Anspielungen  auf  andere  Sagen,  der  Vorgeschichte  des 
Stoffes,  den  Beziehungen  zum  Komanischen  gilt...  Aus  der  umfassenden  Einleitung 
des  Kommentars  ist  vor  allem  der  Abschnitt  ,,zur  Sage  von  Parzival  und  dem  Oral"* 
mit  seiner  reiihen  Gelehrsamkeit  hervorzuheben. 

0.  Behaghel,  Literaturblatt  für  germanische  und  romanische  Philologie. 

Brachte  der  erste  Teil,  chi  er  in  der  Konstitution  des  Textes  bis  auf  geringo 
Einzelheiten  streng  an  I^ichmann  festhielt,  nur  in  der  Einleitung  mit  ihrer  Zusammen- 
stellung und  teilweisen  Kfitik  der  handschriftlichen  Überlieferung  Neues  und  Förderndes, 
so  erhalten  wir  hier  nun  zum  ersten  Male  einen  gründlichen  Kommentar  zum  Texte, 
wie  er  seit  Jahrzehnten  als  dringendes  Bedürfnis  empfunden  ist  Der  Verfasser  hat 
eine  längere  Einleitung  vorausgeschickt.  Sie  gibt  einen  Überblick  über  die  Wulfram- 
literatur, stellt  alle  Nachriehten  über  das  Leben  des  Dichters  zusammen,  erört»'it 
kürzer  die  meht  mit  abgedruckten  Werke,  das  sind  die  Lieder  und  der  Willehalm, 
sehr  ausfülniieli  dagegen  den  Parzival  und  Titurel.  Sie  werden  nach  ihivm  Inhalt 
vorgeführt,  in  ihrer  Kumpo&ition  charakterisiert  und  sorgfältig  auf  ihre  Quellen  unter- 
sucht; ein  besonderer  Abschnitt  bringt  auch  noch  eine  Übersicht  über  die  Entwickelung 
der  Sage  von  Parzival  und  dem  Gral.  Es  folgen  eine  Darstellung  von  Wolframs 
Spra<.*lie,  Stil-  und  V^ei*skunst  und  zum  Schlüsse  ein  Kapitel  über  die  Einwirkung 
seiner  Dichtung  auf  die  nachfolgende  Zeit.  Alle  Ausführungen  zeigen,  wir 
von  dem  Verfa>ser  zu  erwarten  stand,  d»'r  sich  selbst  seit  langem  eifrig 
an  der  W«»lf  ramforschung  beteiligt  hat,  vollkommene  Beherrschung  des 
Materials  sowohl,  als  der  reichen  gelehrten  Literatur,  die  sich  danin  ge- 
knüpft hat,  auch  manche>  intere.ssante  Neue  wird  da  und  dort  beigebracht.  An  gar 
manchen  Punkten  wird  man  sich  freilich  versucht  fühlen,  dem  Verfa.sser  lebhaft  zu 
wid»'isprechen.  Den  Hauptbestandteil  des  Bandi^s  aber  bildet  ein  sehr 
eingehender  Kuminentar  zum  Parzival  und  Titund,  der  nur  den  kleineren  Teil 
dies«'r  25<K.K3  Vei-se  unerörtert  läUt.  Mit  groliem  Fleiüe  hat  der  Verfasser 
alles  zusammengetragen,  was  seit  langem  ziir  Kritik  und  Erklärung 
die>es  oft  so  sehwieri^en  Textes  vorg«» bracht  wurde,  und  dazu  aus  eigener 
weitieirheiider  Belesenheit  viel  Interessimtes  hinzugefügt.  E'^  steckt  eine  gewaltige 
Arbeitsleistung  in  dem  (ielx>tenen,  wennschon  wir  lr)ekenncn  müssen,  dali  uns  damit 
keineswegs  erschöpft  scheint,  was  sich  zu  diesen  Gedichten  sagen  lielie.  Dies  alles 
aber  soll  uns  nicht  hindern,  dankbar  anzuerkennen,  dall  hier  ein  Bedeuten- 
des geleistet  ist,  das  die  Forschung  um  so  sicherer  fördern  wird,  als  es  ihr 
all''nthalben  bequeme  Gelegenheit  gibt  mit  Zustimmung  und  Widerspruch  einzusetzen. 

LiterariBchea  Zentralblatt. 


